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Bericht  über  die  Litterator  zn  den  nacharistotelischeiL 

PhüosoplieiL  (mit  Ansschlnss  der  älteren  Akademiker 

und  Peripatetiker  nnd  von  Lnkrez,  Cicero,  PMon  nnd 

Plntarcli)  für  1889—1895 

▼on 

Professor  Dr.  Karl  Praediter 

in  Bern. 

1.  L.  Stein  und  P.  Wendland,  Jahresbericht  über  die  nach- 
aristoteÜBche  Philosophie  der  Oriechen  nnd  die  römische  Philosophie 
1887—1890.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  4  (1891)  8.  496—518;  657 
—683;  5  (1892)8.  103—112;  225-257;  403-416.  K.  Joel,  Be- 
rieht  über  die  denteche  Litteratnr  zur  nacharistotelischen  Philosophie 
1891—1896.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phflos.  10  (1897)  S.  539-556;  11 
(1898)  S.  281—309. 

Von  allgemeineren  philosophiegeschichtlichen  Darstellnngen  lasse 
ich  di^enigen  nnberücksichtigt,  welche,  ohne  als  selbständige  wissen- 
schaftliche Leistungen  anfeatreten,  nnr  der  Einftthmng  weiterer 
Kreise  in  die  Geschichte  der  Philosophie  dienen,  wie  solche 
▼on  E.  M.  Mitchell  (A  stndy  of  Greek  phUosophy,  Chicago  1891), 
R.  Eisler  (Geschichte  der  Philosophie  im  Grundriß,  Berlin  1895), 
B.  0.  Burt  (A  brief  history  of  Greek  philosophy,  Boston  1896,  nach 
dem  Datum  der  Vorrede  [1888]  Neuauflage  eines  vor  unsere  Berichts- 
periode fallenden  Werkes)  u.  a.  erschienen  sind.  Auch  unter  den  ori- 
ginelleren Leistungen  sind  diejenigen  von  dem  Referate  auszuschließen, 
welche  unter  Hintansetzung  der  Grundsätze  philologisch  -  historischer 
Methode  die  Geschichte  der  Philosophie  unter  den  Gesichtswinkel  der 
subjektiven  philosophischen  Überzeugung  des  Verfassers  rücken  und 
daher  nur  für  die  Erkenntnis  und  Beurteilung  dieser  Überzeugung, 
nicht  aber  für  die  Ergründung  des  Thatsächlichen  der  Philosophiege- 
Bchichte  von  Wert  sind.  Es  gilt  dies  von  K.  Chr.  F.  Krause,  Abriß 
Jahresbericht  fQr  Altertumswissenschaft.    Bd.  LXXXXVL   (1806.  I.)      1 


Digitized  by  VjOOQIC 


2     Bericht  üb.  d.  Litteratur  ^a  d.  nacharistotelischen  Philosophen.  (Praechter.) 

der  Gesch.  d.  griech.  Philosophie.  Ans  dem  handschriftl.  Nachlasse 
heransgeg.  von  P.  Hohlfeld  und  A.  Wünsche.  Mit  einem  Anhange:  die. 
Philos.  der  EirchenYäter  n.  d.  Mittelalters.  Leipzig  1893  (nach  der 
Bemerkung  der  JSeransgeber  im  wesentlichen  1829  entworfen)  und  von 
B.  Wähle,  Geschichü.  Überblick  über  die  Entwickelang  der  Philo- 
sophie bis  zn  ihrer  letzten  Phase,  Wien  nnd  Leipzig  1895. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  hebe  ich  ans  den  in  die  oben  be- 
zeichneten Jahre  fallenden  Darstellungen  teils  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie überhaupt,  teils  der  griechischen  insbesondere  die^folgenden  hervor. 
An  neuen  Auflagen  bez.  Bearbeitungen  sind  zu  nennen: 

1.  A.  Schwegler,  Geschichte  der  Philosophie  im  Umriß.  Ein 
Leitfaden  zur  Übersicht.  Neue  Ausgabe.  Durchgesehen  und  er- 
gänzt von  J.  Stern.  Leipzig,  Ph.  Beclam  iun.  o.  J.  (1889).  512  S. 
1  M. 

2.  Dasselbe.  15.  Aufl.  durchgesehen  und  ergänzt  von  B.  Koeber. 
Stuttgart  1891.    397  S.    4  M. 

Die  nacharistotelische  Philosophie  ist  in  beiden  Bearbeitungen 
ziemlich  kümmerlich  bedacht.  Neuere  Forschungen  sind  nur  sehr  unge- 
nügend berücksichtigt.  Die  ungünstige  Beurteilung  von  2  durch 
F.  Lortzing,  Berl.  phil.  Woch.  12  (1892)  Sp.  212—216  kann  ich  für 
den  hier  in  Betracht  kommenden  Abschnitt  vollauf  bestätigen.  Die  1894 
erschienene  achte  Auflage  des 

3.  TJeberweg- Heinzeschen  Grundrisses  ist  dem  Beferenten 
nicht  zugegangen.  (Vgl.  Lortzing,  Berl.  phil.  Woch.  16  [1896] 
Sp.  321—328.) 

4.  Zellers  für  die  nacharistotelische  Philospphie  an  die  dritte 
Auflage  seines  großen  Werkes  sich  eng  anschließender  Grundriß  der 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ist  1893  in  vierter, 

5.  W.  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie  (Handb. 
d.  klass.  Altertumsw.  her.  von  I.  v.  Müller  5.  Bd.  1.  Abt.)  1894  in 
zweiter  Auflage  erschienen.  Letztere  ist  in  den  Hauptpunkten  gegen 
die  erste  unverändert,  so  auch  darin,  daß  die  nacharistotelische  Periode 
etwas  zu  einseitig  als  eine  Zeit  der  Verarbeitung,  Aneignung,  An- 
passung und  Umschmelzung  aufgefaßt  und  dementsprechend  der  helle- 
nistisch-römischen Philosophie,  in  welcher  der  Verfasser  nur  eine  „Nachlese 
der  griechischen*  erkennt,  nur  eine  verhältnismäßig  knappe  Darstellung 
(S.  175—228,  davon  kommen  S.  208—217  auf  die  Patristik)  zu  teil 
wird.  Das  Wesentlichste  der  neueren  Forschungen  ist  verwertet  und 
so  das  treffliche,  durch  klare  Darstellung  der  Hauptlehren  und  ihrer 
Verknüpfung  ausgezeichnete  Werk  auf  seiner  Höhe  erhalten. 
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Nen  erschienen  sind: 

6.  W.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie.  Freiborg  i.  B. 
1892.  uns  geht  an  der  n.,  die  hellenistisch- römische  Philosophie  be- 
handelnde Teil  des  Werkes  (S.  121— -206).  Die  Eigentfimlichkeit  dieser 
DarsteUnng  liegt  darin,  daß  in  ihr  die  Gheschichte  der  Philosophie  nicht 
nach  den  einzelnen  geschlossenen  Systemen,  sondern  nach  Problemen 
behandelt  ist.  In  der  hellenistisch-rOmischen  Philosophie  nnterscheidet 
der  Verf.  die  ethische  nnd  die  religiöse  Periode.  Innerhalb  der  ersteren 
treten  hervor  die  Probleme:  das  Ideal  des  Weisen,  Mechanismns  nnd 
Teleologie,  WiUensfreiheit  nnd  Weltvollkommenheit,  die  Kriterien  der 
Wahrheit;  innerhalb  der  letzteren:  Autorität  nnd  Offenbarung,  Geist 
nnd  Materie,  Gott  nnd  Welt,  das  Problem  der  Weltgeschichte.  Li 
eine  neue  Beleuchtung  rückt  durch  die  vertlnderte  Betrachtungsweise 
u.  a.  die  innerhalb  der  religiösen  Periode  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie vereinigt  behandelte  Patristik. 

7.  V.  Knaner,  Die  Hauptprobleme  der  Philosophie  in  ihrer 
Entwickelung  und  teilweisen  Lösung  von  Thaies  bis  B.  Hamerling.  Vor- 
lesungen, geh.  an  d.  K.  K.  Wiener  Univ.,  Wien  und  Leipzig  1892, 
giebt  S.  228—243  einen  oberflächlichen,  z.  T.  von  bedenklicher  Sach- 
nnkenntnis  zeugenden  Überblick  über  die  nacharistotelische  Philosophie. 

8.  REucken,  Die  Lebensanschauungen  der  großen  Denker, 
Leipzig  1890,  bietet  in  den  Abschnitten  „Der  Ausgang  des  Altertums*, 
^Die  christliche  Welt  nnd  die  Lebensanschauung  Jesu*  und  »Die  Aus- 
gleichung des  Christeutums  mit  dem  Griechentum"  eine  Fülle  anregen- 
der Gedanken  znr  Beurteilung  der  nacharistotelischen  Philosophie.  (Auf 
die  1897  erschienene  zweite,  erweiterte  Auflage  sei  hier  bereits  hinge- 
wiesen.) 

Einzelne  größere  Gebiete  dieser  Periode  berühren: 

9.  F.  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Litteratnr  in  der 
Alexandrinerzeit,  1.  Bd.  Leipzig  1891,  2.  Bd.  ebenda  1892,  ein  durch 
sorgfältige  kritische  Dnrcharbeituog  eines  gewaltigen  Stoffes  nnd  um- 
fassende Gelehrsamkeit  ausgezeichnetes  Werk,  ans  welchem  besonders 
folgende  Kapitel  hier  in  Betracht  kommen:  2.  Die  Philosophie  bis  in  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  und  die  späteren  Kyniker  (vgl. 
vornehmlich  Abschn.  4 — 8),  28.  Die  Stoiker  Boethos  und  Panaetios, 
29.  Polybios  und  Poseidonios,  32.  Die  späteren  Philosophen  [bis  in  die 
Zeit  des  Augustus],  38.  Die  jüdisch-hellenistische  Litteratnr,  ferner 
Kap.  19  wegen  der  dort  behandelten  Litteratnr  zur  Philosophengeschichte. 

10.  C.  Martha,  Les  moralistes  sous  Tempire  romain  philosophes 
et  po^tes.  Dieses  geistreiche  Buch,  von  welchem  in  hervorragendem 
Maße    das   vom  Verfasser  einem  anderen  Werke  gespendete  Lob  gilt: 

1* 
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Ge  livre  .  .  .  annonce  h  la  fois  nn  6radit  et  an  iciivain,   ist  sa  Paris 
1894  in  sechster  Auflage  erschienen. 

Es  gehört  hierher  ferner  eine  Reihe  von  Arbeiten,  die  teils  nn- 
mittelbar  philosophische,  teils  solche  Probleme  betreffen,  deren  historische 
Bearbeitung  sich  anch  für  die  Geschichte  der  nacharistotelischen  Philo- 
sophie fmchtbar  erweist: 

11.  C.  Baenmker,  Das  Problem  der  Materie  in  der  griechischen 
Philosophie.  Münster  1890.  Der  vierte  Abschnitt  dieses  Buches  (S.  801 
—370)  ist  den  Epikureern  und  Stoikern,  der  fünfte  (8.  371—428)  dem 
Neuplatonismus  und  seinen  Vorl&ufem  gewidmet.  Bemerkenswert  ist 
besonders  die  Auffassung  des  Verhältnisses  dieser  Schulen  zur  Ver- 
.gangenheit,  wonach  dieselben  keineswegs  nur  alte  Systeme  wieder  auf- 
frischen oder  eklektisch  kombinleren,  sondern  durch  Hervorkehrung  und 
Ausarbeitung  gewisser  unentwickelter  Seiten  an  den  Lehrgebäuden  ihrer 
Vorgänger  neue  Prinzipien  schaffen  und  dadurch  zu  tiefgreifenden  Um- 
gestaltungen gelangen.  So  die  Stoa,  indem  sie  den  Materialismus  zum 
Centralpankt  macht,  die  neuplatonische  Schule,  indem  sie  die  ethische 
Auffassung  der  Materie  als  des  Ursprungs  des  Bösen  in  den  Mittel- 
punkt rückt. 

12.  A.  Ed.  Chaignet,  Histoire  de  la  Psychologie  des  Grecs. 
n.  La  Psychologie  des  Stoiciens,  des  Epicuriens  et  des  Sceptiques. 
Paris  1889,  528  p.  5  fr.  III.  La  psych,  de  la  nouvelle  Acad^mie  et 
des  6coles  edectiques.  Paris  1890,  48ß  p.  7  fr.  50.  IV.  La  pqrch. 
de  r^cole  d'Alexandrie.  Livre  I:  Psychologie  de  Plotin,  Paris  1892. 
396  p.  7  fr.  50.  Livre  11:  Psych,  des  successeurs  de  Plotin,  et  une 
table  analytique  de  tout  Tonvrage.  Paris  (1892?)  7  fr.  50.  Ich  ver- 
weise bezüglich  der  Methode  dieses  Werkes,  ^von  welchem  mir  nur  der 
vierte  Band  zugegangen  ist,  auf  die  Besprechungen  von  Stein,  Berl. 
phü.  Woch.  10  (1890)  Sp.  1146—1150;  13  (1893)  8p.  590-593. 

*13.    H.  Volger,  Die  Lehre  von  den  Seelenteilen  in  der  alten 
Philosophie.    L  Ploen  1892,  II.  ebenda  1893.*) 

r4.  E.  Bohde,  Psyche,  Freiburg  i.  B  u.  Leipzig  1894,  be- 
spricht S.  601—625  die  Stellung  des  stoischen  und  des  epikureischen 
■Systems  zu  den  Jenseitsvorstellnngen. 

15.  Gr.  Beichardt,  De  Artemidoro  Daldiano  libromm  oniro- 
^^riticorum  auctore,  Comment.  Jen.  vol.  5  (1894),  auch  als  Jen.  Diss. 
Leipz.  1893  ersch.  (s.  auch  unter  No.  369)  behandelt  in  §  1  S.  112— 
123  die  Ansichten  und  Schriften  der  Philosophen  über  Divination  (S.  115 
•des  Oinomaos,  S.  117  ff.  der  übrigen  nacharistot.  Philosophen). 

*)  Ein  vor  den  Titel  gesetzter  Stern  bedeutet,  daß  die  betreffende 
Arbeit  dem  Berichterstatter  nicht  vorgelegen  hat 
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16.  0.  Apelt,  Beiträge  snr  Qeschichte  der  griechlBchen  Philo* 
Sophie,  Leipsig:  1891,  bespricht  &  253if.  die  Widersacher  der  Mathe- 
matik im  Altertum. 

17.  Bergemann,  Gedftchtnistheoretische  Untersnchnngen  nnd 
mnemotechnische  Spielereien  im  Altertum,  Arch.  f.  Geech.  d.  Fhilos.  8 
(1895)  S.  336 ff.,  484 ff.  steUt  S.  485—489  die  nacharistotelischen,  be- 
sonders die  nenplatoniBchen  Lehren  über  das  Ged&chtnis  zusammen. 

*18.  L.  Credaro,  H  problema  della  libert4  di  volere  nella 
filosofia  dei  greci,  Bendic.  dell*  istit.  lomb.  ser.  2  vol.  25,  fasc.  9.  10 
p.  607—660. 

19.  H.  Schlottmann,  Ars  dialogomm  componendomm  qnas 
Ticissitadines  apnd  Graecos  et  Bomanos  snbierit,  Bostochii  1889  (Diss.) 
enthlüt  einiges  in  unser  Gebiet  Einschlagende,  so  S.  31ff.  Bemerkungen 
über  die  stoische  Dialoglitteratur.  Wichtiger  ist  das  an  Anregungen 
ungemein  reiche  Buch  von 

20.  B.  Hirzel,  Der  Dialog.  Ein  litterarhistorischer  Versuch. 
I.  n.   Leipzig  1895. 

Der  Inhalt  dieses  Werkes  entspricht  nicht  völlig  dem  Titel.  Bs 
ist  in  die  Darstellung  manches  einbezogen,  was  zur  dialogischen  Schrift- 
stellerei  nur  in  sehr  mittelbarer  Beziehung  steht,  und  an  dialogischen 
Schriftwerken  selbst  sind  auch  solche  Seiten  eingehend  behandelt,  die 
mit  der  dialogischen  Darstellungsform  nichts  zu  thun  haben.  ICan 
mag  darüber  unter  anderem  Gesichtspunkte  mit  dem  Verfasser  rechten, 
wir  haben  Grund,  uns  des  dargebotenen  Beichtums  herzlich  zu  freuen. 
Der  von  Hin^  gewählte  Standpunkt  der  Betrachtung  io  Verbindung 
mit  seiner  Gabe  geistreicher  Kombination  rückt  viele  Erscheinungen  in 
eine  neue,  oft  überraschende  Beleuchtung,  besonders  da  Hirzel  sich 
nicht  auf  das  Altertum  beschränkt  und  die  antiken  Erzeugnisse  der 
Dialogschriftstellerei  nicht  isoliert,  sondern  als  Glieder  einer  universal- 
geschichtlichen Entwickelungsreihe  betrachtet.  Dazu  kommt  noch  der 
Beiz  einer  äußerst  anziehenden  Darstellung,  die  die  Lektüre  des  Buches 
auch  da,  wo  man  den  Ergebnissen  des  Verfassers  nicht  zustimmen  kann, 
zu  einer  genußreichen  macht. 

21.  P.  Hartllch,  De  exhortationum  a  Graecis  Komanisque 
scriptarum  historia  et  indole.  Leipziger  Stud.  11  (1889)  S.  207—333 
(S.  207—300  auch  als  Leipziger  Diss.  1889  erschienen),  behandelt  die 
^poTpeimxoi  der  antiken  Litteratur,  unter  welchen  er  sophistische  oder 
rhetorische  und  philosophische  unterscheidet.  Von  den  letzteren  sind 
die  in  unser  Gebiet  fallenden  S.  274—326,  329—332  besprochen;  auch 
S.  241—266   berührt   uns    die   zur  Bekonstruktion   des  aristotelischen 
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Protreptikog  unternommene  Analyse  von  Jambllchs  X670?  icpoxpeirr.  elc 
<lpiXoa.  Auf  die  wichtigeren  Abschnitte  der  Arbeit  werde  ich  bei  den 
betreffenden  Philosophen  zurückkommeo. 

22.  0.  Apelt,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  Philos.  (s.  0.  No.  16) 
bringt  S.  339—365  einen  Vortrag  znm  Abdruck  über  die  Idee  der  all- 
gemeinen Menschenwürde  und  den  Kosmopolitismas  im  Altertum,  in 
welchem  auch  die  Wirksamkeit  der  nacharistotelischen  Philosophie  für 
diese  Idee  zur  Sprache  kommt. 

23.  E.  Norden,  Beiträge  zur  Oesch.  der  griech.  Philos.  ni. 
Philosophische  Ansichten  über  die  EntstehuDg  des  MenscheDgeschlechts, 
seine  kulturelle  Entwicklung  und  das  goldne  Zeitalter.  Jahrb.  Suppl.  19 
(1893)  S.  411—428.  Der  Verf.  geht  aus  von  der  Berührung  zwischen 
Tzetz.  zu  Hesiod.  Erg.  p.  58  f.  Gaisf.  mit  der  epikureischen  Ausführung 
bei  Diodor  1,7  f.  Ein  Unterschied  zwischen  beiden  Darstellungen  be- 
steht darin,  daß  Diodor  den  epikureischen  Standpunkt  in  der  Beurteilung 
der  menschlichen  Kulturentwickelung  festhält,  während  Tzetzes  davon 
abbiegend  in  dem  einfachen  Leben  der  ersten  Menschen  einen  Ideal- 
zustand erblickt,  der  durch  das  Geschenk  des  Feuers  dem  heutigen 
Zustande  allgemeiner  Yerderbtheit  Platz  gemacht  habe.  Norden  erklärt 
dies  nicht  aus  einer  Vermengung  des  Epikureischen  mit  Fremdartigem 
durch  den  Gewährsmann  des  Tzetzes,  sondern  sacht  unter  Heranziehung 
von  Lucr.  5,  944  ff.  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  ein  solcher  Wider- 
spruch Epikur  selbst  wohl  zuzutrauen  sei.  Ich  kann  dem  nicht  zu- 
stimmen. Nordens  Ansicht  würde  die  Annahme  einer  doppelten  epi- 
kurischen Darstellung,  einer  konsequenten  (wie  bei  Diodor)  und  einer 
inkonsequenten  (wie  bei  Lukrez  and  Tzetzes)  nötig  machen,  eine  An- 
nahme, zn  der  man  sich  so  leicht  nicht  entschließen  wird.  Läßt  femer 
die  fein  abgetönte  Darstellung  bei  Lukrez  noch  einen  Zweifel,  so  klingt 
uns  doch  aus  Tzetzes  in  voller  Schärfe  der  Ton  entgegen,  den  die 
kynisch-stoische  Diatribe  in  der  Verurteilung  der  höheren  Kultur  an- 
zuschlagen pflegte.  So  konnte  Epikur, nicht  schreiben,  wollte  er  nicht 
den  prinzipiellen  Standpunkt  (als  dessen  „konsequenten  Vertreter"  ihn 
N.  S.  414  bezeichnet)  aufgeben.  Mir  scheint  der  Widersprach  nur  aus 
einer  TJmbiegung  der  Quelle  des  Tzetzes  zum  kynisch-stoischen  Stand- 
punkte (denn  daß  auch  Stoiker  so  urteilten,  zeigt  Seneka)  erklärlich  zu 
sein.  Eine  solche  lag  in  einer  Zeit,  in  welcher  Epikur  in  Mißkredit, 
die  in  der  kynisch-stoischen  Diatribe  hervortretende  Eichtung  aber  an 
der  Herrschaft  war,  gewiß  nahe  genag.  Was  die  beiden  Grnndan- 
schauungen  betrifft,  so  mache  ich  noch  aof  die  interessanten  Gegenüber- 
stellangen  Ps.-Luc.  amor.  19  ff.,  33  ff.,  Cynic.  5  aufknerksam  (vgl.  Berl. 
phü.  Woch.  16  [1896]  Sp.  870  f ).   S.  ferner  Rh.  Mus.  47  (1892)  S.  439f. 

Weiterhin   verfolgt  Norden   die  Spuren  der  demokritisch  -  epiku- 
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reischen  ZoogonJe  and  bespricht  eine  Kodifikation  der  Yorstellang  vom^. 
goldenen  Zeitalter,  deren  erste  Sparen  sich  schon  bei  Arat  finden,  die 
dann  dorch  Poseidonios  vertreten  wurde  und  bei  Varro  und  den  Römern 
ttberhaupt  Beifall  fand.  Poseidonios  machte  einen  Kompromiß  zwischen 
der  volkstümlichen  Anschauung  vom  goldenen  Zeitalter  und  den  der 
epikureischen  Auffassung  näher  stehenden  Vorstellungen  der  Gebildeten, 
indem  er  auf  einen  Zustand  primitiver  Roheit  das  von  den  Philosophen 
durch  Begründung  der  Künste  herbeigeführte  goldene  Zeitalter  folgen  ließ. 

24.  A.  Oiesecke,  De  philosophorum  veterum  quae  ad  exilium 
spectant  sententüs.    Lipsiae  1891.    (Diss.)    134  S. 

Eine  vergleichende  Behandlung  der  verschiedenen  Bearbeitungen 
des  Topos  icepl  fu-jf^c  ist  für  die  JBrkenntnis  der  Quellenbeziehungen 
zwischen  einer  Reihe  von  Schriftstellern  von  Bedeutung.  Ich  komme 
auf  die  Resultate  der  Oieseckeschen  Arbeit,  soweit  sie  in  diesen  Bericht 
gehören,  unter  den  einzelnen  Autoren  zurück  und  gebe  hier  nur  eine 
Übersicht  über  den  Inhalt  der  Abhandlung.  Kap.  1  betrifft  das  tele- 
tische  Stück  ic.  907^^,  2  die  gemeinsamen  Quellen  des  Plutarch  und 
Musonios,  3  die  besonderen  Quellen  Plutarchs,  4  die  übrigen  in  dieses 
Gebiet  fallenden  Trostschriften,  5  ist  Ariston  von  Chios  gewidmet. 
Vgl.  unten  No.  44,  54,  90  und  die  Besprechung  von  Wendland,  Berl. 
phil.  Woch.  12  (1892)  Sp.  108—111. 

Über  einen  anderen  innerhalb  der  philosophischen  Ijitteratur  häufig 
begegnenden  Topos  handelt 

25.  G.  Barne r,  Comparantur  inter  se  Graeci  de  regentinm  homi- 
num   virtutibus  auctores.    Marpurgi  Cattorum  1889.    (Diss.)    62  S. 

Die  nacharistotelische  Philosophie  berühren  die  Abschnitte  über 
Philon  Jud.,  Dion  Chrysost.,  Plutarch,  Themistios,  Julian,  Synesios.  Es 
ist  hier  mit  anerkennenswertem  Fleiße  Material  gesammelt  und  auch 
für  die  Aufdeckung  von  Quellenzusammenhängen  manches  geschehen. 
Der  überreiche  Stoff  ist  aber  in  einer  Dissertation  gewöhnlichen  üm- 
fanges  nicht  zu  erschöpfen  und  harrt  noch  einer  abschließenden  Be- 
handlung. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  speciellen  Arbeiten. 

Von  der  in  unserer  Berichtsperiode  der  nacharistotelischen  Philo- 
sophie zugewandten  Thätigkeit  entfällt  der  Löwenanteil  auf  Stoicismus 
and  Kynismus.  Um  hier  nur  die  wichtigsten  Ergebnisse  zusammenzu- 
fassen, so  hat  die  Kenntnis  des  ersteren  für  alle  drei  Hauptstadien 
seiner  Entwickelung  erfreulicne  Förderung  erfahren.  Die  Forschung 
über  die  ältere  Stoa  ist  durch  die  von  Pearson  und  Troost  gebotenen 
Sammlungen   der  Fragmente   des  Zenon  und  Kleaathes  z.  T.  auf  eine 
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gesichertere  Orandlage  gestellt,  die  Mittelstoa  hat  durch  Schmekel  eine 
trefOidie  Bearbeitung  erfahren,  and  innerhalb  der  Jnngstoa  ist  durch 
Bonhöffer  Epiktet  in  helles  Licht  gerfickt,  von  dem  ein  Beflez  auf  die 
Altstoa  zurückfällt.  Einer  Eeihe  von  Arbeiten  verdanken  wir  einen 
klareren  Einblick  in  die  große  Einwirkung  der  Mittelstoa,  insbesondere 
des  Poseidonios,  auf  weite  Kreise  innerhalb  wie  außerhalb  der  eigentlich 
philosophischen  Sphäre.  Die  für  das  spfttere  Altertum  so  bedeutsame 
kynisch-stoische  Biatribe  ist  uns  durch  Henses  Teles,  Wendlands  Ab* 
handlnng  über  Philo  und  die  kynisch- stoische  Diatribe  und  andere 
Arbeiten  nfther  gebracht. 

Indem  ich  mich  zum  Einzelnen  wende,  bespreche  ich  zunächst 
Arbeiten  über 

Die  Stoa  im  allgemeinen. 

26.  0.  Weißenfels,  De  Flatonicae  et  Stoicae  doctrinae  affini- 
täte,  Festschrifb  des  Französ.  Oymn.,  Berlin  1890,  S.  81—120,  behandelt 
Berührungen  zwischen  Piaton  und  den  Stoikern,  von  welchen  aber  nur 
Epiktet  eingehender  bei-ücksichtigt  ist.  G^en  des  Verfassers  Auf- 
stellungen im  ganzen  und  im  einzelnen  sind  mancherlei  Bedenken  zu 
erheben;  vor  allem  ist  auf  wenig  besagende  Übereinstimmungen  in  all- 
gemeinen Dingen,  insbesondere  auf  die  beiden  Systemen  gemeinsame 
Verleugnung  des  natürlichen  Menschen,  die  doch  bei  Piaton  und  den 
Stoikern  nach  Begründung  und  Inhalt  sehr  verschieden  ist,  viel  zu  viel 
Gewicht  gelegt. 

27.  V.  Brochard,  Sur  la  logique  des  Stoiciens,  Archiv  f.  Gesch. 
d.  Phil.  5  (1892)  S.  449—468,  behauptet  gegen  Prantl  und  Zeller  die 
Originalität  der  stoischen  Logik.  Dieselbe  ist  nach  Br.  keineswegs  eine 
Beproduktion  der  aristotelischen,  sondern  ihr  entgegengesetzt.  Sie  ist 
ein  Versuch,  den  kynisch-stoischen  Nominalismus,  der  ihre  Qrundlage 
bildet,  mit  der  Annahme  der  Mc^lichkeit  gesicherter  Wahrheitserkennt- 
nis in  Einklang  zu  bringen.  Br.  betont  die  nahe  Verwandtschaft  der 
stoischen  Logik  mit  derjenigen  von  Stuart  Mill. 

28.  W.  Luthe,  Die  Erkenntnislehre  der  Stoiker.   Leipzig  1890. 
46  S.    80  Pf. 

Die  Arbeit  ist  nicht  ohne  Scharfsinn,  bekundet  aber  eine  bedenk- 
liche Unkenntnis  hinsichtlich  der  für  eine  eraprießliche  Behandlung 
des  Gegenstandes  nötigen  Hülfismittel.  Als  Quellen  for  die  stoische 
Lehre  sind  im  wesentlichen  nur  Cicero,  Sextus  Emp.,  Plntarch  und 
Laertios  Diogenes  benutzt,  andere  Autoren,  wie  Seneka,  Stobaios,  Am- 
monios   nur  ganz    vereinzelt  angeführt.     Diels*   Doxographi  scheinen 
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nach  S.  1,  27,  31  dem  Verfasser  nicht  bekannt  zu  sein.  Überhaupt 
ignoriert  Lnthe  die  neuere,  seinen  Gegenstand  berührende  Litteratnr 
vollständig  bis  an!  die  Werke  von  Zeller  nnd  Prantl,  gegen  die  er 
mehrfach  polendsiert.  Daß  anf  so  dürftiger  Ornndlage  keine  Wieder- 
hersteUnng  der  stoischen  Erkenntnislehre  möglich  ist,  versteht  sich 
von  selbst 

Die  Abhandlangen  von  F.  L.  Oanter,  Das  stoische  System  der 
auT&T^vic  mit  Bflcksicht  anf  die  neueren  Forschungen  und  A.  Bonhdffer, 
Zur  stoischen  Psychologie  werden  unter  No.  106  und  107  besprochen 
vrerden. 

29.  A.  Häbler,  Zur  Kosmogonie  der  Stoiker,  Jahrb.  147 
(1893)  S.  298—300,  verteidigt,  gestützt  auf  die  stoische  Kosmogonie, 
Cleomed.  1,  1,  6  f.  die  Lesart  der  beiden  Hss  M  L  gegen  die  Vulgata. 

30.  I.  Bruns,  Interpretationes  variae,  Festschr.  zu  Kaisers 
Geb.,  Kiel  1893,  mir  nur  durch  die  Eezension  von  Wendland,  Berl. 
phü.  Woch.  13  (1893)  Sp.  1577—1578  bekannt,  zeigt,  da£  Archytas' 
Beweis  für  das  Unendliche  auch  von  den  Stoikern  benutzt  wurde. 

31.  C.  Gawanka,  De  summo  bono  quae  fuerit  Stoicorum  sen- 
tentia,  Osterode  1889,  Progr.,  14  S.,  enthält  eine  kurze  Darstellung 
und  Beurteilung  der  stoischen  Lehre  vom  höchsten  Gut  und  der  an- 
grenzenden Partien  der  stoischen  Ethik  ohne  neue  Ergebnisse. 

32.  L.  Stein,  Antike  und  mittelalterliche  Vorläufer  des  Gcca- 
aionalismus,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  2*  (1889)  S.  193  ff.,  setzt  S.  198— 
207  die  stoische  aiyjxondbtoi^  in  Parallele  mit  dem  zustimmenden  oder 
widerstrebenden  Affekte,  welcher  nach  der  Lehre  des  Occasionalismus 
unsere  (notwendigen)  Handlungen  begleitet  und  allein  die  Domäne  der 
sittlichen  Zurechnung  bildet. 

33.  J.  Stern,  Homerstudien  der  Stoiker,  Progr.  Lörrach  1893, 
52  S.,  zeigt  an  einzelnen  Beispielen  der  Exegese,  „wie  etwa  ein  stoischer 
Homerkommentar  ausgesehen  haben  mag*.  Den  breitesten  Baum  nimmt 
natürlich  die  allegorische  und  ethische  Literpretation  ein,  für  welche 
die  Belege  zumeist  HerakleitoSi  Komutos  und  P8.-Plutarch  de  vit.  et 
poesi  Hom.  entnommen  sind.  Andere  Autoren  wären  zur  Ergänzung 
heranzuziehen.  Vgl.  etwa  Dio  Chrys.  or.  57  und  von  Arnims  Index 
unter  Homerus,  Epict.  diss.  1,  19,  12  (vgl  Dio  Chrys.  or.  1  p.  56  R.); 
3,  22,  108,  die  von  Giesecke,  De  phil.  vet.  quae  ad  exil.  spect.  sent. 
p.  106  f.  auf  Ariston  von  dhios  zurückgeführten  Stellen  bei  Plut.  quom. 
adol.  poet.  aud.  deb.  c.  11  (s.  auch  mein  Progr.:  Die  griech. -röm. 
Popnlarphil.  u.  die  Erziehung,  Bruchsal  1886,  S.  31  f.),  die  von  Hobein, 
De  Maximo  Tyrio  quaest.  philol.  selectae  (Gott  1895)  p.  78  f.  ge- 
sammelten Stellen  u.  a.  Ungern  vermißt  man  eine  eingehendere  Be- 
handlung der  Quellenfrage  (Diels  doxogr.  p.  88  ff.). 
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Altere  Stoa« 

Aaf  die  äußere  Geschichte  derselben  bezieht  sich 

34.  F.  Snsemihl,  Das  Oebartsjahr  des  Zenon  von  Kition. 
Jahrb.  139  (1889)  S.  745—752.  S.  verteidigt  hier  gegen  Brinker  die 
auch  früher  schon  von  ihm  vertretene  Berechnung  von  Rohde  und  Com- 
perz,  nach  welcher  Zenon  336/5  geboren  wurde  und  264/3  starb. 

Der  Wiederherstellung  des  litterarischen  Nachlasses  älterer  Stoiker 
gelten  folgende  Arbeiten: 

35.  The  Fragments  of  Zeno  and  CleantheSi  with  introdnction 
and  explanatory  notes  by  A.  C.  Fearson.  London  1891.  YII  u. 
344  S.     10  M. 

In  der  Einleitung  behandelt  F.  Zenons  Leben  (S.  5  Anm.  6  war 
Epist.  disB.  2,  13,  14  zu  erwähnen),  Lehre,  Verhältnis  zu  früheren 
Fhilosophen,  Schriften  und  Stil  (Apul.  de  mag.  p.  400  Oudend.  scheint 
übersehen),  sowie  Kleanthes  und  seine  Schriften.  Die  Fragmente  sind 
ohne  Berücksichtigung  der  im  ganzen  seltenen  Angaben  über  die  Her- 
kunft aus  bestimmten  Schriften  jeweilen  in  solche  zur  Logik,  Physik 
und  Ethik  eingeteilt,  denen  die  Stellen  über  die  Oliederung  der  Fhilo- 
sophie  vorangehen.  Die  Übersichtlichkeit  leidet  etwas  unter  dem  Mangel 
an  Unterabteilungen  und  spezielleren  Kolumnentiteln.  An  die  Frag- 
mente sind  die  Apophthegmen  angeschlossen,  dabei  ist  aber  das  von 
Stembach  herausgegebene  Gnomolog.  Vatic.  unausgebeutet  geblieben. 
Lidices  (I.  fontium,  11.  nominum,  m.  verborum)  erleichtem  den  Ge- 
brauch der  fleiBig  gearbeiteten,  höchst  dankenswerten  Sammlung.  Zahl- 
reiche Nachträge  enthält  die  Bezension  von  Wendland,  Berl.  phil. 
Woch.     12.     (1892)  Sp.  268—271. 

36.  Zenonis  Citiensis  de  rebus  physicis  doctrinae  fnndamentum 
ex  adiectis  fragmentis  constituit  K.  Troost.  (Berliner  Studien  f. 
klass.  Fhil.  u.  Arch.  12.  Bd.  3.  H.)    Berlin  1891.    87  S.    3  M. 

Lehrdarstellung  und  Fragmentsammlung,  letztere  gleichzeitig  mit 
derjenigen  Fearsons  und  unabhängig  von  derselben  ausgearbeitet,  sind 
in  der  Weise  miteinander  verbunden,  du£  erstere  den  oberen,  letztere 
in  ihren  entsprechenden  Fartien  den  unteren  Teil  Jeder  Teztseite  füllt; 
Bemerkungen  sind  in  Fußnoten  untergebracht.  Diese  Anordnung  ist, 
auch  abgesehen  von  der  störenden  Dreiteilung  der  Seite,  nicht  eben 
glücklich,  da  sich  eine  befriedigende  Darstellung  der  Lehre  Zenons  aus 
den  auf  ihn  zurückführbaren  Fragmenten  ohne  Herbeiziehung  der  Über- 
lieferung über  die  allgemein  stoische  Doktrin  doch  nicht  gewinnen 
läßt;   sie  hat  aber  immerhin  das  Oute,   daß  die  Fragmente  an  einem 
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leicbt  zu  verfolgenden  Faden  angereiht  erscbeinen.  Die  Fragment- 
Sammlung  bätte  sieb  darcb  Berücksichtigang  der  Qnellenverb&ltnieae 
einfacber  und  übersicbtlicber  gestaltet.  Einige  Ergänznngen  ergeben 
sieb  aas  einer  Vergleicbong  mit  Pearsons  Arbeit.  Vgl.  ancb  die 
Rezension  von  Wendland,  ßerl.  pbU.  Wocb.  12.  (1892)  Sp.  271—273. 
Die  Arbeit  von  37.  H.  Poppelrenter,  Die  Erkenntnislebre 
Zenos  und  Kleantbes',  Koblenz  1891,  Pr.,  ist  mir  nur  ans  der  Er- 
wähnung durcb  Joel,  Arcb.  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  10.  (1897)  S.  554  bekannt. 

38.  W.  L.  Newman,  Cleanthos'  bymn  to  Zeus,  Class.  rev.  6 
(1892)  p.  181  schreibt  V.  4  ffir  das  unverständliche  i^x^u :  d^ou. 

Einzelne  die  ältere  Stoa  betreffende  Fragen  behandeln  folgende 
Arbeiten:  • 

39.  H.  von  Arnim,  Über  einen  stoischen  Papyrus  der  berku- 
lanensischen  Bibliothek,  Hermes  25  (1890)  S.  473—495  bespricht  die 
Coli.  alt.  X  112—117  publizierte  Rolle  auf  Orund  dieser  Ausgabe 
und  photographischer  Beproduktion  des  Oxforder  Apographon,  welches 
eine  in  der  Neapeler  Veröffentlichung  fehlende  Kolumne  enthält  und 
sich  auch  sonst  als  zuverlässiger  erwies.  Die  durch  v.  Arnim  scharf- 
sinnig ergänzten  Bruchstücke  behandeln  den  Weisen  nach  der  logisch- 
erkenntnistheoretischen  Seite  und  gehören,  wie  v.  A.  wahrscheinlich  macht, 
einer  Abhandlung  über  das  Ideal  des  Weisen,  also  einer  unter  das 
^Otxöv  {lepoc  fallenden  Schrift  an.  Der  Charakter  der  Darstellung  führt 
auf  die  chrysippische  Schule;  zahlreiche  Berührungen  mit  chrysippischen 
Fragmenten  und  mit  der  wahrscheinlich  auf  Chiysipp  zurückgehenden 
Epitome  der  stoischen  £thik  bei  Areios  Didymos  legen  die  Vermutung 
nahe,  daß  wir  es  mit  einem  Werk  des  Ghrysippos  selbst  zu  thun  haben. 

40.  £d.  Norden,  Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Phil.  (s.  No.  23) 
handelt  S.  440—452  »über  den  Streit  des  Theophrast  und  Zeno  bei 
Philo  Tcspl  d<p&ap(nac  xöapiou*'.  H.  sucht  eine  Entscheidung  der  Frage, 
ob  die  bei  Philon  c.  23  von  Theophrast  bekämpften  (stoischen)  Argu- 
mente gegen  die  Weltewigkeit  von  Zenon  herrühren,  aus  der  gleich- 
zeitig aucb  von  mir  (Berl.  phil.  Woch.  13  [1893]  Sp.  616  Anm.) 
hervorgehobenen  Thatsache  zu  gewinnen,  daß  diese  Argumente  sich 
groBenteils  Lucr.  5,  235—415  wiederfinden.  Ist  diese  Partie  epikurisch 
und  nicht  etwa  von  Lukrez  aus  anderer  Quelle  eingefugt,  und  läßt  sich 
darthun,  daß  Epikur  diese  Beweisführung  einem  Stoiker  verdankt,  so 
ist  die  Urheberschaft  Zenons  gesichert,  da  Epikur  unter  den  Stoikern 
nur  ihn  berücksichtigt  haben  kann.  Daher  gilt  der  erste  Teil  der  Aus- 
führungen Nordens  dem  Nachweise,  daß  der  fdr  uns  durch  Lukrez  ver- 
tretene Epikur  diese  Argumentation  stoischer  Quelle  entnommen  habe, 
während  er  sich  im  zweiten  gegen  von  Arnim  wendet,  der  in  den 
Quellenstudien  zu  Philo  S.  41  ff.  aus  Diskrepanzen  zwischen  den  Stich- 
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Worten,  mit  welchen  Theophrast  die  Beweise  der  Gegner  bezeichnet, 
und  den  bei  Fhilon  folgenden  Beweisen  selbst  den  Schloß  zieht,  daß 
Theophrast  gar  nicht  diese  Beweise  im  Ange  gehabt  habe,  sondern  die- 
selben erst  nachträglich  unter  das  theophrastische  Schema  subsumiert 
seien.    Gegen  Norden  wendet  sich 

41.  H.  von  Arnim,  Der  angebliche  Streit  des  Zenon  und 
Theophrastos,  Jahrb.  147  (1893)  S.  449—467.  Zunächst  verteidigt 
V.  A.  seine  auf  das  Verhältnis  der  Stich worte  und  Beweise  gegründete 
Ansicht  gegen  Norden,  um  dann  dessen  Schlüsse  aus  Lukrez  anzugreifen. 

Was  jene  Ansicht  betrifft,  so  scheint  sie  mir  auch  nach  den 
sc&arfsinnigen  Ausführungen  dieser  Replik  nicht  haltbar.  Mit  der 
Forderung  exaktester  logischer  Übereinstimmung  zwischen  Stichworten 
und  Beweisen  legt  v.  A.  au  die  in  ic.  ditpft.  %6a\Lo\)  gegebene  Darstellung 
einen  Maßstab  an,  der  für  ein  solches  Referat  auch  aus  der  Feder 
Philons  nicht  zulässig  ist,  noch  weniger  zulässig  aber  dann  sein  würde, 
wenn  wir  es,  wie  v.  A.  annimmt,  mit  einem  nur  mangelhaft  sach- 
kundigen, leichtfertig  arbeitenden  Pseudo-Philon  zu  thun  hätten.  Am 
schwersten  wiegt  noch,  daß  Theophrast  unter  dem  vierten  Punkte  nur 
von  x^paaioi  («pa  redet,  während  eine  solche  Beschränkung  auch  nur  ala 
Ausgangspunkt  in  dem  entsprechenden  Beweise  nirgends  hervortritt. 
Aber  auch  dies  scheint  mir  nicht  durchschlagend,  trägt  man  nur  der 
Möglichkeit  flüchtigen  Exzerpierens  Rechnung. 

Auf  der  andern  Seite  ist  eine  Entscheidung  der  Frage  im  Sinne 
Nordens  auf  Grund  der  Lnkrezstelle  gleichfalls  nicht  möglich.  Die 
Übereinstimmung  in  beiden  Darstellungen  ist  doch,  wie  auch  v.  Arnims 
Analyse  zeigt,  nicht  durchgreifend  genug,  die  einzehien  Elemente  der 
Beweise  erscheinen  viel  zu  sehr  verschoben  und  in  anderen  Zusammen- 
hang gerückt,  als  daß  sich  die  Überzeugung  einer  so  nahen  Beziehung 
aufdrängte,  wie  sie  Norden  annimmt. 

42.  R.  Heinze,  Ariston  von  Chios  bei  Plutarch  und  Horaz, 
Rhein.  Mus.  45  (1890;  S.  497—523,  vermutet  für  Flut,  de  virt.  etvit. 
und  einen  Teil  von  de  tranqu.  an.  die  Quelle  in  Ariston  von  Chios. 
Bion,  an  welchen  dem  Tone  nach  auch  zu  denken  wäre,  fällt  nach  H. 
deshalb  außer  Betracht,  weil  er  vorwiegend  polemisch-satirisch  auftritt, 
Flutarchs  Vorlage  aber  einer  positiven,  zur  Stoa  neigenden  Weltan- 
schauung huldigt.  Aus  demselben  Grunde  glaubt  H.  auch  die  ver« 
wandten  Gedanken  bei  Horaz  in  den  beiden  ersten  Episteln  des  ersten 
Buches  auf  Ariston  und  nicht  auf  Bion  zurückführen  zu  sollen.  Eine 
Bestätigung  erhalten  Heinzes  Ausführungen,  soweit  sie  Plntarch  betreffen, 
durch  die  von  R.  von  Scala,  Rhein.  Mus.  45  (1890)  S.  475^  (die 
letzte  Stelle  ist  auch  von  Heinze  S.  518  zu  Flut  de  tranqu.  c.  3  bei- 
gebracht;) bemerkte  Übereinstimmung  sowie  durch  die  Ausführungen  von 
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43.  0.  Hense,  Ariaton  bei  Plntarch,  Rhein.  Mas.  45  (1890) 
S.  541 — 554.  Ausgehend  von  de  enrios.  516  F,  wo  Ariaton  mit 
Kamen  genannt  wird,  durchmustert  H.  den  kynisch-stoiachen  Oehalt 
der  Schrift,  den  er  anf  den  Stoiker  Ariaton  zurückfahrt,  auch  unter 
Hinweis  auf  das  Verwandte  in  de  tranqu.  und  de  ezil.  Mit  Recht  be- 
tont H.  die  Schwierigkeit»  zu  entscheiden,  ob  das  Aristonische  Plutaroh 
direkt  oder  durch  Yermittelung  zugekommen  ist.  Die  von  H.  gestreifte 
iSchrift  icepl  ffurfffi  behandelt  eingehender 

44.  Gieaecke  in  der  unter  No.  24  erwähnten  Diasertatton 
Kap.  m  (De  Plutarchi  fontibua  pecuüaribna)  S.  56  ff.  gleichfaUa  mit 
dem  Ergebnis,  daß  der  Stoiker  A.  Plutarch  vorgelegen  hat.  Derselbe 
verfolgt  in  Kap.  V  (Aristonea)  S.  104  C  weitere  Spuren  des  Philosophen 
in  der  spftteren  Litteratur,  besonders  bei  Plutaroh,  und  sucht  dieselben 
für  die  Erkenntnis  des  philosophischen  Standpunktes  Ariatona  zu  ver- 
werten. 

Durch  diese  Arbeiten  erhUt  eine  starke  Stütze  die  von 

45.  F.  Dfimmler,  Akademika,  Gießen  1889,  Anhang  1(8. 211  ff.): 
£iin  atoiscber  Oegner  Theophrasts,  ausgesprochene,  mit  Dümmlers  Material 
nur  zu  einem  gewissen  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  zu  erhebende 
Vermutung,  daß  Plutarch  in  ictpl  tu^v)«  Ariston  benutzt  habe,  auf  welchen 
<iann  auch  die  Gic.  Tusc.  5,  24  ff.  berichtete  Polemik  gegen  Theophrast 
zurückzuführen  wftre.  Bezüglich  der  Sdieidung  des  Eigentums  dea 
fitoikera  und  dea  Peripatetikera  Ariaton  bekennt  sich  Henae  zur  An- 
sicht Zellera.  Auch  Heinze  weiat  darauf  hin,  daß  jedenfaUs  die 
jfftouofucra  zu  dem  Stoiker  gut  passen.  Einen  abweichenden  Standpunkt 
vertritt 

46.  A.  Gercke,  Ariston,  Arch.  f.  Gesch.  d.  PhU.  5  (1893) 
S.  198—216.  Derselbe  betrachtet  als  feste  Punkte  far  die  Entscheidung 
der  Frage  das  Zeugnis  Strabons  (10,  p.  486)  über  den  Peripatetiker 
als  Nachahmer  Bions  und  Senekas  Ausführungen  im  94.  Briefe,  wo 
Ariatons  Ablehnung  spezieller  Moralvorschriften  in  Verbindung  mit  der 
starken  Betonung  der  Adiaphorie  alles  Äußeren  hervortritt.  Die  bioniache 
Art  ist,  wie  G.  darzuthun  sucht,  dem  Charakter  dea  Stoikera  direkt 
«ntgegengeaetzt.  Von  jenen  festen  Punkten  ausgehend  weist  G.  dem 
Peripatetiker  zu  die  Philod.  de  vit.  10  benutzte,  Charakterbilder  ent- 
haltende Schrift,  eine  Abhandlung  über  daa  Alter  (die  Vorlage  von 
Oiceros  Cato  maior)  und  die  6(jLot<ofiATa  ganz  oder  teilweise,  dem  Stoiker 
außer  den  von  Panaitioa  ihm  belassenen  Briefen  und  den  Schriften 
tcspl  T(0v  ZiQv<ovoc  doY|i^Tci)v  und  irp^  KXeofv&rjv  den  von  Seneka  und 
Sextns  Emp.  benutzten  Protreptikos.    Dagegen  wendet  sich 

47.  A.  Glesecke,  Der  Stoiker  Ariston  von  Chics,  Jahrb.  145 
<1892)  S.  206—210.    Bei  Strabon   erkennt   6.   in   den  Worten  6  xou 
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BopuodeviTou  BicDvoc  Ct)Xq>tiqc  einen  Znsatz  Strabons  zn  Eratosthenes^ 
dessen  Antorität  also  nicht  in  Frage  käme.  Diese  Scheidung  darf  aber 
doch  nicht,  wie  O.  thnt,  anf  den  bloßen  «Eindmck*  hin  vorgenommen 
werden,  ohne  daß  ein  schwerwiegender  6mnd  gegen  jenes  Zeugnis 
vorliegt.  Einen  solchen  bietet  m.  E.  allerdings  die  enge  Verbindung 
in  welcher  Bionisch-Aristonisches  bei  Plntarch  nnd  Horaz  mit  Stoischem 
auftritt.  Vollkommen  recht  aber  hat  Giesecke  mit  seinem  Einspruch 
gegen  die  Verwendung,  welche  Gercke  von  der  durch  Seneka  für  den 
Stoiker  Ariston  bezeugten  Verwerfung  der  Einzelvorschrüten  und  Be- 
tonung der  Adiaphorie  als  Kriterium  macht.  Nach  Sen.  ep.  94,  7  be< 
rechtigt  uns  nicht«,  unserem  Stoiker  Ausfuhrungen  darüber,  daß  das- 
Alter  kein  Übel  sei  n.  S.  abzusprechen.  Auch  die  Unvereinbarkeit  der 
6fjLotQ>pLaTa  mit  dem  von  Seneka  gekennzeichneten  Standpunkte  läßt  sich- 
durchaus  nicht  erweisen. 

Zn  Chrysippos  vergleiche  unten  No.  366. 

Über  die  protreptischen  Schriften  der  älteren  Stoiker  handelt 
48.  H artlich  in  der  unter  No.  21  angeführten  Arbeit  S.  275—281. 
In  Betracht  kommen  besonders  Ariston  von  Chios,  zu  dessen  aus  Seneka 
u.  a.  zu  gewinnendem  Bilde,  wie  H.  ausführt,  die  Verfasserschaft  eines 
TcporpeitTix^c  wohl  paßt;  auf  keinen  Fall  läßt  sich  eine  solche  auf  Grund 
von  Sen.  epist.  89,  13  bestreiten.  Weiter  gehören  hierher  Chrysipps 
Bücher  Trepl  tou  icporpeiceadat  und  icpOTpeiraxoC. 

Eine    zusammenfassende    Bearbeitung   der   Altstoa  liegt  vor  in 

49.  6epetav6c  Aia7pa(jL}ta  2xcotx^c  9tXo909idc.  Mepoc  irpcurov  .^Ap^aC« 
oToct.  'Ev  TepTETCT)  1892.  159  S.  Die  Arbeit  ist  mir  nicht  zugegangen. 
Nach  den  Bezensionen  von  Bonhöffer,  Woch.  f.  kl.  Phil.  9  (189^> 
Sp.  1279  ff.  (vgL  auch  ebenda  10  (1893)  Sp.  197  f.)  und  Wendland, 
Berl.  phü.  Woch.  13  (1893)  Sp.  593  ff.  ist  dieselbe  für  griechische 
Leser  nützlich,  bietet  aber  dem  Kenner  nichts  Neues. 

Altere  Kyniker  der  naeharistotelisehen  Periode. 

In  diesem  Zusammenbange  ist  auch  über  die  Bion  betreffende 
Litteratur  zu  berichten.  Obwohl  ich  in  diesem  nicht  mit  Wachsmuth  und 
Hense  einen  im  wesentlichen  konsequenten  kynischen  Philosophen,  sondern 
nur  mit  Zeller  und  Hirzel  einen  geistreichen,  philosophisch  beeinflußten 
Litteraten  erblicken  kann,  so  steht  er  doch  in  so  engen  Beziehungen 
zum  Kynismus  und  ist  namentlich  von  solcher  Bedeutung  für  die  Aus- 
bildung der  kynisch-stoischen  Diatribe,  daß  er  hier  einen  Platz  zu  be- 
anspruchen hat. 

Über  Bions  Biographie  bei  Laertios  handelt  Susemihl  in  dem 
unter  No.    183  besprochenen   Aufsatze.    Die   Bion   eingehend   berück- 
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sichtigenden  Arbeiten  von  Hense  (Teletis  reliqniae)  nnd  Oiesecke  sind 
sogleich  zu  berühren.  Viel  für  Bion  Wichtiges  enthalten  auch  die  nnter 
No.  42  bis  47  genannten  Arbeiten  über  Ariston.  Weitere  Spuren  bei 
Späteren  verfolgen  die  drei  zunächst  za  besprechenden  Abhandlnngen. 

50.  £.  Heinze,    De  Horatio    Bionis   imitatore,   Bonnae  1889. 
(Diss.)  30  S. 

Nach  allgemeineren  Ansfühmngea  über  Horaz'  Verhältnis  zn 
Bion  nnd  Menippos  weist  Heinze  bei  ersterem  eine  Reihe  von  Stellen 
nach,  an  welchen  Bion  benatzt  ist,  nnd  zwar  in  sat.  I  1  nnd  2  (daß 
aber  hier  die  Abmahnung  von  Ehebruch  ihrer  Begründung  nach  nicht 
epikureisch  sein  könne,  ist  nicht  zuzugeben;  vgl.  Zeller  in  1  S.  448, 
Anm.  2),  H  2  und  3  (99flf.,  187 ff.);  7  (46 ff.;  epist.  II  2,  146 ff., 
171  ff.  Nicht  richtig  ist,  was  S.  28  über  das  logische  Verhältnis  von 
sat.  n  2,  126  ff.  zum  Vorhergehenden  bemerkt  wird.  Aus  der  Un- 
beständigkeit des  Besitzes  ergiebt  sich  sehr  wohl  die  Forderung  mäßiger 
Lebenshaltung;  wer  sich  an  wenigem  genügen  läßt,  wird  den  Verlust 
des  Besitzes  leichter  tragen.    Damit  fällt  auch  Heinzes  Folgerung. 

Da  das  bionische  Material  zum  großen  Teile  aus  griechischen 
Schriftstellern  der  nachhorazischen  Zeit  geschöpft  werden  muß,  widmet 
H.  einen  längeren  Abschnitt  dem  Nachweise,  daß  Beziehungen  auf  die 
römische  Utteratur  bei  den  Oriechen  dieser  Zeit  selten,  die  Überein- 
stimmungen jener  Autoren  mit  Horaz  also  nicht  aus  Benutzung  des 
Itömers  durch  die  Griechen,  sondern  aus  Abhängigkeit  von  gemeinsamer 
Quelle  herzuleiten  seien.    Dagegen  sucht 

51.  A.  Oercke,  Die  Komposition  der  ersten  Satire  des  Horaz, 
Bhein.  Mus.  48  (1893)  S.  41—52  darzuthun,  daß  Maxim.  Tyr.  diss. 
21, 1  auf  Horat.  sat.  I  1,  1  ff.  zurückgehe,  da  der  dem  römischen  Leben 
entnommene  lurisconsultus  bei  Horaz  in  ol  di:6  twv  ^txaonrjprcDv  bei 
Maximos  wiederkehre,  in  den  übrigen  Parallelstellen  aber  fehle.  Der  von 
G.  betonte  Dnterschied  zwischen  diesen  beruflichen  Vertretern  der  gericht- 
lichen Sphäre  und  den  an  zwei  Parallelstellen  bei  Lukian  auftretenden 
dcxaC^fievoi  ist  aber  doch  recht  unerheblich  und  nicht  stark  genug, 
um  Gtockes  auch  sonst  nicht  wahrscheinliche  Vermutung  zu  stützen. 
(Vgl.  auch  Hobein,  De  Max.  Tyr.  qnaest.  phil.  sei.  p.  88  f.)  Eben- 
sowenig überzeugend  ist  die  Zarückführung  des  Satzes  Gnom.  Byz.  207 
ÄioL  ^piXapTupiav  jjiexÄ  ic^v(dv  ^ecop^etc  xtX.  auf  Hör.  sat.  I  1,  28 — 30; 
7  f.  G.  hat  sich  hier  durch  den  rein  zufälligen  Anklang  von  xa&'  u>pav 
an  horae  momento  beirren  lassen.  Ersteres  bedeutet  aber  nur  „von 
Stunde  zu  Stunde*',  und  die  Gnome  steht  zu  Horaz  in  keiner  näheren 
Beziehung  als  die  anderen  von  Heinze  beigebrachten  Parallelen.  Auch 
der  Grund  für  die  Zurückführung  von  Vers   62   auf  Lucilius  ist  nicht 
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zwingend.  Bei  Y.  43  halte  ich  es  nicht  f&r  nötig,  an  den  Hanfenschlnß  zu 
denken,  nm  den  Einwand  dea  Oeizigen  nicht  kindisch  zn  finden.  Sicher- 
lich recht  aber  bat  G.,  wenn  er  betont,  daß  Horaz  nicht  sklaTisch  seine 
Quelle  aasgeschrieben,  sondern  eine  ganze  Reihe  von  Motiven  ver^ 
schiedener  Herkunft  in  kunstvoller  Verschlingung  zu  einem  Ganzen 
vereinigt  hat. 

52.  0.  Hense,  Bionbei  Philon,  BJiein.  Mus.  47  (1892) S.  219--240. 
erklärt  die  Inkonvenienzen  in  quod«  omn.  prob.  lib.  daraus,  daß  neben 
dem  stoischen  auch  kynisches  Gut  vorliege.  Die  Anekdote  p.  463  M. 
erweist  sich  durch  Yergleichung  mit  Ps.-Plut.  apophth.  Lac.  35  p.  284  b 
und  Sen.  ep.  77,  14  als  wahrscheinlich  bionisch.  DafUr  spricht  der 
dorische  Dialekt,  die  Neigung  zur  Obscönitftt  und  die  Bezi^ung  auf 
Antigonos.  Der  gleichen  Sphäre  gehört  die  folgende  Erzählung  von 
den  dardanischen  Weibern  an.  Die  Quelle  scheint  Bions  Schrift  icspl 
douXeCac  (Stob.  flor.  2,  88  H.,  39  M.)  zu  sein,  der,  wie  H.  wahrschein- 
lich macht,  auch  die  angenommenen  Partien  des  euripideischen  Efyleus 
entstammen.  Auch  das  Antisthenescitat  p.  449  g.  E.  könnte  durch 
Bion  vermittelt  sein,  ebenso  der  Vergleich  des  Weisen  mit  dem  Löwen 
p.  451,  den  möglicherweise  Bion  wie  Eleomenes  (Laert.  Diog.  6,  75) 
Metrokies  entlehnt  hat.  Auch  p.  464  f.  trägst  bionischen  Charakter. 
Diese  kynischen  Stellen  bilden  in  der  Hauptsache  eine  ununterbrochene 
Gruppe  (460  Schi— 466  Anf.).  Ein  besonderes  Interesse  gewinnt 
dieser  Nachweis,  weil  sich  zeigt,  «wie  in  einer  Schrift  des  ersten  Jahr- 
hunderts n.  Ohr.  eine  stoische  Vorlage  strenger  Observanz  mit  den 
Fetzen  eines  hedonischen  Kjmikers  verbrämt  wird." 

VgL  für  Bion  auch  No.  356. 

Von  großer  Bedeutung  auch  für  Bion  ist  die  seinen  Nachahmer 
betreffende  Schrift 

53.  Teletis  reliquiae,   edidit   prolegomena  scripsit  .0.  Henee, 
Friburgi  in  Brisgavia  1889.    OIX  u.  96  S.  5  M.  60. 

Diese  Ausgabe  der  bei  Stobaios  erhaltenen  Telesfi-agmente  ist 
zunächst  ein  Specimen  von  Henses  Ausgabe  des  stobaiischen  Florilegiums, 
deren  erster  Band  inzwischen  erschienen  ist.  Sie  geht  aber  namentlich 
in  ihren  inhaltreichen  Prolegomena  weit  über  diese  Grenze  hinaus 
und  bildet  durch  ihre  auf  reiches  Material  gegründeten  Ausführungen 
über  Bion  und  die  mit  ihm  zusammenhäDgenden  litterarischen  Er- 
scheinungen eine  Hauptschrift   für   das  Gebiet  der  kynischen  Diatribe. 

Die  Prolegomena  beginnen  mit  einem  Überblick  über  die  kritischen 
Hülfsmittel  der  Edition  (jetzt  eingehender  in  der  Florilegiumsausgabe). 
Ihre  Piüfung  bestätigt  die  schon  von  Wilamowitz  vorgenommene  Aus- 
schlieDung  von  flor.  91,  33  und  93,  31,  Fragmenten,  die  erst  von  Gesner 
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auf  Grand  eines  nachweisltchen  IrrtamB  Teles  f^egeben  worden  sind. 
Was  Telet'  Person  betrifft,  so  löst  ihn  H.  dadurch,  daß  er  p.  36,  16 
die  von  den  meisten  angenommene  Ko^jektnr  Meinekes  &(noc  (d.  h. 
Eleanthes)  f&r  fiberliefertes  &toc  beseitigt  nnd  dafSr  ^toc  schreibt, 
ans  dem  Zasammenhange  mit  der  Stoa  und  schafft  fOr  seine  dnrch  den 
Inhalt  der  Fragmente  geforderte  Einreihnng  nnter  die  Kyniker  f^ie 
Bahn.  Damit  erhält  zugleich  v.  Wüamowitz'  Datierung  der  Schrift 
icepl  ic8v(ac  („in  den  letzten  sechziger  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts*') 
einen  Stoß.  Ob  dieselbe  aber  auch,  soweit  sie  sich  auf  die  Erwähnung 
des  Ptolemaios  (Philadelphos)  stützt,  dadurch  beseitigt  werden  darf, 
daß  man  mit  Hense  29,6  Siö  —9  KpaTvita  für  Worte  der  Quelle  des 
Teles  erklärt,  bezweifle  ich.  Nach  weiteren  Ausführungen  über  Teles* 
Herkunft  (bemerkenswert  ist«  daß,  von  einigen  Vasen  abgesehen,  unter 
den  InschriftjBn  nur  megarische  den  Namen  kennen),  Lehrthätigkeit, 
Wert  (er  geht  auf  gute  Autoren  zurück),  philosophische  Richtung  (er 
schließt  sich  nach  H.  völlig  Bion  an  und  vertritt  wie  dieser  einen  durch 
Annäherung  an  den  aristippisch-theodorischen  Standpunkt  gemilderten 
Eynismus)  behandelt  H.  die  wichtige  Frage  nach  den  Quellen  des  Teles. 
Hauptergebnis  ist,  daß  T.  die  von  ihm  angeführten  Schriftsteller  größten- 
teils —  Stilpon  ist  anszunehmen  —  nicht  selbst  eingesehen,  sondern 
nur  durch  Vermittelung  Bions  benutzt  hat,  dem  er  auch  die  Apophthegmen 
des  Diogenes  u.  a.  verdankt.  Dies  führt  zu  einer  eingehenden  Unter- 
suchung über  Bion  (p.  XLYIff.),  aus  welcher  ich  nur  den  Versuch 
hervorhebe,  den  schon  von  Wachsmuth  behaupteten  im  wesentlichen 
rein  kynischen  Charakter  Bions  gegen  den  Widerspruch  einer  Reihe 
von  Apophthegmen  aus  der  von  Laert.  Diog.  überlieferten  Sammlung 
aufrecht  zu  erhalten.  Die  betreffenden  Sätze  waren  nach  H.  in  den 
bionischen  Diatriben,  aus  welchen  er  die  Apophthegmen  durch  einen 
Leser  zusammengestellt  sein  läßt,  einem  gegnerischen  Mitunterredner 
in  den  Mund  gelegt  und  sind  nur  durch  den  Unverstand  des  Exzerptors 
Bion  selbst  zugeschrieben  worden.  G^egen  diese  Annahme  entscheidet 
aber  m.  E.  neben  4,  51  touc  <p(Xouc  xtX,  wo  H.  durch  eine  wenig  glückliche 
Konjektur  den  Anstoß  zu  beseitigen  sucht,  auch  die  Äußerung  über 
Sokrates'  Verhalten  gegen  Alkibiades  4,  49,  eine  Stelle,  auf  welche  auch 
H.  seinen  Satz  nur  mit  Zweifeln  anzuwenden  wagt.  Der  dilemmatisch  zu- 
gespitzte und  dadurch  ungemein  wirkungsvolle  Ausspruch  kann  nicht 
dem  Gegner  gehören.  H.  freilich  meint,  daß  auch  dieser  bei  Bion  mit 
geistreichem  Witze  ausgerüstet  gewesen  sei.  Dafür  müßten  aber  doch 
zunächst  Analogien  aus  dem  Gebiete  der  Diatribe  nachgewiesen  werden. 
Bis  dahin  wird  man  sich  nicht  entschließen,  in  geistreichen  Pointen, 
wie  sie  für  den  kynischen  Gesprächsführer  vortrefflich  passen,  Waffen 
des  Gegners  zu  erblicken.  Die  Begründung  der  gegnerischen  Ansicht 
JahreBbericht  fQr  Aliftrtamswlsfleiischaft    LXZXXYl.  Bd.    (1896.  I.)       2 
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durch  Dichtercitate  kann  man  nicht  hierher  ziehen.  Bei  der  längst 
üblichen  Verwertung  einschlSgiger  Diehterstellen  in  der  Behandlung 
ethischer  Fragen  wurde  mit  solchen  Gitaten  dem  Gegner  keine  neue 
Waffe  in  die  Hand  gedrückt,  sondern  nur  eine  solche,  die  ihm  längst 
zur  Verfügung  stand,  belassen,  um  ihre  Unbrauchbarkeit  darzuthun. 

Mir  scheint  Henses  Versuch,  Bion  nicht  als  „philosophisch 
schillernden^'  Litteraten,  sondern  als  —  Ton  der  Hinneigung  zu 
Theodoros  abgesehen  —  konsequenten  Kyniker  zu  erweisen,  nicht  ge- 
glückt. Damit  erhält  aber  Teles,  dessen  konsequenteren  philosophischen 
Standpunkt  die  Fragmente  und  seine  I^rthätigkeit  bezeugen,  Bion 
gegenüber  eine  etwas  selbständigere  Steuung.  Ob  dementsprechend 
auch  für  seine  Schriften  eine  größere  Unabhängigkeit  von  Bion  und 
insbesondere  eine  umfangreichere  direkte  Benutzung  anderer  Quellen 
neben  jenem  anzunehmen  ist,   wage  ich  vorläufig  nicht  zu  entscheiden. 

In  der  Herstellung  des  Textes  war  die  Aufgabe  des  Herausgebers 
um  so  schwieriger,  als  Teles  durch  das  Medium  der  Epitome  des 
Theodoros,  diese  durch  dasjenige  des  stobaüschen  Sammelwerkes  hin- 
durchgegangen ist  Die  Art,  wie  H.  diese  Aufgabe  eifüUt,  ist  muster- 
haft und  zeugt  von  feinstem  kritischem  Takte.  Zu  p.  20,  B  f.  vgl.  jetzt 
auch  die  von  Giesecke,  de  phil.  vet.  qu.  ad  exil.  sp.  sent.  p.  9  f.  mit- 
geteilte Konjektur  Wachsmuths,  zu  23,  10  f.  (proleg.  p.  L  XX  XVIII) 
Luc.  de  luct.  21.  Ausführliche  Indices  erhöhen  den  reichen  Nutzen,  der 
aus  dem  Werke  zu  ziehen  ist.  Zu  vergleichen  sind  noch  Henses  Nach- 
trag im  Ehein.  Mus.  47  (1892)  S.  236  Anm.  1,  sowie  die  Besprechungen 
von  V.  Arnim,  Qött.  gel.  Anz.  1890  S.  124—128,  Wendland,  Berl.  phil. 
Woch.  11  (1891)  8p.  456-459. 

54.  Giesecke  sucht  in  der  unter  No.  24  genannten  Arbeit  S.  3  ff. 
in  den  Besten  von  Teles  Tcepl  <pu7^c  das  Stilponische  auszusondern. 
Zur  Lösung  der  Frage,  ob  dieses  Gut  zu  Teles  direkt  oder  durch  Ver- 
mittelung  Bions  oder  auf  beiden  Wegen  gelangt  sei,  prüft  er  das  Stil- 
ponische und  Bionische  in  den  Bruchstücken  von  icepl  dira&e(ac  und 
icspl  Tou  doxeiv  xal  xou  eivai  und  bei  Späteren,  um  so  eine  Charakteristik 
beider  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  zu  gewinnen.  Ergebnis  der 
Untersuchung  ist,  daß  Teles  Stilpon  teils  direkt,  teils  durch  das  Medium 
Bions  benutzt  hat.  Die  Au&tellungen  Gieseckes  stehen,  wie  das  bei 
der  Beschaffenheit  des  Materials  kaum  anders  sein  kann,  auf  sehr 
schwankem  Boden.  Verfehlt  scheint  mir  S.  4  ff.  die  Behandlung  von 
icepl  9ü7^c  p.  15,  16  ff.  H. 

55.  G.  Süpfle,  Zur  Geschichte  der  kynischen  Sekte.  Erster 
Teü.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  4  (1891)  8.  414—423.  In  unser 
Gebiet  gehören  Kap.  II  „Ist  der  Cyniker  Teles  mit  Becht  als  der 
älteste  Vorfahr   des  geistlichen  Redners  bezeichnet  worden?^*   und  III 
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,,l8t  Cercidas  ans  Megalopolis  ein  Gyniker?'*  In  II  wendet  aich  der 
YerfBksser  mit  dnrcbaus  nnznreicbenden  Gr&nden  gegen  v.  Wilamowitz. 
Teles  babe,  fübrt  er  ans,  za  jeiner  Propaganda  in  grrößerem  Umfange ' 
gar  nicbt  die  nötigen  Eigenscbaften  besewen,  es  babe  ibm  innere  Be- 
geisteruDg  für  das  Wobl  seiner  Mitmenschen  gefeblt.  Woher  weiB  S. 
das?  Solche  schwer  kontrollierbaren  Dinge  kommen  gar  nicht  in  Be* 
tracht  gegenüber  der  feststehenden  Thatsache,  daß  sich  bei  Teles  erst- 
mals Form  and  Inhalt  der  Sittenpredigt  ausgeprägt  finden,  wie  sie  die 
neuere  Forschung  als  Eigentum  der  kynisch-stoischen  Diatribe  bis  in 
die  Kaiserzeit  hinein  nachgewiesen  hat.  Für  diese  Richtung  ist  die 
bionische  Art  Yiel  zu  charakteristisch,  als  daß  Krates,  den  S.  an  die 
Stelle  des  Teles  setzen  will,  als  ihr  Begründer  in  Frage  kommen  könnte. 
In  m  polemisiert  8.  gegen  Kaibel,  der  (zu  Athen.  8  p.  347  de)  in  Kerkidas 
von  Megalopolis  nach  den  Resten  seiner  Gedichte  (nicht  aber,  wie  S. 
meint,  den  Versen  bei  Athen.  347  d,  die  Eubulos  gehören)  einen  Kyniker 
erkennt.  Einen  Gegengrund  sollen  die  Verse  des  Kerkidas  bei  Laert. 
Diog.  6,  76  f.  abgeben,  wo  Süpfle  namentlich  in  der  Bezeichnung  des 
Diogenes  als  o&pdlvioc  xuoiv  Spott  und  Hohn  wittert.  So  sind  die  Verse 
aber  durchaus  nicht  gemeint,  wie  auch  [Diog.]  epist.  7,  1  p.  237  Herch. 
zeigt  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  die  von  Kerkidas  angenommene 
Todesart  des  Diogenes  gerade  diejenige  ist,  an  welche  nach  dem  bei 
Laertios  Folgenden  die  Yvcupipioi  des  Diogenes  glaubten. 

56.  H.  de  Mueller,    De  Teletis  elocutione,    Friburgi  Brisig. 
1891  (Diss.)  75  S.  1  M. 

untersucht  die  Fragmente  nach  der  grammatischen,  lexikalischen  und 
stilistischen  Seite.  Die  Arbeit,  die  bei  der  Geringfügigkeit  unseres 
litterarischen  Besitzes  aus  dem  dritten  vorchristlichen  Jahrhundert  auch 
für  die  historische  griechische  Grammatik  von  Bedeutung  ist,  interessiert 
uns  besonders,  insofern  sie  die  Kenntnis  der  kynischen  Diatribe  nach 
Stil  und  Sprachgebrauch  fördert  (wichtig  ist  beispielsweise  das  S.  47  ff. 
Bemerkte).  Vgl.  auch  die  Rezension  Wendlands,  Berl.  phil.  Woch.  12 
(1892)  Sp.  460-461. 

57.  R.  Heinze,  Anacharsis,  Phüol.  50  (1891)  8.  458-468, 
behandelt,  von  Lukians  „Anacharsis"  ausgehend,  die  kynische  Prägang 
der  Anacharsisfignr,  wie  sie  in  der  Opposition  gegen  die  Gymnastik 
bei  Lukian,  Dion  Chrys.  und  Laertios,  der  Geringschätzung  der  positiven 
Gesetze  (Flut.  Sol.  5)  und  in  verschiedenen  Zügen  bei  Diodor  9,  26 
hervortritt;  den  gleichen  Charakter  zeigen  die  Apophthegmen  und  die 
falschen  Briefe.  Anacharsis  erscheint  hier  als  naturgemäß  (=  kyoiscb) 
lebender  Barbar  dem  überfeinerten  Griechentum  entgegengesetzt.  Heiaze 
schließt  auf  eine  kynische  Anacharsisschrift,  die«  schon  von  Ephoros  be- 

2* 


Digitized  by  VjOOQIC 


20  Bericht  üb.  d.Litteratar  zu  d.  nacharistotelucken Philosophen.  (Praechter.) 

nutzt  wurde,  dem  ersten,  bei  welchem  die  Idealisiening  der  Skythen 
in  anageftthrterer  Gestalt  entgegentritt,  dem  ersten  aoch,  von  dem  wir 
wissen,  daß  er  A.  sn  den  sieben  Weisen  z&hlte;  er  ist  vermntUeh 
Qnelle  fOr  die  kynisch  geOrbte  ErzShlnng  bei  Diod.  9,  26. 

Heinzes  Hypothese  verdient  Beachtung.  Nnr  darf  man  nicht  für 
die  Existenz  einer  von  Ephoros  benutzten  kynischen  Anacharsissclirift 
auf  die  Diodorstelle  zu  viel  Gewicht  legen,  da  das  Kynische  sich  hier 
weiter  erstreckt,  als  Anacharsis  in  Frage  kommt  (vgl.  c.  27),  es  aber 
nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  etwa  die  ausfOhrliche  Erzählung  vom 
Verkehre  auch  der  übrigen  Weisen  mit  Kroisos  in  der  Anacharaisschiift 
gestanden  hätte,  um  so  weniger,  als  Heinze  selbst  darauf  anflnerksam 
macht,  wie  schlecht  die  Anacharsisscene  in  ihren  Einzelheiten  in  die 
ErdUilung  von  der  Begegnung  der  sieben  Weisen  mit  Kroisos  bineintiaBt 

Die  spätere  Entwickelung  des  Stoieismas 

behandelt  allgemein 

58.  Wetzstein,  die  Wandlung  der  stoischen  Lehre  unter  ihren 
späteren  Vertretern.  Progr.  Neustrelitz  1892  (17  8.),  1893  (20  8.), 
1894  (21  8.). 

Die  Darstellung  ist  durchaus  abhängig  von  dem  großen  Werke 
Zellers  und  zeigt  eine  bedauerliche  Unkenntnis  der  einschUgigen 
Litteratur. 

Die  mittlere  Stoa 
hat  eine  vortreffliche  Behandlung  erfahren  in 

59.  A.  Schipekel,  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  In  ihrem 
geschichtlichen  Zusammenhange  dargestellt.  Berlin  1892  Vm  und 
483  S.     14  M. 

Das  Werk  behaudelt  einleitungsweise  die  äußere  Geschichte  der 
mittleren  Stoa,  als  deren  Vertreter  Panaitios,  Poseidonios,  Hekaton, 
Mnesarchos  und  Dionysios  berücksichtigt  werden.  Es  folgt  als  I.  Teil 
die  Besprechung  der  Quellen,  als  n.  die  des  Systems  der  Philosophie, 
als  m.  die  der  Stellung  der  mittleren  Stoa  zur  Vergangenheit  und  zur 
Folgezeit  Das  Hauptverdienst  der  Arbeit  liegt  im  ersten  und  dritten 
Teil.  In  jenem  wird  die  Frage  nach  den  philosophischen  Quellen  in  den 
Merher  gehörigen  Schriften  Giceros  in  sehr  glücklicher  Weise  gefördert. 
Die  Ergebnisse  der  eingehenden  Untersuchung  sind  in  der  Hauptsache 
folgende: 

de.  de  off.  I  und  II  entsprechen  Panaitios  icspl  t.  xaft.  n  und  III. 
Das  erste  Buch  des  letzteren  ist  am  Anfang  des  dceronianischen 
Werkes  so  gekürzt,  daß  es  nicht  mehr  sls  eigenes  Buch  gelten  konnte. 
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AdBOik  Inhalt  yemeht  Sehm.  nach  Giceros  Andentuigeii  festsiuteUen. 
in  BOJgtSltiger  Analyse  von  de  off.  I  nnd  11  wird  alsdann  das  Gnt  des 
PanaitioB  Yon  den  Zosätzen  und  Änderungen  Giceroe  geschieden,  welche 
teils  becwechten,  die  Darstellung  dem  Gestchtskreise  des  rösüschen 
Lesers  nfther  sa  bringen,  teUs  der  Verrollstibidignng  der  Vorlage  dienten. 
I  c.  3  nnd  die  Erginznngen  am  Schlnsse  der  beiden  Bücher  stammen 
aas  PoseidonioB,  wie  dies  fKr  I  c.  3  bereits  Diels  Yermntet  hatte.  — 
De  rep.  m  nnd  de  leg.  I  gehen  anf  eine  gemeinsame  Quelle  sorftck, 
ud  zwar  Panaitios  (fionhöffer  Sp.  653  der  nnten  anzofOhrenden  Be- 
sprechnng  denkt  an  Foseidonios;  aber  die  Annahme  der  Weltewigkeit 
entscheidet  för  Panaitios;  YgL  anch  Wendland  Sp.  841  seiner  Eeeension). 
Anf  die  gleiche  Quelle  sind  wegen  ihres  Verhältnisses  in. III  anch  de 
rep.  I  nnd  n  zar&ckznfthren ,  deren  Abhängigkeit  von  Panaitios  sich 
anch  selbständig  nnd  ohne  Rftcksicht  auf  jenes  Verhältnis  erweisen 
läßt.  —  Daß  Cic.  de  nat.  deor.  II  in  seinem  ersten  Teile  nnd  der 
parallele  Abschnitt  bei  Seztns  anf  Poseidonios  snrflckgehen,  wie  schon 
Wendland  ansfährte,  bestätigt  eine  eingehende  Analyse  dieser  Partien. 
Ebenfislls  anf  Poseidonios  fährt  Schm.  de  nat.  deor.  1 115-— 124  znrflck« 
—  Wie  Varros  Seelenlehre,  die  an  der  Hand  der  yon  Schm.  S.  117 — 13S 
SDsammengestellten  Pragmente  von  rer.  divin.  I  wiederherzustellen  ist, 
geht  Cic.  Tnsc.  I  in  seinem  ersten  Teile  anf  Poseidonios  zurfick,  während 
der  zweite,  abgesehen  von  dem  eingelegten  Abschnitte  aber  die  Arten 
der  Bestattung  §  102—108,  nach  Oiceros  Consolatio  gearbeitet  ist, 
die  Krantor  icepl  ic<v9ooc  zur  Quelle  hat.  —  Bei  der  Bestreitung  der 
Astrologie  fäiuren  Seztus,  Pavorin  und  Augustin  die  glichen  Argumente 
ins  Feld,  letzterer  schöpft  aus  Cic.  de  fato,  dessen  verlorenen  Anfang 
er  uns  vertritt.  Gemeinsame  Quelle  der  drei  Darstellungen  ist  Kar* 
neades  (vgl.  jetzt  auch  Wendland,  Philos  Schrift  über  die  Vors.  S.  24  £, 
meine  Bemerkung  Berl.  phfl.  Woch.  13  [1893]  Sp.  617,  Boll  in  der 
unter  No.  370  zu  besprechenden  Schrift). 

Im  zweiten  Teile  seines  Werkes  konstruiert  Schm.  aus  den  Quellen 
das  System  eines  jeden  der  genannten  Vertreter  der  Mittelstoa,  wobei 
nd>en  ihrem  philosophischen  Standpunkte  auch  das  Verhältnis  zu  den 
Fachwissenschaften  berücksichtigt  wird. 

Der  dritte  Teil  ist  wie  der  erste  von  hervorragender  Bedeutung, 
insofern  hier  einerseits  der  Mittelstoa  in  sehr  überzeugender  Weise  ihre 
Stelbing  im  phflosophiegeschichtlichen  Kausalzusammenhänge  angewiesen, 
andererseits  ihr  großer  Einfluß  auf  die  Folgezeit  auch  außerhalb  der  rein 
philosophiscben  Sphäre  dargelegt  wird.  Den  Schlüssel  zum  Verständnis 
ihres  Verhältnisses  zur  Vergangenheit  bildet  die  Polemik  des  Kameades 
gegen  die  Stoa;  sie  veranlaßte  die  Preisgebung  gewisser  Lehren  der 
Altstoa  und  das  Zurückgreifen  auf  platonische  und  aristotelische  Dogmen. 
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Diese  TJmgestaltang  ermöglichte  dann  die  Annäherang  der  Akademie 
an  die  Stoa,  wie  sie  sich  in  Antiochos  vollzog;  an  sie  knüpft  sich  femer 
die  philosophische  Entwickelnng  der  Folgezeit  mit  ihrer  dualistischen 
Entgegensetznng  yon  Seele  und  Leib,  Gk>tt  und  Welt,  ihrem  Offen - 
bamngsglanben  nnd  ihrer  Hochschfttznng  der  Zahlenspeknlation  (doch 
l^tte  nicht  diese  ganze  Bewegung,  die  ja  auch  Seneka  nnd  Mnsonios 
in  sich  begreift,  schlechtweg  unter  „Mystik*  zusammengefaßt  und 
Epiktet  nach  Bonhöffers  Untersuchungen  nicht  mehr  als  im  wesentlichen 
auf  dem  Standpunkte  des  Poseidonios  stehend  bezeichnet  werden  sollen). 
Wohl  zu  weit  läßt  sich  Schm.  durch  seinen  philosophiegeschichtlichen 
Pragmatismus  führen,  wenn  er  von  den  beiden  Richtungen  innerhalb 
des  Neupythagoreismus  die  stoische  als  „von  Posidonius  ausgegangen* 
bezeichnet  (so  S.  437  unten;  etwas  vorsichtiger  drückt  sich  Schm.  auf 
derselben  Seite  oben  aus);  vgl.  dazu  Wendland  Sp.  872  f.  der  Besprechung, 
Sehr  dankenswert  ist  das  »die  römische  Aufklärung*  überschriebene 
Kapitel,  in  welchem  der  Einfluß  der  Mittelstoa  auf  weitere  Kreise, 
auf  die  Dichtung,  das  Recht  und  die  Fachwissenschaften  gewürdigt 
wird.  Dasselbe  enthält  einen  wertvollen  Beitrag  zur  allgemeinen  Geistes- 
geschichte und  zeigt,  wie  sehr  das  antike  Leben  in  dieser  Zeit  von  der 
Philosophie  beherrscht  wurde.  Dieses  Feld  der  Kulturgeschichte  bietet 
für  weiteren  Anbau  durch  Einzeluntersuchungen  noch  reichliche  Ge- 
legenheit. 

Im  „Schlüsse**  betont  Schm.  die  Bedeutung  der  Physik  innerhalb 
des  stoischen  Systems  und  bestreitet  Zellers  Auffassung  des  Stoicismus 
als  einer  wesentlich  praktischen  philosophischen  Richtung.  Die  Wahr- 
heit liegt  hier  in  der  lOtte.  Zeller  ist  durch  die  Rücksicht  auf  scharfe 
Periodenteilnng  und  -Charakterisierung  zu  weit  geführt  worden,  wenn 
er  den  Sinn  fflr  rein  wissenschaftliche  Forschung  in  der  Zeit  nach 
Alezander  gebrochen  sein  läßt.  Was  Schm.  S.  474  in  der  Anm.  zu 
S.  473  dagegen  bemerkt,  ist  richtig.  Im  Einklang  mit  jener  Ansicht 
hat  Zeller  die  stoische  Physik  unterschätzt.  Andererseits  scheint  mir 
aber  doch  die  Zellersche  Charakterisierung  in  ihren  Grundzügen  un- 
antastbar und  die  praktische  Tendenz  im  Stoicismus  durchaus  vor- 
herrschend, so  daß  es  verfehlt  wäre,  denselben  mit  Schm.  (S.  473)  den 
Systemen  des  Piaton  und  Aristoteles  an  die  Seite  zu  rücken.  Vgl.  auch 
die  Besprechungen  von  Bonhöffer,  Woch.  f.  klass.  Phil.  9  (1892) 
Sp.  649—655  und  Wendland,  Berl.  phU.  Woch.  12  (1892)  Sp.  839—843; 
869—873. 

Einzelne  Vertreter  der  Mittelstoa  betreffen  folgende  Arbeiten: 

60.    F.  Susemihl,   Zu  Laertios  Diogenes  YII  54,  Rhein.  Mus. 
46  (1891)  S.  326—327. 
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S.  weist  mit  Eecht  den  Schloß  ab,  den  nach  anderen  Lnthe  ans 
der  Stelle  gezogen  hat,  daß  Boethos  spätestens  ein  Zeltgenoase  des 
Chrysippos  gewesen  sei.  Es  sei  entweder  Siafcpop^evoc  icp^  a6xiv  zu 
schreiben  oder  Staf.  icp^c  oAxh^  zu  erkl&ren  „abweichend  ?on  ihm'*. 
Hit  8.  vor  6  }ilv  7^   eine  Lücke  anznnehmen,   ist  m.  E.  nicht  nötig. 

Für  Panaitios  vgl,  unten  No.  355.  Poseidonios  betreffend 
behandelt 

61.  E.  Schühl^in,  Zu  Posidonins  Rhodius,  Freising  1891 
Progr.  S.  1—35,  von  den  Poseidonios- Artikeln  bei  Suidas  ausgehend, 
die  beiden  Buchtitel  laxopia  i)  }ut&  IloXoßtov  und  icepl  tou  «Lxeavou  xal 
TcDv  xax'  aÖT6v,  in  denen  er  die  Bezeichnungen  zweier  gesonderter  Werke 
nachweist.  Näher  gehe  ich  auf  diese  das  philosophische  Gebiet  kaum 
berührende  Arbeit  nicht  ein;  ebensowenig  auf  den  Aufsatz  von 

62.  A.  Bauer,   Poseidonios   und  Plutarch   über  die  römischen 
Eigennamen,  PhUol.  47  (1889)  8.  242—273. 

Kurz  zu  besprechen  ist 

63.  E.  Wendung,  Zu  Posidonins  und  Varro,  Hermes  28  (1893) 
8.  335 — 353.  Der  Verfasser  weist  nach,  daß  das  durch  von  Arnim 
Hermes  27  (1892)  S.  118  ff.  veröffentlichte  Ineditum  Yaticanum  und 
die  Parallelberichte  bei  Diodor  und  Athenaios  auf  Poseidonios  zurück- 
gehen; von  demselben  sind  auch  die  das  gleiche  Thema,  die  Nach- 
ahmung des  Fremden  durch  die  Römer,  behandelnden  Stellen  bei  Sallnst 
und  Strabon  abhängig.  Von  Wichtigkeit  ist,  daß  die  betreffende  Dar- 
Stellung  auch  von  Varro  benutzt  warde;  es  bestätigt  sich  also  hier  ein 
Abhängigkeitsverhältnis,  wie  es  auch  auf  dem  Gebiete  philosophischer 
Anschauungen  hervortritt. 

Varro  scheint  nach  W.  der  Vermittler  zwischen  Pos.  und  Sallnst 
zu  sein,  während  für  das  Ineditum  Vatic.  und  Diodor  eine  andere, 
rhetorisch  gefärbte  Mittelquelle  anznnehmen  ist,  Athenaios  aber  direkt 
aus  Poseidonios  geschöpft  haben  wird. 

Mit  der  Wiederherstellung  von  Schriften  desPoseidonios  beÜEissensich : 

64.  Hartlich  in  der  unter  No.  21  behandelten  Schrift  S.  282  ff. 
Die  Hauptgedanken  der  npoTpemxoi  des  Pos.  sind,  wie  H.  zeigt,  aus 
Senec  ep.  90,  Gic.  Tusc.  disp.  1,  61  ff.,  68--70;  5,  5  ff.,  womit  auch  Sen. 
ep.  78, 28  verglichen  wird,  de  leg.  1,  60  und  den  Resten  des  ciceronischen 
„Hortensius*'  zu  eruieren,  abgesehen  von  den  Laeiliosstellen,  an  welchen 
ausdrückliche  Gitate  vorliegen.  Den  Ansichten  von  Corssen  und  Usener 
entgegen  giebt  H.  eine  Abhängigkeit  der  Tuskulanen  von  Poseid. 
Protrept.  nur  für  die  bezeichneten  kürzeren  Partien  zu,  die  nach  ihm 
sich  auch  sonst  als  eingeschoben  verraten.  Bemerkenswert  ist  die  Über- 
einstimmung  des  Pos.   mit   Aristoteles;   das   dpKTtoteXiCov  bei  Strab.  2 
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p.  104  hJSLtte  aber  H.  nlcbt  bierber  zieben  sollen;  damit  ist  etwas  ganz 
anderes  gemeint 

65.  E.  Martini,  Qnaestiones  Posidonianae,  Leipz.  Stad.  XVII 
S.  Sil— 401  (ancb  als  Dissertation  [Lipsiae  1895]  erschienen) ,  befaßt 
sieh  mit  der  Bekonstmktion  der  meteorologiscben  Schriften  des  F.  Nach 
der  ansdriicklicben  Definition  des  anf  P.  znrflckgebenden  Achillens  ver- 
stand P.  nnter  )xeTeo>pa  die  caelestia,  nnter  (jicTdcpoia  die  snblimia.  Von 
hier  ans  sncht  M.  zu  einer  Scheidung  des  Inhaltes  der  beiden  in  dieses 
Gebiet  gehörigen  Schriften  des  P.,  der  Bücher  icepl  (UTta»po>v  und  der 
(iraoopoXoTix^  oToixeuootc,  zu  gehingen.  Seine  Ansfiilinmgen  foBen  aber 
anf  dem  nnhaltbaren  Satze ,  die  Quelle  des  Laertios  könne  nicht  daa 
ansfohrliche  Werk  icepl  fteredopoov  und  dessen  Epitome  nebeneinander 
citiert  haben.  Damit  glaubt  M.  die  nächstliegende  Annahme,  daß  die 
P.6T.  oToi^.  ein  Auszug  aus  ic.  }Ltx.  gewesen  sei,  beseitigen  zu  können. 
Es  muß  nun  ic.  |A6t.  nach  der  erwähnten  Definition  von  den  caelestia 
gehandelt  haben,  wozu  zwei  Fragmente  stimmen.  Ein  Bruchstück  der 
aToixeuomc  führt  ins  Gebiet  der  sublimia.  Diesen  allein,  aigumentiert 
M.  weiter,  kann  das  Werk  nicht  gegolten  habein,  da  es  dann  p^cTapoto- 
Xo^ix^  (Ttoix.  hätte  betitelt  werden  müssen;  also  umfaßte  es  sublimia 
und  caelestia.  Dagegen  ist  aber  der  Einwand  zu  erheben,  dem  M. 
S.  359  vergeblich  zu  entgehen  sucht,  daß  er  für  ic.  }Ltx.  die  Definition 
des  P*  zu  Qmnde  legt,  die  sich  nach  seiner  Ansicht  für  die  piet.  jtoi^. 
als  nicht  maßgebend  erweist,  und  daß  die  von  ihm  getroffene  Er- 
weiterung des  Stoffes  der  orotx.  jener  Definition  ebenso  widerspricht, 
wie  die  Beschränkung  auf  die  sublimia,  die  er  eben  wegen  dieses  Wider« 
Spruches  ablehnt. 

Die  Frage,  welcher  unter  den  durch  Poseidonios*  Meteorologie  be- 
einflußten Schriftstellern  für  die  Bekonstruktion  derselben  die  Basis  zu 
bilden  habe,  beantwortet  M.  dahin,  daß  dafür  in  erster  Linie  Kleomedes 
in  Betracht  komme,  der  seine  Abhängigkeit  von  Pos.  selbst  bezeugt 
in  einer  Bemerkung,  deren  Echtheit  M.  verteidigt;  erst  an  zweiter 
Stelle  sind  Achillens,  Plinius  und  Geminos  heranzuziehen.  Plinius  geht 
möglicherweise  nur  durch  Vermittelung  Yorros  auf  P.  zurück,  zudem 
wird  seine  Branchbai'keit  durch  unklare  Ausdrucksweise  und  Mangel 
an  Sachkenntnis  beeinträchtigt;  die  beiden  anderen  geben,  wie  M.  auch 
für  Oendnos  gegen  Blaß  zu  erweisen  sucht,  das  poseidonische  Gut  nicht 
unvermischt  wieder.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von  Susemihl,  Berl. 
phüol.  Woch.  17  (1897)  Sp.  35—37  und  No.  68  und  69. 

Einzelne  Punkte  der  Lehre  des  P.  behandeln: 

66.  0.  Apelt,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie, Leipzig  1891,  S.  287—337 :  Die  stoischen  Definitionen  der  Affekte 
und  Poseidonios  (Wiederabdruck  aus  den  Jahrb.  1885  S.  513—550)  und 
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67.  Fr.  BoU,  der  in  der  unter  No.  370  besprochenen  Arbeit 
S.  181  ff.  den  Nachweis  führt,  daß  Poseidonios  der  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Völkersitten  bei  gleicher  NatiYität  einzelner  Individuen 
ans  den  yerschiedenen  Völkern  begrflndeten  Polemik  des  Eameades 
gegen  die  Astrologie  durch  die  Behauptung  zu  begegnen  suchte,  die 
einheitliche  Eigenart  eines  jeden  Volkes  erkläre  sich  aus  der  Herrschaft 
eines  gewissen  Sternbildes  über  dasselbe. 

Ganz  besonders  sind  durch  die  Forschungen  unserer  Berichts- 
periode die  Einwirkungen  des  P.  auf  Spfttere  in  helleres  Licht 
getreten;  vgl.  No.  23  a.  E.  63.  65.  121.  195.  207.  359.  370  und 
Wendland,  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung,  der  für  Philon  icspl 
Tcpovofac  Benutzung  des  Poseidonios  wahrscheinlich  macht  (und  zwar 
führt  einiges  speziell  auf  den  ^uotx&c  X^oc  des  Pos.,  vgl.  Wendland 
8.  84).    Hierher  gehört  auch 

68.  Fr.  Malchin,  De  auctoribus  quibusdam,  qui  Posidonii 
UbroB  meteorologicos  adhibnemnt,  Rostochii  1893  (Diss.)  57  S.  Durch 
Vergleichung  des  Manilius  mit  Geminos,  Achilleus  und  P8.-Ari8toteles 
itspl  x&T(fcoo  gelangt  der  Verfasser  zu  dem  Ergebnis,  daß  Manilius  Po« 
seidonios*  |i.rcea>poXo7tx^  9T0t^eui>9tc  (oder  dessen  Schrift  icspl  (ureuipaiv) 
benutzt  habe.  Das  Übereintreffen  des  Manilius  mit  Poseidonios'  Theorie 
in  Cic.  de  divin.  I  bestimmt  Malchin,  auch  Verwertung  der  Schrift 
ntpi  {tavnx^c  anzunehmen.  Doch  kannte  Manilius  die  Lehren  über  Mantik 
anch  in  seiner  meteorologischen  Vorlage  gefunden  haben  (besonders 
wenn  man  als  solche  das  ausführlichere  Werk  des  Pos.  betrachtet), 
wie  dies  ja  Malchin  selbst  ftlr  die  mit  icepl  de<av  übereinstimmenden 
Partien  annimmt  (Exkurs  I).  Arat  ist  nach  Malchin  yon  Manilius  in 
einer  kommentierten  Ausgabe  benutzt,  vielleicht  derselben,  welche  auch 
Gtermanikus  vorgelegen  hat.  Daneben  aber  giebt  M.  auch  Bekannt- 
schaft des  Manilius  mit  dem  Gedichte  des  Qermanikus  selbst  zu 
(Exkurs  n).  Die  auf  Hipparch  zurückgehende  Kolurentheorie  bei 
Manilius  ist  nach  M.  nicht  durch  Poseidonios  vermittelt  (Exkurs  in). 
VgL  auch  die  Besprechung  von  Qünther,  Berl.  phil.  Woch.  14 
(1894)  Sp.  778  f.  und  BoU,  Stud.  über  Claud.  Ptol.  S.  218  ff. 
(&  unten  No.  370),  der,  Malchins  Arbeit  ergänzend,  zeigt,  daß 
Manilius  auch  in  seinen  philosophischen  Partien  und  seiner  astrolo- 
gischen Geographie  von  Poseidonios  abhängig  ist.  Mit  Geminos  befaßt 
sich  eingehender 

69.  K.  Manitius,  Des  Geminos  Isagoge  nach  Inhalt  und  Dar- 
stellung kritisch  beleuchtet.  Comment.  Fleckeis.,  Lips.  1890, 
p.  98—119. 
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Schon  Blaß  hatte  ans  den  in  der  Isagoge  vorkommenden  groben 
Irrtümern  geschlossen,  daß  der  Verifasser  nicht  ein  Schüler  des  Posei- 
donios  gewesen  sein  könne.  Er  hält  ihn  für  einen  der  Kompendien- 
schreiber der  ersten  Jahrhunderte  nach  Chr.  Auf  diesem  Ergebnis 
fiißend  kommt  Manitins  zu  der  Ansicht,  daß  die  Isagoge  das  Werk 
eines  angenannten  Kompendienverfassers  ans  den  ersten  Jahr- 
hnnderten  nach  Chr.  sei,  welcher  mehrere  Quellen,  darunter  auch  die 
}jLeTeo>poXo7ixa  des  Poseidonios,  die  er  aber  vielleicht  nur  in  dem  Aus- 
züge des  Geminos  henutzte,  unter  Einfügung  eigener  Zuthaten  exzer- 
pierte. Manitius  macht  wahrscheinlich,  daß  der  Name  des  Geminos  erst 
in  unseren  Hss,  deren  älteste  dem  Ende  des  14.  Jahrh.  angehört,  mit 
der  Schrift  verknüpft  ist.  Die  schlechte  Anordnung,  in  welcher  uns 
das  Werk  überliefert  ist,  fällt  möglicherweise  den  Abschreibern  zur 
Last,  der  Verfasser  selbst  aber  hat  sich  jedenfalls  die  zahlreichen  zum 
Rufe  eines  tüchtigen  Mathematikers  und  Astronomen  nicht  passenden 
Versehen  zu  Schulden  kommen  lassen,  welche  S.  109  £f.  von  Manitius 
nachgewiesen  werden.  Abweichend  hiervon  hält  Martini  in  der  unter 
No.  65  besprochenen  Arbeit  an  dem  Astronomen  als  Verfasser  der 
Isagoge  fest  In  derselben  legte  nach  ihm  G.  seine  eigenen  meteoro- 
logisdien  Anschauungen  nieder,  allerdings  mit  Berücksichtigung  des 
Poseidonios  und  seiner  eigenen  i^-pi^^  '^^'^  IIodeiScDvCoo  p^TecopoXo^ixcov, 
eines  Kommentars,  wie  M.  annimmt,  zu  einer  der  meteorologischen 
Schriften  des  P.  Die  Behauptung,  daß  diese  Schrift  nur  die  (ist.  (Ttcix., 
nicht  das  Werk  ic.  }ux.  gewesen  sein  könne,  fällt,  soweit  sie  die  oben 
zurückgewiesene  Scheidung  zwischen  den  Stoffen  beider  Werke  zur 
Voraussetzung  hat,  mit  dieser.  Annehmbarer,  aber  natürlich  auch  nicht 
entscheidend  ist  das  andere  Argument,  daß  die  kürzere  oroixeicDoic 
eher  als  die  ausführlichere  Schrift  zur  Kommentierung  einladen  mußte. 
Von  diesem  Kommentare  fertigte  der  Verfasser  selbst  einen  von 
Alexander  von  Aphrodisias  (bei  Simplikios)  benutzten  Auszug  (vgl. 
jedoch  Kroll,  Woch.  f.  klass.  Phü.  13  [1896]  Sp.  1011).  Auch  dieser 
ist  also  mit  der  Isagoge  nicht  identisch.  Die  gleiche  Person  wie  der 
Verfasser  dieser  Werke  ist  nach  M.  der  Mathematiker  Geminos.  Zu 
diesem  letzteren  Ergebnis  gelangt  in  eingehenderer  Untersuchung  auch 

70.  G.  Tittel,  De  Qemini  Stoici  studiis  mathematicis  quaestiones 
philologae,  Lipsiae  1895  (Diss.)  84  S.,  auf  Grund  einer  Prüfung  der 
S.  7—31  (vgl.  auch  S.  59—62)  behandelten  Fragmente  aus  der  mathe- 
matischen Schrift  des  G.  Dieselbe  war  nach  Tittel  eine  systematisch 
angelegte  Encyklopädie  der  gesamten  mathematischen  Wissenschaft  und 
kennzeichnete  sich  als  das  Werk  nicht  eines  wissenschaftlich  bahn- 
brechenden Geistes,  wohl  aber  eines  getreuen  Beferenten  über  frühere 
und  gleichzeitige  Theorien. 
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Die  spätere  Stoa  im  allgemeinen 
betrifft  folgende  Arbeit: 

71.  Fr.  y ollmann,  Über  das  Verhältnis  der  späteren  Stoa  zur 
Sklaverei  im  römischen  Reiche.  Stadtamhof  1890.  (Progr.  d.  Gymn. 
z.  Regensbnrg.)  98  S.  75  Pf. 

Der  Verfasser  spricht  dem  Stoicismns  ein  wesentliches  Verdienst 
za  um  die  im  Lanfe  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit 
eintretende  Bessenmg  im  Lose  der  Sklaven.  Zar  Begr&ndnng  seiner 
Ansicht  behandelt  er  zunächst  das  Verhältnis  der  stoischen  Lehre  znr 
Sklaverei,  nntei'sncht  alsdann,  ob  der  Stoicismns  in  damaliger  Zeit  ein- 
flußreich genug  war,  um  zu  einer  Wandlung  im  Schicksale  der  Sklaven 
wesentlich  beizutragen  und  beantwortet  schließlich  die  Frage,  in  welchen 
Punkten  eine  Besserung  des  Sklavenloseff  eingetreten  sei.  Als  Ver- 
mittler zwischen  der  stoischen  Lehre  und  der  Praxis  betrachtet  der 
Verfasser  die  Gebildeten  überhaupt,  insbesondere  die  für  die  Gesetz- 
gebung maßgebenden  Faktoren,  die  Kaiser,  den  Senat  und  die  großen 
Sechtsgelehrten  dieser  Zeit,  und  legt  die  Beeinflussung  dieser  Faktoren 
durch  den  Stoicismua  im  einzelnen  dar.  Ein  Moment  in  der  Besserung 
der  Lage  der  Sklaven  erkennt  er  in  dem  seiner  Ansicht  nach  auf 
Hadrian  zurfickzuffihrenden  Übergang  von  Sklaven  in  den  Stand  persön- 
lich freier,  aber  an  das  Grundstück  gebundener  Pächter  und  widmet  in 
diesem  Zusammenhange  der  Entstehung  des  römischen  Kolonats  eine 
umfangreiche  Untersuchung. 

Man  wird  sich  trotz  mancherlei  Ausstellungen  im  einzelnen  —  so  ist 
beispielsweise  S.  18  ein  Satz  (No.  38  Schenkl)  der  ps.  -  epiktetischen 
Gnomensammlung  als  epiktetisch  angesprochen  —  mit  den  Ausführungen 
des  Verfassers  im  ganzen  einverstanden  erklären  können  (den  Abschnitt 
fiber  den  Kolonat  lasse  ich  unberücksichtigt).  Allerdings  hätte  zuge- 
geben werden  sollen,  daß  der  Satz  von  der  Adiaphorie  alles  Äußeren 
einer  praktisch-humanitären  Wirkung  der  Stoa  zunächst  entgegenstand; 
nur  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  daß  besonders  Leute  des  praktischen 
Lebens,  auf  welche  der  Stoicismns  Einfluß  gewann,  weniger  mit  diesem 
Satze  als  mit  anderen  einer  solchen  Wirksamkeit  günstigeren  Ernst 
machten.  Als  charakteristisch  für  die  veränderten  Anschauungen  dem 
Sklaventum  gegenüber  hätten  noch  die  Vorgänge  im  Prozeß  gegen  die 
Sklaven  des  Pedanius  Sekundus  (Tac.  ann.  14,  42  ff.)  Erwähnung 
verdient. 

Zu  den  einzelnen  Vertretern  der  Jungstoa  übergehend  behandele 
ich  zunächst  die  Litteratur  über 
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Seneka. 
Alle  im  engeren  Sinne  philologiBchen,  besonders  die  textkritischen 
Arbeiten  sind  einem  anderen  Berichte  vorbehalten.  Auf  der  Grenze 
stehen  einige  Abhandlangen,  die  ich,  eben  weil  sie  aoch  die  sachlich* 
philosophische  Seite  von  Senekas  Schriftstellerei  berfiiiren,  hier  knrz 
erwähnen  mnß. 

72.  H.  Hilgenfeld,  L.  Annaei  Senecae  epistnlae  morales  qaa 
ordine  et  quo  tempore  sint  scriptae  coUectae  editae,  Jahrb.  SnppL* 
Bd.  17  (1890)  S.  699—684,  kommt  deshalb  hier  in  Betracht,  weü  in 
den  einzelnen  Briefen  nnd  Büchern  gewisse  Gedanken  als  Leitmotive 
hervorgehoben  werden,  an  deren  Hand  H.  Gmppen  mit  einheitlichem 
Grandthema  scheiden  zn  können  glanbt.  Allein  die  Aofistellang  dieser 
einheitlichen  leitenden  Grandgedanken  ist  meistens  idllkürlich  and  der 
Zasanmienhang  zwischen  den  Briefen  bezw.  Büchern  künstlich  konstroiert. 

73.  W.  Allers,  Noch  einmal  die  Bachfolge  in  Senecas  Nata* 
rales  qaaestiones,  Jahrb.  lt5  (1892)  S.  621—632, 

zieht  zar  Lösang  der  Frage  eüi  neaes  Kriteriam,  die  Anordnnng  in  ver- 
wandten Darstellangen,  zn  Hülfe  and  vergleicht  mit  ßenekas  Werk 
Aristoteles'  Meteorologie,  die  Schrift  icepl  x^oitoo,  die  doxographische 
Litteratnr,  Laertios  über  die  stoische  nnd  epikareiMdie  Physik,  Lakres 
and  Plinins.  Diese  Yergleichang  and  innere  Gründe  führen  den  Ver- 
fasser aaf  die  Anordnung:  Ha  (=n  1—11),  Vn  I  IVb  (=IV  3—13) 
V  VI  Hb  (=n  12-8chlnß)  m  IVa  (==IV  praef.  — c.  2).  Diese 
Bachfolge  liegt  deijenigen  sehr  nahe,  welche 

74.  G.  Gandermann,  Die  Bachfolge  in  Senecas  Natarales 
qaaestiones,   Jahrb.  141  (1890)   S.  351—360  aa&teUt  (VH  I  IVb  Y 

VI  n  in  IVa). 

76.  Joh.  Fr.  Schinnerer,  Über  Senekas  Schrift  an  Marda, 
Hof  1889  Frogr.  19  S. ,  stellt  nach  einer  karzen  Übersicht  über  die 
Trostschriftenlitteratnr  der  Alten  znsammen,  was  sich  über  die  Familien-» 
Verhältnisse  der  Marcia  in  Erfahrung  bringen  läßt  and  bestimmt  aas 
m.  E.  anzareichenden  Gründen  die  Abfassnngszeit  der  Schrift  aaf  das 
Ende  der  Begiemng  des  Ealignla.  Seh.  weist  sodann  mehrere  von 
Seneka  benatzte  Qaellen  nach  nnd  giebt  eine  nicht  immer  glückliche 
Kritik  des  Inhalte  nnd  der  Form  der  Schrift.  Erfolg,  meint  er,  scheine 
dieselbe  nicht  gehabt  za  haben.  Doch  läßt  sich  dies  weder  ans  den 
von  Seh.  vorgebrachten  allgemeinen  Erwagnngen,  noch  ans  der  von  ihm 
angeführten  Stelle  ad  Helv.  16,  2  schließen. 

Den  Übergang  zn  den  aasschließlich  in  nnser  Gebiet  fallenden 
Arbeiten  möge  bilden 

76.  0.  Hense,  Seneca  nnd  Athenodorns.  Univ.-Progr.  Frei- 
bnrg  i.  Br.  1893.    48  S.  1  M. 
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Schon  Yon  anderen  ist  festg^tellt  worden,  daß  de  const  aap. 
und  de  tranqn.  an.  zwischen  41  nnd  62  nach  Ohr.  fallen.  Hense  yer- 
sncht  für  de  tranqn.  an.  eine  engere  Begrenznng.  Einen  Anhaltspunkt 
giebt  das  wftrmere  Freundschaftsverhältnis  mit  Serenns,  ans  welchem 
rater  BerficksichtigQng  von  ep.  63,  14  gefolgert  wird,  daß  die  Schrift 
spftter  fttllt  als  de  oonst.  sap.,  wo  Serenns  der  Stoa  nnd  Seneka  femer 
steht.  £än  weiteres  Argument  liegt  in  dem  verschiedenen  Vezhältnis 
^r  beiden  Schriften  zu  dem  Idealbüde  des  stoischen  Weisen,  dessen 
Wirklichkeit  in  de  const  !sap.  behauptet,  in  de  tranqn.  an.  geleugnet 
wird,  eine  Differena,  die  sich  bei  Ansetznng  des  letsteren  Werkes  als  des 
^teren  am  leichtesten  aus  einer  Serenus  gemachten  Konsession,  sowie  aus 
dner  Dämpfung  des  stoischen  ethischen  Idealiänus  erklärt,  den  die  Er- 
eignisse der  letzten  Jahre  vor  Senekas  Bäcktritt  vom  politischen  Leben 
herbeigefahrt  haben  mögen.  Dazu  stimmt,  daß  auch  in  dem  Urteile 
tber  Notwendigkeit  oder  Entbehrlichkeit  politischer  Bethätigung  de 
tranqu.  ein  Vorbote  von  de  otio  ist.  Die  Bekämpfung  des  unbedingten 
•otium  in  de  tranqu.  nötigt  aber  nach  Hense,  einen  zeitlichen  Abstand 
von  einigen  Jahren  zwischen  beiden  Schriften  anzunehmen.  Er  erhält 
so  als  Ansatz  für  de  tranqu.  das  Ende  der  fünfUger  Jahre.  Daß  seine 
Beweisfihrung  nicht  durchaus  zwingend  ist  (so  ist  beispielsweise  der 
Omnd  fär  die  Annahme  dnes  längeren  Zwischenraumes  zwischen  de 
tranqu.  und  de  otio  keineswegs  durchschlagend),  liegt  in  der  Natur 
des  Materials.  Immerhin  wird  man  zugeben  mlissen,  daß  H.  seinen 
Ansatz  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben  hat. 

Ein  zweiter  Abschnitt  der  Arbeit  betrifft  die  Frage,  welcher  von 
<den  den  Namen  Athenodoros  tragenden  Philosophen  der  von  Seneka 
stierte  sei.  Der  gewöhnlichen  Ansicht,  es  handle  sich  um  den  be- 
kannten philosophischen  Lehrer  des  Augustus,  steht  dessen  in  hohem 
Alter  ausgeübte  politische  Thäügkeit  entgegen,  die  der  den  Athenodoros 
fienekas  charakterisierenden  Abneigung  gegen  das  politiBche  Leben 
widerspricht,  während  auf  letzteren  alles  paßt,  was  wir  in  dieser  Hin- 
sicht von  Athenodoros  Kordylicm  wissen.  Gleichwohl  entscheidet  sich 
auch  Hense  fär  den  Freund  des  Augustus  und  zwar  deshalb,  weil 
Seneka  auch  den  andern  philosophischen  Freund  des  Kaisers,  Areios 
Didymos  berficksichtigt  nnd  sich  auch  sonst  mit  den  Verhältnissen  des 
Augustus  und  seines  Elreises  vertraut  zeigt,  so  daß  bei  einem  von 
Seneka  ohne  nähere  Bezeichnung  citierten  A.  an  keinen  anderen  als 
diesen  zu  denken  sei.  Entschieden  ist  die  Frage  durch  dieses  Argument 
(vgl.  auch  Zeller  m  1  8.  586  in  der  Anm.  zu  S.  585)  freilich  nicht, 
wenn  auch  zuzugeben  ist,  daß  die  Wahrscheinlichkeit  für  Hense  spricht. 
Wir  wissen  indes  nicht,  ob  nicht  A.  Kordylion  als  stoischer  Schrift- 
steller so  bekannt  war,  daQ  man  bei  Citaten  ohne  nähere  Bezeichnung 
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znnächst  an  ihn  dacht«.  Eecht  hat  H.  jedenfalls,  wenn  er  dem  Wider- 
sprach zwischen  den  von  Seneka  überlieferten  Sätzen  und  dem  politischen 
Eingreifen  des  Angnsters  kein  Gewicht  beimißt. 

Weiter  befaßt  sich  H.  mit  der  Frage  nach  den  Quellen  von  de 
tranqn.  an.  Beachtenswert  als  Beweisgrand  dafür,  daß  Demokrit  nur 
indirekt  benutzt  ist  (gegen  Hirzel),  ist  die  übereinstimmende  Verkürzung 
von  Demoer.  fragm.  163  Nat.  bei  Senec.  de  tranqu.  an.  13,  1  und 
Plut.  de  tranqu.  an.  p.  465  c.  Allerdings  ist  Zufall  hier  keineswegs, 
ausgeschlossen.  Daß  die  Quelle  Senekas  eine  stoische  war,  ist  jeden- 
falls die  nächstliegende  Annahme,  und  Hense  macht  wahrscheinlich, 
daß  insbesondere  Athenodoros  mehr  herangezogen  worden  ist,  als  ea 
nach  dem  nur  zweimalijcen  Gitat  den  Anschein  hat.  Einer  genaueren 
Feststellung  seines  Eigentums  steht  aber,  wie  H.  zeigt,  der  Umstand 
im  Wege,  daß  Athenodoros  sich  aUem  nach  mit  Panaitios,  der  gleich- 
falls als  Quelle  für  de  tranqu.  an.  in  erster  Linie  in  Betracht  kommt, 
in  seiner  philosophischen  Eichtung  eng  berührte.  Das  Wahrscheinlichste 
ist  nach  Henses  überzeugenden  Ausführungen,  daß  Seneka  wie  ander* 
wärts  so  auch  hier  aus  mehreren  Quellen,  geschöpft  hat  —  Der  Schluß 
der  Arbeit  ist  der  Behandlung  einzelner  Stellen  aus  de  tranq.  an.  ge- 
widmet. —  Die  Ansetzung  der  Schrift  in  die  neronische  Zeit  (etwa  5& 
n.  Chr.)  erhält  eine  Bestätigung  durch  die  von 

11,  0.  Hense,  Zu  Seneca  de  tranquiUitate  animi,  Rhein.  Mus. 
49  (1894)  S.  174—175  hervorgehobene  Übereinstimmung  von  de  tranq. 
an.  4,  3  mit  de  dem.  1,  26,  2. 

Weitere  Beiträge  zur  Frage  nach  Senekas  Quellen  und  seinem 
Verhältnis  zu  denselben  enthalten  folgende  Arbeiten: 

78.  E.  Thomas,  Über  Bruchstücke  griechischer  Philosophie  bei 
dem  Philosophen  L.  Annaens  Seneca,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  4  (1891) 
S.  557—573.  Unser  Gebiet  berühren  Abschnitt  11  (Epikur  bei  Senec. 
epist.  mor.  114  [16]  7.-9)  und  UI  (Epikurische  Anklänge  bei  Seneca 
de  tranq.  an.  9,  2  und  epist.  mor.  2X  2  [119],  12;  de  brev.  vit. 
7,  3  und  20,  3;  epist.  mor.  VH  1  [63],  7;  XVni  2  [105],  7—8; 
XIX  6  [115]  1.  2.  18).  In  dem  ersteren  Abschnitt  erklärt  Th.  gegen 
TJsener  mit  Recht  die  15.  der  xupiat  h6\m,  für  die  alleinige  unmittelbare 
Vorlage  der  genannten  Paragraphen,  soweit  sie  epikurisches  Eigentum 
enthalten.  Dankenswert  sind  besonders  die  zur  Begründung  dieser  An- 
sicht mitgeteilten  Beobachtungen  über  Senekas  Verfahren  in  der  Wieder- 
gabe griechischer  Quellen.  In  dem  letztgenannten  Abschnitt  werden 
weitere  Anklänge  an  Epikur  bei  Seneka  nachgewiesen. 

79.  J.  Müller,  Über  die  Originalität  der  Naturales  quae- 
stiones  Sebecas,  Festgr.  a.  Innsbruck  an  die  42.  Vers,  deutscher  PhiL 
n.  Schulm.  in  Wien,  Innsbruck  1893  S.  l-i-20. 
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Der  Verfasser  wendet  dch  gegen  die  Überschätzung  der  natur- 
wissenschaftlichen Abhandlangen  Senekas  durch  Nehring  (Wolfenbfitt. 
Progr.  1873  und  1876)  und  Ofinther  (Gesch.  d.  Math.  a.  d.  Natnrw. 
im  Altert.)  mit  dem  Hinweis  anf  Senekas  Abhängigkeit  von  giiechischen 
Forschern  nnd  die  verworrene  Art,  wie  er  Exzerpte  ans  jenen  Quellen 
verarbeitet.    Dagegen  behauptet 

80.  A.  Nehring,  Über  die  Originalität  von  Senecas  naturales 
quaestiones,  Jahrb.  147  (1893)  S.  718— 720,  die  Abhängigkeit  Senekas 
von  griechischen  Quellen  hinlänglich  betont  und  zu  einer  Überschätzung 
seiner  naturwissenschaftlichen  Schriftstellerei  keinen  Anlaß  gegeben  zu 
haben.  !Für  Nehring  tritt  ein  Günther  in  der  2.  Aufl.  des  genannten 
Werkes  S.  292  Anm.  5. 

*81.  K.  Wünsch,  Über  die  naturales  quaestiones  des  Philosophen 
Seneca,  Prag  1895.    Progr. 

82.  Hartlich  (s.  o.  No.  21)  S.  305—308  bespricht  Senekas 
Ezhortationes,  für  welche  er  dialogischen  Aufbau  und  Benutzung  von 
CiceroB  Hortensius  zu  erweisen  sucht 

Auf  Senekas  philosophischen  Standpunkt  beziehen  sich 

*83.    F.  Becker,   Die  sittlichen  Grundanschauungen  Senekas. 
Ein  Beitrag  zur  Würdigung  der  stoischen  Ethik,  Köln  1893.    Pr. 

84.  Dorison,  Quid  de  dementia'  senserit  L.  Annaens  Seneca, 
Gadomi  1892.  D.  wendet  sich  nach  einigen  Bemerkungen  über  die  An- 
lage der  Schrift  de  dementia  in  Kap.  2  zu  der  Erage  nach  der  Ab- 
fassongszeit.  Daß  dieselbe  zwischen  Dez.  55  und  Dez.  56  nach  Chr. 
fillt,  steht  nach  1,  9,  1  fest.  D.  versucht  eine  engere  Begrenzung. 
Daß  Nero  in  dem  späteren  Teile  jenes  Zeitraumes,  d.  h.  gegen  Ende 
seines  19.  Lebensjahres  nicht  mehr  als  duodevicesimum  egressus  annum 
bezeichnet  werden  konnte,  ist  richtig.  Wenn  D.  aber  in  de  dem.  1, 
3,  3  eine  Anspidung  auf  die  Tac.  ann.  13,  25  erzählten  Ereignisse 
erblickt  und  meint,  daß  eine  solche  am  passendsten  in  die  Zdt 
verlegt  werde,  in  welcher  Nero  als  Urheber  des  nächtlichen  Unfags 
bekannt  wurde,  so  erscheint  mir  schon  eine  solche  Anspidung  nach 
der  ganzen  Fassung  der  Senekastelle  nicht  eben  wahrscheinlich  und 
auch  die  weitere  Schlußfolgerung  nicht  zwingend.  Ebensowenig  läßt 
sich  aus  1,  1,  6  gewinnen,  wo  daä  von  Lipsias  vor  gustum  eingefügte 
anni  doch  eine  sehr  unsichere  Basis  für  chronologische  Folgerungen  abgiebt. 
Den  Ausführungen  über  Veranlassung  und  Zweck  der  Schrift  (S.  21  ff.) 
wird  man  beistimmen  können,  nui*  vermag  ich  wieder  die  Verbindung, 
in  welche  1,  20,  2  mit  Tac.  ann.  13,  20  gebracht  ist,  nicht  zu  billigen. 
Kap.  3 — 5  befassen  sich  mit  Senekas  Lehre  über  die  dementia.  Man 
vermißt  hier   ein   tieferes  Eingehen  aaf  die  Quellen  dieser  Lehre  und 
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den  Yereach,  Senekas  Schrift  in  den  Zneammenhang  der  antiken  Königs- 
spiegellitteratnr  einzureihen.  Das  Bild  des  Tyrannen  stammt  gewiß 
nicht,  wie  D.  S.  81  meint,  lediglich  ans  Senekas  eigenen  geschichtlichen 
Kenntnissen,  nnd  ebenso  zeigen  sich  anch  sonat  Anklänge  an  verwandte 
LItteratnr  (EenntDis  Platons  giebt  der  Verfasser  S.  81  za  nnd  spricht 
8.  87  von  einer  tyranni  imago  qnasi  platonids  verbis  descripta).  Ans 
Kap.  6  (Kritik  der  Schrift  nach  der  Seite  ihres  Lehrgehaltes)  ist  die 
Vergleichnng  des  Standpunktes  Senekas  mit  demjenigen  des  Mark  Aorel 
hervorzuheben.  Eigent&mlich  berührt  S.  106  der  Satz:  si  vere  aoeesais- 
sent  ad  rempnblicam,  decebat  Stoicos  qnocnmqne  modo  favere  optima- 
tibns,  qnoniam  üs  homines  in  sapientes  ac  stidtos  distribnere  placnerit. 
In  Kap.  7  wird  zur  richtigen  Beurteilung  des  von  Seneka  in  der  Schrift 
angeschlagenen  panegyrischen  Tones  mit  Becht  auf  die  politischen  und 
pädagogischen  Gründe,  die  für  denselben  maßgebend  sein  konnten,  sowie 
auf  die  seit  Augustus  den  Kaisem  gegenüber  zur  Gewohnheit  gewordene 
Sprache  hingewiesen.  Manche  Stellen  zeugen  nach  D.  von  entschiedenem 
Mut.  Es  scheint  mir  aber  auch  hier  wieder  sehr  fh^flich,  ob  das,  was 
D.  fOr  Anspielung  hält,  als  solche  von  Seneka  gemeint  und  von  Nero 
empfunden  wurde.  Der  Schluß  der  Arbeit  behandelt  das  Verhältnis 
von  de  dementia  zu  de  ira,  den  Stil  der  Schrift,  das  Verhältnis  be- 
deutender rOmi&cher  Staatsmänner  zur  stoischen  Philosophie,  die  Be- 
deutung des  Werkes  de  dementia  als  Bechtfertigung  der  stoischen 
Philosophie  und  des  stoischen  kaiserlichen  Ministers  und  als  Zeugnis 
des  Geistes,  der  später  im  Zeitalter  der  Antonine  glückliche  Zdten  über 
Rom  herauffnhrte. 

Senekas  Schrift  ad  Hdviam  matr.  analysiert 
86.    Giesecke,  (8.  0.  No.  24)  S.  100  if.  mit  dem  Ergebnis,  daß 
Seneka  ans  Varro  nnd  Brutus  (de  virtute)  schöpfte  und  das  aus  ersterem 
Entnommene  mit  dem  Stoicismus  in  Einklang  brachte. 

Nicht  vorgelegen  haben  mir  die   auf  Senekas  Verhältnis   zum 
Christentum  bezüglichen  Arbeiten: 

*86.    Tissot,  Saint  Paul  et  S^n^que.    Le  chr^tien  6vang61ique 

35,  7  und 

*87.  M.  Baumgarten,  L.  Annaeus  Seneca  und  das  Christentum  in 

der  tief  gesunkenen  antiken  Weltweit.    Rostock  1895.   vm  u.  368  S. 

6  M.  Vgl.  die  Besprechungen  von  Wendland,  Deutsche  Litteraturz.  1896 

Sp.  873—875.    GemoU,   Woch.  f.  klass.   Phil.  12  (1895)  Sp.  1393 

—1397. 

Kornntos. 
Einen  Verbesserungsvorschlag  macht 
88.    W.  Kroll,  Advers.  graec.  Philol.  53  (1894)  S.  422. 
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•89.  W.  Weinberger,  Ad  Oomutum,  Wiener  Stnd.  14 
S.  222—226. 

Masonios. 

Eine  Analyse  der  dem  Topos  icepl  ^u-y^c  gewidmeten  Erörterungen 

des  M.  unternimmt  90.  Giesecke  (s.  0.  No.  24)  8. 32  flf.  (vgl.  auch  8. 100). 

Danach  geht  M.  auf  eine  jüngere  kynische  Quelle  (Bion)  zurück,   die 

er  aber  im  stoischen  8inne  umarbeitet  und  mit  stoischem  Gute  durchsetzt 

Epiktet 
Uegt  uns  jetzt  in  einer  guten  kritischen  Ausgabe  vor: 

91.  Epicteti  dissertationes  ab  Arriano  digestae,  ad  fidem  codicis 
Bodleiani  rec.  H.  Sehen  kl.  Accedunt  fragmenta,  enchiridion  ez  re- 
censione  Schweighaenseri,  gnomologiorum  Epicteteorum  reliquiae, 
indices.   Lipsiae  1894.   CXXI  720  S.  und  eine  photogr.  Tafel.  10  H. 

Die  praefatio  behandelt  Epiktets  Leben  und  Werke  an  der  Hand 
der  abgedruckten  testimonia  sowie  die  kritischen  Hülfsmittel  der 
Rezension.  Es  folgen  die  für  das  byzantinische  Geistesleben  nicht  uninter- 
essanten, für  die  Epikteterklärung  bedeutungslosen  Schollen  des  Bodlei- 
anus.  Ein  adnotationis  supplementum  enthält  besonders  Bemerkungen 
Reiskes  und  zahlreiche  beachtensweite  Vorschläge  Elters.  Die  recensio 
beruht  völlig  auf  dem  Bodl.  gr.  misc.  251  saec.  XII,  nach  des  Heraus- 
gebers Nachweis  dem  Archetypus  aller  vorhandenen  Hss.  Die  besonnene 
Handhabung  der  Kritik  verdient  Beifall.  Die  Anhänge  enthalten  die 
echten  und  die  von  alters  her  E.  zugeschriebenen  unechten  Fragmente 
(A),  das  Encheiridion  nach  Schweighänser,  aber  mit  übersichtlicherer 
Gestaltung  des  kritischen  Apparates  (B),  das  von  Stobaios  benutzte 
[Epiktet-]Gnomologion  (C),  die  Gnomen  des  cod.  Yatic.  gr.  1144  nach 
Elters  Abschrift  (D),  die  Mo9xia>^oc  ^vuij&ai  des  cod.  Paris.  1168  (E) 
und  die  ModxtoDvoc  uicod^xai  (F).  Den  Schluß  bilden  sorgfältige  Indices. 
Näheres  in  den  Besprechungen  von  Wendland,  Berl.  phil.  Woch.  15 
(1895)  Sp.  321—327.  und  Praechter,  Woch.  f.  klass.  PhU.  12  (1895) 
Sp.  507-513. 

Die  von  Schenkl  in  den  Anhängen  G  D  E  F  mitgeteilten  Sentenzen 
hatte  Elter  als  Bestandteile  eines  und  desselben  Elorilegiums  erkannt, 
welches  er  aus  ihnen  in  scharfsinniger  Weise  rekonstruiert  in 

92.  Epicteti  et  Moschionis  quae  feruntnr  sententiae  ab  A.  Elter 
editae.    Bonner   Lektionskat.  Sommer  1892.    Dazu  GoroUarium  adno- 
tationis, addenda  und  indiculus  verborum,  ebenda  Winter  1892/93. 
Alles  vereinigt  in  Gnomica  II  Lipsiae  1892. 

Daß   die  Sentenzen  Epiktets  Namen  mit  unrecht  tragen,   wird 
durch   die  von  Eiter  beobachteten  Eigentümlichkeiten   ihres  Stils,   be- 
Jahresbericht  für  AltertamswlsMnschaft.   Bd.  LXXXXVL   (lA9a  L)     3 
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sonders  die  in  ihnen  zn  Tage  tretende  Antithesensacht,  vollkommen 
bestätic^t.  —  Rühmend  herrorzaheben  ist,  daß  Elter  nnd  Schenkl  dorch 
private  Yereinbarnng  ein  vorzügliches  Ineinandergreifen  ihrer  gleich- 
zeitig ansgearbeiteten  Aasgaben  herbdgeführt  and  dadurch  deren  Be* 
nntzuDg  bedeutend  erleichtert  haben. 

Ferner  sind  noch  folgende  Epiktetaasgaben  za  erwähnen: 

*9B.  Epictetas,  llanael,  Texte  grec  accompagn^  de  notes  et 
saivi  d'on  leziqne  par  Ch.  Tharot.  Noavelle  Edition.  Paris  1891. 
XXXVI  75  p.  1  M.  (vgl.  auch  Bibl.  phU.  dass.  1895  S.  180). 

*94.  Epictetas,  Manuel,  Texte  et  traduction  accompagn^e  d'appr^- 
dations  philosophiques  par  H.  Joly.  2.  Edition.  Paris  1890.  XXIV 
56  p.    1  M. 

Eine  deutsche  Übersetzung  des  Encheiridion  lieferte 
95.  Hilty  in  seinem  Buche  „Glück''  Frauenfeld  1891  S.  21—89. 
Beigegeben  sind  Einleitung,  Anmerkungen  unter  dem  Texte  und  einige 
Erörterungen  über  die  stoische  Philosoptiie.  Gegen  die  Übersetzung 
sowohl  wie  gegen  Hiltys  eigene  Ausführungen  ist  vieles  einzuwenden. 
Erfreulich  bleibt  immerhin  das  warme  Interesse  des  nichtphilologischen 
Übersetzers  für  Epiktet  und  das  Bestreben,  dessen  Philosophie  zu  einem 
Ferment  praktischer  Lebenswdsheit  auch  für  unsere  Zeit  zu  machen. 
An  französischen  Übersetzungen  erschienen  folgende: 

*96.  Epictetus,  Manuel,  traduction  par  F.  Thurot,  accompagnöe 
d'une  introduction  et  revue  par  Ch.  Thurot.  Paris  1889.  ITTYn 
47  p.    1  M.  (vgl.  auch  Bibl.  phiL  dass.  1893  S.  153). 

97.  Epictetus,  Ses  Maximes,  traduites  par  Dacier,  mises  dans 
un  nouvel  ordre  et  pr^c^d^s  d'un  coup  d^oeU  sur  la  Philosophie  des 
Grecs  par  H.  Tampucci.    Paris  1895.    159  p.    25  c. 

Endlich  fallen  noch  folgende  englische  Übersetzungen  in  unseren 
Bereich: 

98.  The  Works  of  Epictetus.  Translated  from  the  greek  by 
Th.  W.  Higginson.  A  new  and  revised  edition.  Vol.  I  (XIV 
221  p.)  n  (288  p.)  Boston  1891.     12  M.  50. 

♦99.  Epictetus,  The  teaching,  being  the  Encheiridion  of  Epictetus 
with  selections  from  the  dissertations  and  fragments,  translated  by 
T.  W.  Rollos  ton.    London  1891.    260  p.    1  M.  80. 

*100.  The  discourses  of  Epictetus  with  the  Encheiridion  and 
fragments,  translated  by  G.  Long.  2  vol.  London  1891.  390  p. 
12  M.  CO. 
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Einige  weitere  im  engeren  Sinne  philologische  Beiträge  zur 
Epiktetlitterator,  die  mir  nicht  zugänglich  gewesen  sind,  seien  hier 
kurz  yerzeichnet    Es  sind  dies: 

*101.    Chinnock,  E.  L.  (?),  Unregistered  words  in  Epictetus. 
Qassic.  review  m  1.  2  p.  70—71. 

*102.   Chinnock,  E.  J.  (?),  Some  Epictetean  diminutiyes.  Classic, 
rev.  m  9  p.  419. 

*  103.   Wotke,  C,  Handschriftliche  Beiträge  zu  Nilus*  Paraphrase 
von  Epiktets  Handbüchlein.    Wiener  Studien  14,  1  p.  69—74. 

Für  die  Erkenntnis  des  philosophischen  Standpunktes  Epiktets 
ist  von  hervorragender  Bedeutung 

104.    A.  Bonhöffer,  Epictet  und  die  Stoa.    Untersuchungen 
zur  stoischen  Philosophie.    Stuttgart  1890.    VI  u.  316  S.    10  M. 

In  diesem  Buche,  einer  erfreulichen  Frucht  der  gediegenen  Tübinger 
philosophischen  Schulung,  wird  der  Beweis  angetreten,  daß  Epiktet  von 
dem  durch  die  einflußreichen  Schnlhäupter  der  Mittdstoa  zur  Herrschaft 
gekommenen  Eklekticismns  durchaus  unabhängig,  vielmehr  ein  treuer 
Verehrer  der  ältesten  Scholarchen  und  konsequenter  Vertreter  der  ge- 
nuin stoischen  Lehre  sei.  Ist  das  richtig,  so  gewinnt  E.  für  unsere 
Kenntnis  der  stoischen  Doktrin  eine  ganz  neue  Bedeutung.  Er  wird, 
namentlich  angesichts  unserer  dürftigen  Überreste  aus  den  ältesten 
Zeiten  der  Stoa  und  deren  absoluter  Unzulänglichkeit  zur  Lösung  ge- 
wisser Fragen,  zur  „Hauptquelle  der  stoischen  Lehre,  wenigstens  was 
die  Psychologie  und  die  Ethik  betrifft«  (Vorwort  S.  V).  80  tritt  B.s. 
Werk  aus  dem  Bahmen  eines  Beitrages  zur  Epiktetforschung  heraus 
und  beansprucht  eine  Bedeutung  für  die  Stoaforschung  überhaupt. 
Dabei  zeigt  sich  aber  doch,  daß  das  Interesse  des  Verfassers  Ursprung« 
lieh  wesentlich  nur  Epiktet  galt,  insofern  —  vielfach  nicht  zum  Vorteil 
der  Sache  —  für  die  Stoa  im  übrigen  nur  die  Hauptquellen  ausgenutzt 
werden. 

Seine  Grundthese  hat  B.  unzweifelhaft  insoweit  bewiesen,  als  aus 
seiner  Darstellung  hervorgeht,  daß  £.  jedenfalls  der  grob  und  unge- 
scheut  eklektischen  Richtung  der  Mittelstoa  gegenüber  auf  die  ältere 
Lehre  zurückgegriffen  hat  und  so  im  großen  und  ganzen  als  deren 
Vertreter  anzusehen  ist.  Nur  hat  B.  den  mit  Einschränkungen  richtigen 
Satz  auf  die  Spitze  getrieben  und  ist  so  zu  Übertreibungen  gelangt, 
die  z.  T.  in  der  sogleich  zu  besprechenden  Fortsetzung  seines  Werkes 
zwar  nicht  ausdrücklich  zurückgenommen,  aber  doch  durch  eine  andere 
Kuanderung  der  Darstellung  bedeutend  abgeschwächt  sind.    So  giebt 

3* 
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B.  den  relig:iö8en  Charakter  der  epiktetischen  FhiloBophie  allerdings 
za,  erkennt  aber  anch  in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied  an 
zwischen  E.  und  der  Altstoa,  sondern  l&ßt  ersteren  voll  nnd  ganz  den 
stoischen  Pantheismus  vertreten  und  glaubt,  alle  hierher  gehörigen  Stella 
vom  Standpunkte  der  nüchternen  und  reflektierten  Religiosität  der  Stoa 
begreifen  zu  können.  Das  trifft  aber  entschieden  nicht  zu.  Schritt  fär 
Schritt  begegnen  uns  bei  E.  Ergüsse  eines  warmen  Gefühls  gegenüber 
einem  persönlichen  transcendenten  Gott.  E.  steht  hierin  offenbar  unter 
dem  Einfluß  der  religiösen  Strömung  seiner  Zeit,  und  ZeUer  hat  so 
unrecht  nicht,  wenn  er  in  seinem  Standpunkt  eine  Etappe  auf  dem 
zum  Neuplatonismus  führenden  Wege  erkennt.  Der  Biß  aber,  der 
damit  die  von  B.  S.  HC  gerühmte  „imponierende  Einheitlichkeit  und 
Geschlossenheit^  des  epiktetischen  Systems  sprengt,  geht  noch  weiter. 
Zeller  bemerkt  III  1'  S.  746  Anm.  3,  E.s  Ansicht  über  das  Schicksal 
der  Seele  nach  dem  Tode  sei  nicht  ganz  leicht  anzugeben,  da  SteUen, 
die  auf  die  Annahme  einer  persönlichen  Fortdauer  in  einem  bessern 
Leben  deuten,  mit  solchen  wechseln,  die  diese  Fortdauer  leugnen. 
B.  S.  65  f.  will  alle  in  Frage  kommenden  Stellen  in  letzterem  Sinne 
verstanden  wissen.  Das  ist  aber  zum  mindesten  für  diss.  1,  9,  Uff. 
unmöglich.  Die  Auflösung  des  Menschen  in  die  Elemente  kann  im 
Bilde  nimmermehr  als  ein  Abwerfen  der  uns  hier  beschwerenden 
körperlichen  Fesseln  und  Bückkehr  zu  der  uns  verwandten  Gottheit 
bezeichnet  werden.  In  der  SteUe  aber  mit  B.  nicht  die  eigene  Ansicht 
E.s.  zu  finden,  haben  wir  nicht  das  geringste  Recht  Die  JüngUnge, 
denen  die  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  leiden  an  einem  ungestümen 
Selbstbefreiuugseifer,  sind  aber  nicht  heterodox.  Wäre  das  der  Fall, 
so  müßte  E.  sie  im  Folgenden  über  die  falsche  theoretische  Grundlage 
ihres  Strebens  belehren,  anstatt  sich  dem  von  ihnen  gebrauchten  Bilde 
anzubequemen  und  sie  dadurch  in  ihrem  Irrtum  noch  zu  bestärken 
(dasselbe  gilt  auch  gegen  B.  S.  35,  wo  die  an  unserer  Stelle  hervor- 
tretende Mißachtung  des  Körpers  den  Schülern,  nicht  E.  zugeschrieben 
wird).  E.  zeigt  eben,  ähnlich  wie  Seneka,  in  diesem  Punkte  ein 
Schwanken,  und  die  daraus  sich  ergebenden  Widersprüche  hinweginter* 
pretieren  zu  wollen  hieße  die  Eigentümlichkeit  dieser  im  Flusse  einer 
großen  Geistesbewegung  stehenden  Männer  verwischen. 

Auf  die  Ergebnisse  der  eindringenden  Untersuchung  B.s  für  die 
einzelnen  Funkte  der  epiktetischen  und  der  allgemein  stoischen  Lehre 
kann  ich  hier  nicht  näher  eingehen.  In  einem  Kardinalpunkte  stehen 
dieselben  zu  den  bisherigen  Auffassungen  in  Widerspruch:  B.  bestreitet 
den  sensnalistisohen  Charakter  des  stoischen  Systems,  indem  er  auf  die 
Allerdings  im  Widerstreit  mit  der  sonstigen  sensualistischen  Tendenz 
der  Stoa  von  Epiktet  stark  betonten  irpoXi^^petc  Gewicht  legt,  und  stellt 
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neben  die  sinnliche  ErkenntnlB  eine  zweite  auf  Entwickelnng  der  icpoXi^^^cic 
bernhende.  Anch  hier  rächt  sich  B.s  Streben,  E.  mit  der  Altstoa  za 
identifizieren  and  in  seiner  Lehre  das  geschlossene  genoin  stoische 
System  za  erweisen,  indem  er  dadarch  za  dem  Versache  einer  Ver- 
mittelong  zwischen  den  einander  widerstreitenden  Prinzipien  and  znr 
Ao&tellaog  einer  einheitlichen  ErkennAistheorie  veranlaßt  wird,  welche 
mit  direkten  Zengnissen  in  Widersprach  steht. 

Vgl.  die  Besprechangen  von  Wendland,  Berl.  phil.  Woch.  11 
(1891)  Sp.  1222—1228,  Ziegler,  GOtt  gelehrte  Anz.  1891  8.  1021 
—1030. 

105.  A.  Bonhöffer,  Die  Ethik  des  Stoikers  Epictet.  Anhang: 
Ezkorse  über  einige  wichtige  Pankte  der  stoischen  Ethik.  Stattgart 
1894.    Vin  n.  278  S.     10  M. 

Das  Werk  bildet  die  Fortsetzang  za  No.  104;  doch  ist  die  An- 
lage insofern  eine  veränderte,  als  das  Hanptgewicht  aaf  die  Ethik 
Epiktets  als  solche,  nicht  aaf  ihr  Verhältnis  znr  Ethik  der  übrigen 
Stoiker  gelegt  ist,  so  daß  die  zahlreichen  Aasblicke  aaf  die  Lehren 
anderer  Vertreter  der  Stoa  mehr  nnr  gelegentlich  and  beiläafig  ge- 
schehen. Dafür  sind  in  Exkursen  mehrere  wichtige  Pankte  einer  sehr 
eingehenden,  die  ganze  Stoa  berücksichtigenden  Behandlang  anterzogen 
(L  die  stoischen  Telesformeln  [darin  anch  Abschnitte  über  die  stoische 
Oüterlehre  and  die  icpma  xat^  ^uotv];  11.  die  stoische  Lehre  vom  Selbst- 
mord; m.  das  xad^xov  and  xaT6p&u>f&a;  IV.  die  Ansichten  der  Stoiker 
über  den  Erwerb  [gegen  Hirzels  angünstige  Bearteilang  des  Chrysippos, 
Diogenes  and  Hekaton  gerichtet];  V.  der  stoische  Pantheismns).  Bei- 
gegeben sind  ein  griechisches  Sachregister,  Namenregister  and  Ver- 
zeichnis der  dtierten  Schriftsteller  za  beiden  Werken. 

Wir  besitzen  von  Epiktet  kein  System  der  Ethik.  Aaf  eine  Reihe 
von  Fragen,  aaf  welche  eine  systematisch  aasgebaate  Ethik  eingehen 
maß,  giebt  E.  keine  direkte  Antwort.  Daraas  erwächst  für  den  Dar- 
steller der  epiktetischen  Ethik  die  Gefahr,  diese  Lücken  darch  Eon- 
straktion aasffiUen  ^a  wollen  and  za  diesem  Zwecke  Sätze  E.s  za 
pressen  and  ihnen  einen  Sinn  nnterznlegen,  den  sie  in  ihrem  Zasammen- 
hange  nicht  haben.  Man  maß  es  B.  nachrühmen,  daß  er  im  ganzen 
dieser  Gefahr  selten  nnterlegen  ist.  Das  gleiche  gesnnde  Urteil,  die 
nämliche  umsichtige,  bedächtig  abwägende  Methode  wie  in  dem  früheren 
Werke  treten  auch  hier  za  Tage  and  machen  in  Verbindnng  mit  der 
warmen  inneren  Anteilnahme  des  Verfassers  an  seinem  Gegenstände 
and  der  Höhe  des  Standpnnktes  seiner  Betrachtang,  die  ihn  vergleichende 
Blicke  auf  Christentam  and  neuere  Philosophie  than  läßt,  anch  dieses 
Bach  za   einer   sehr   erfrenlichen  Erscheinnng.    Gleichwohl   maß   ich 
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gegen  die  Verwertung  einiger  Stellen  im  oben  bezeichneten  Sinne  Yer- 
wahrnng  einlegen.  Z.  B.  ist  diss.  2,  14,  2  ff.  kein  genügender  Beleg 
für  den  Satz  (S.  41  unten):  „Für  die  Erzeugnisse  der  Industrie  und 
Kunst  (selbst  für  Luxusartikel)  hegt  er  Verständnis  und  Bewunderung  und 
weiß  auch  dem  einfachsten  Produkt  menschlicher  Geschicklichkeit  einen 
Beiz  abzugewinnen.*  Mir  scheiA,  daß  B.  durch  seine  sonst  sehr  wohl- 
thuende  Vorliebe  für  E.  da  und  dort  dazu  verleitet  worden  ist,  die 
Färbung  seines  Bildes  um  eine  Nuance  deijenigen  anzunähern ,  die  es 
nach  des  Verfassers  eigenem  Geschmacke  tragen  müßte  und  insbesondere 
E.  nach  Kräften  Ton  dem  Verdachte  kynisierender  Tendenzen  zu  be- 
freien. 

Was  das  Verhältnis  E.s  zur  Stoa  betrifft,  finden  die  Ergebnisse 
des  früheren  Werkes  hier  im  allgemeinen  ihre  Bestätigung.  Die  durch 
die  gesamte  Kulturentwickelung  veiünderte  Färbung  des  Stoicismus 
giebt  B.  zu  (vgl.  S.  m,  106,  126).  Über  die  religiöse  Seite  der 
epiktetischen  Philosophie  wird  hier  entschieden  richtiger  geurteilt  als 
in  dem  anderen  Werke;  Tgl.  II  S.  81  f.  mit  I  S.  10  f.  (S.  82:  „Epictets 
Theologie  ist  also  ein  für  unsere  modernen  Begriffe  kaum  verständliches 
Gemisch  von  Theismus,  Pantheismus  und  Polytheismus^);  nur  bestreitet 
B.  auch  jetzt,  daß  in  dieser  Hinsicht  ein  tiefergreifender  Unterschied 
zwischen  E.  und  der  alten  Stoa  bestehe,  da  sich  ein  Schwanken  zwischen 
pantheistischer  und  theistischer  Anschauungsweise  schon  aus  den  speku- 
lativen  Grundlagen  des  stoischen  Systems  ergebe  (Anhang  S.  244  ff.). 
Es  ist  aber  doch  von  jenen  dem  Stoicismus  von  Haus  aus  eigenen 
theistischen  Elementen  bis  zu  der  Betonung  des  Theismus  bei  E. 
noch  ein  weiter  Schritt,  den  B.  in  seiner  Bedeutung  etwas  unterschätzt. 
Ausführlicher  bespricht  die  Arbeit  Wendland,  Berl.  phil.  Woch.  15  (1895) 
Sp.  260-265. 

An  Bonhöffers  „Epictet  und  die  Stoa''  knüpfen  folgende  zwei 
Arbeiten  an: 

106.  F.  L.  Oanter,  Das  stoische  System  der  ard&T^cnc  mit  Bück- 
sicht auf  die   neueren  Forschungen,  Philol.  53  (1894)  S.  465—504. 

107.  A.    Bonhöffer,   Zur   stoischen   Psychologie,    Philol.    54 
(1895)  S.  403—429. 

G.  giebt  eine  von  Stein  und  Bonhöffer  mehifach  abweichende 
Dai'stellung  des  Erkenntnisprozesses,  zu  welcher  Bonhöffer  in  No.  107 
Stellung  nimmt.  Die  wichtigsten  Aufistellungen  Ganters  .betreffen  dae 
Verhältnis  von  ^Y6(x.ovtx£v  und  ^i^xA*  ^®  Seelenteile  und  die  Stadien 
des  Wahmehmungsprozesses.  G.  unterscheidet  die  ^nxq  als  physische 
Seele  von  dem  ^78f&ovtx£v  als  alleinigem  Träger  des  Bewußtseins.  Das 
^7C(x.ovix£v  ist,  wie  die  physische  Seele,  irvsu}j.a,  aber  durch  die  dlvado(x.(a(jtc 
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des  Blutes  verfeinert  und  dadurch  zur  Ausübung  der  Funktionen  des 
Bewußtseins  befS&higt.  Diese  Darstellung,  die  in  den  Quellen  keine  hin* 
reichende  St&tze  findet,  wird  von  B^ /widerlegt  (am  schlagendsten  ist 
der  Einwand  S.  409  Mitte).  Hinsichtlich  der  Lehre  von  den  Seelen- 
teilen bekämpft  6.  Steins  und  Bonhöffers  Identifikation  der  Seelenteile 
mit  den  SeelenAinktionen.  Das  Becht  liegt  m.  E.  auch  hier  auf  selten  der 
ersteren,  deren  Standpunkt  B.  S.  414  ff.  verteidigt.  In  der  Frage  nach 
dem  Orte  des  Empfindungsvorgangs,  den  G.  ausschließlich  in  das 
^{Aovtx£v  verlegt,  gesteht  B.  sich  jetzt  gleichfalls  entschiedener  dieser 
Ansicht  zuzuneigen,  betont  aber  auch  jetzt  noch,  daß  die  Stoiker  in  diesem 
Punkte  nicht  klar  oder  nicht  einig  gewesen  zu  sein  scheinen.  In  dem 
Wahmehmungsprozesse  unterscheidet  G.  vier  Stadien:  1.  die  dvxiXTi^tc 
(dieselbe  führt  zur  ^avTaoia),  2.  die  eigentliche  axa^ai^^  bestehend  im 
icvEO|&a  vocp£v  (sie  führt  zur  ^avraoCa  xaTaXT)imxi9>  ^*  ^TxaTct&ejic  und 
xaTdXi)(|fic  (die  Wirkung  ist  die  xaxdXr^^  [als  Inhalt]),  4.  X670C  (derselbe 
führt  zur  iKurfi^ri).  Die  der  ouTxata&eatc  vorausgehende  Thätigkeit 
wird  also  in  zwei  Akte  zerspalten,  wozu  die  Quellen,  wie  B.  eingehend 
nachweist,  keine  Berechtigung  geben. 

108.    Th.  Zahn,  Der  Stoiker  Epiktet  und  sein  Verhältnis  zum 
Christentum.  Zweite  Aufl.  Erlangen  und  Leipzig  1895.  47  S.  75  Ff. 

enthält  den  verunglückten  Versuch,  die  Anklänge  an  Christliches  bei 
Epiktet  aus  einer  Bekanntschaft  des  Stoikers  mit  christlichen  Schriften 
herzuleiten,  um  einen  solchen  Zusammenhang  glaublich  zu  machen, 
müßten  bei  E.  Gedanken  nachgewiesen  werden,  die  innerhalb  der  christ- 
lichen Sphäre  historisch  begreiflich  wären,  während  sie  auf  heidnischem 
Boden  keine  Anknüpfung  fänden.  Bis  zu  diesem  Nachweise  wird  es 
das  einzig  methodisch  Korrekte  sein,  solche  Anklänge  auf  dem  um- 
gekehrten Wege  d.  h.  daraus  zu  erklären,  daß  das  Christentum  Ge- 
danken und  Wendungen  des  heidnischen  Anschauungskreises  sich  aneignete. 
Die  von  Z.  S.  29  ff.  angeführten  Parallelen  enthalten  aber  durchaus 
nichts  spedfisch  Christliches.  Am  meisten  könnte  noch  für  Z.  Epiktets 
Gebot  möglichster  Vermeidung  des  Eides  zu  sprechen  scheinen,  da  eine 
Stelle,  an  welcher  der  Gedanke  in  gleicher  Form,  als  Gebot,  aufträte, 
innerhalb  der  stoischen  Litteratnr  nicht  nachgewiesen  ist.  Verwandtes 
hat  aber  doch  Bonhöffer,  den  auch  Z.  citiert,  beigebracht,  und  bei 
näherem  Zusehen  läßt  sich  bei  E.  dieses  Gebot  als  Glied  eines  Kom- 
plexes innerlich  zusammengehöriger  Vorschriften  erkennen.  Dem  zurück- 
haltenden und  überlegenen  Stoiker,  der  unnützes  Reden,  vieles  und 
starkes  Lachen,  sowie  die  Teilnahme  an  den  gewöhnlichen  geselligen 
Freuden  meidet,  ziemen  auch  nicht  das  Pathos  und  die  starke  Be- 
mühung  um   den  Glauben   anderer,   wie   sie   die  Voraussetzung   des 
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Schwäres  bilden.    Zn  berücksichtigen  ist  auch,  wie  wenig  uns  von  der 
kynisch-stoischen  Diatribe  ans  den  letzten  Jahrhunderten  Tor  Chr.  Geb. 
erhalten  ist.    Manches  mag  mit  dieser  Litterator  verloren  gegangen 
sein,  was  zum  historischen  Verständnis  nentestamentlicher   nnd   epi- 
ktetischer  Stellen  den  Schlüssel  böte.    Aber  auch  so  erklärt  sich  alles 
von  Z.  in  diesem  Zusammenhange  ans  E.  Beigebrachte  zur  Genüge  ans 
der  stoischen  Lehre,  hält  man  sich  nur  die  religiöse  Wendung  gegen- 
wärtig, welche   diese  Lehre  der  Zeitrichtung   entsprechend   genommen 
hatte.    Aus  dieser  Wendung  erklären  sich  z.  T.  auch  die  Widersprüche 
bei  £.,  auf  welche  übrigens  Z.  viel  zu  viel  Gewicht  legt.    Ähnliches 
wird  sich  bei  jedem  Philosophen  finden,  dem  es  weniger  um  Geschlossen- 
heit und  theoretische  Unanfechtbarkeit   seines   Lehrsystems,   als   um 
praktisch  wirksames  Philosophieren  zu  thun  ist.    Im  einzelnen  ist  die 
Berührung  zwischen  den  von  Z.  in  Parallele  gesetzten  Stellen  Epiktets 
und  des  N.  T.  oft  eine  außerordentlich  geringfügige.    Völlig  verfehlt 
ist  es,  wenn  Z.  in  diss.  3,  22,  55  f.  eine  polemische  Beziehung  auf  das 
Act.  25,  11  von  Paulus  erzählte  Verfahren    erblickt.    Mit  einer  theo« 
logischen   Verschiebung   der    natürlichen   Perspektive    wird    hier  bei 
Epiktets  Hörern  ein  Interesse  für  die  Schicksale   des  Apostels  voraus- 
gesetzt, wie  es  thatsächlich  nach  allem,   was    wir  sonst  wissen,   nicht 
vorhanden  gewesen  sein  kann. 

Epiktets  bekanntesten  Schüler  betrifft 

109.    E.  Bolla,  Arriano  di  Nicomedia.    Torino  e  Palermo  1890. 
104  S.    4  M. 

In  unsern  Bereich  fallen  besonders  Kap.  II  Arriano  discepolo 
d'Epitteto  und  X  Scritti  filosofici  di  Arriano.  Die  Zeit,  innerhalb  deren  A. 
Epiktets  Schüler  war,  begrenzt  Bolla,  auf  Stellen  in  den  6iaTpißai  ge- 
stützt, mit  der  definitiven  Unterwerfung  der  Dacier  auf  der  einen  und 
dem  Beginne  des  Partherkrieges  auf  der  andern  Seite,  im  ganzen  ge- 
wiß richtig,  wenn  auch  für  die  Spätgrenze  die  Abwesenheit  jeder  Er- 
wähnung des  Partherkiieges  in  Arrians  Epiktetschriften  kein  sicheres 
Argument  bildet.  Eine  festere  Stutze  würde  die  Teilnahme  Arrians 
am  Partherfeldzuge  abgeben,  welche  B.  S.  16  ff.  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht  ^  Die  Titel  SiatpißaC  und  aioXigetc  bezieht  B.  mit  Recht  auf 
die  gleiche  Schrift;  eben  diese  erkennt  er  auch  in  den  von  Mark  Aurel 
citierten  6:cop.vi^f&aTa,  doch  läßt  er  die  Möglichkeit  offen,  daß  6:co|ivi{(tata 
der  G^samttitel  des  Werkes  gewesen  sei,  welches  die  diatptßaC  (dtaXigetc) 
und  6}j.iX(at  als  Teile  in  sich  befaßte.  Die  ohne  Vorwissen  Arrians  ge- 
schehene Veröffentlichung  der  Diatriben  setzt  B.  in  die  Zeit  der  durch 
militärische  oder  politische  Angelegenheiten  veranlaßten  Abwesenheit  des 
Verfassers  (114—120  oder  132—137),  die  des  Encheiridion  in  die  Zeit 
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nach  seinem  Rücktritte  ans  dem  öffentlichen  Leben.  Etwas  gewagt 
scheint  es  mir,  den  strafferen  Befehlston  des  Encheiridion  mit  dem  durch 
die  Ereignisse  der  Zwischenzeit  in  A«  aasgebildeten  militärischen 
Charakter  in  Verbindung  zu  bringen.  — ^  An  den  Stellen  der  Anabasis, 
an  welchen  R  Sparen  stoischer  Doktrin  wahrzanehmen  glaubt  (S.  100 
Anm.  1,  102  Anm.  3),  zeigt  sich  stoischer  Einfluß  doch  nur  in  sehr  un- 
bestimmter und  kaum  greifbarer  Gestalt. 

*110.    O.  Schmidt,  Untersuchungen  über  Arrian,   Prag  1889. 

Mark  Aurel. 

Im  allgemeinen  ist  zu  erwähnen  Hirzels  Darstellung,  Der 
Dialog  n  S.  262  ff.  Die  Übersetzung  *111.  Marcus  Aur.  meditations. 
Transl.  by  J.  Collier.  Eevised  with  an  introduction  and  notes  by 
Alice  Zimmern,  London  (1891?),  ist  mir  nicht  aus  eigener  Anschauung 
bekannt.  Von  Specialarbeiten  beziehen  sich  die  folgenden  auf  Über- 
lieferung und  Textesrezension: 

*112.  H.  Schenkl,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  von 
M.  Antoninus  zU  eaux^v.  Eranos  Vindobon.  p.  163—167.  Es  werden 
hier  nach  MaaO,  Deutsche  Litt.-Zeit.  1893  Sp.  1482  die  Auszüge  im 
cod.  Paris,  suppl.  gr.  319  saec.  15  (Cramer  anecd.  Paris.  I  S.  173— 
179)  nach  ihrem  Werte  gewürdigt. 

113.  A.  Sonny,  Zur  Überlieferungsgeschichte  von  M.  Aurelius 
EU  eaoT(Sv,  Phüol.  54  (1895)  S.  181—183.  Da  die  hsl.  ÜberUeferung 
des  Werkes  s^lich  und  jung  und  Citate  bei  Späteren  selten  sind,  so 
verdienen  zwei  von  Sonny  beigebrachte  Stellen  des  Arethas  (Schol.  zu 
Die  Chrys.  20,  8,  jetzt  auch  abgedruckt  in  Sonnys  Ad  Dionem  Chrysosto- 
mum  analecta  p.  113,  und  eine  Stelle  eines  unedierten  Briefes,  cod. 
Mosqu.  315  [^  302  Matth.]  fol.  115  a)  Beachtung,  deren  erste  Lektüre 
der  Schrift  Mark  Aureis  Terrät,  während  die  zweite  zeigt,  daß  Arethas 
die  ,Selbstbetraehtnngen^  hat  abschreiben  lassen.  Sonny  vermutet, 
daß  unsere  gesamte  Überlieferung  auf  diese  Kopie  zurückgeht  und 
Arethas  die  Erhaltung  des  Werkes  zu  verdanken  ist 

114.  W.  Wyse,  Marc  Ant.  4,  33,  Class.  rev.  7  (1893)  p.  21 
nimmt  Anstoß  an  dem  Namen  AcowdEroc  in  einer  Liste  römischer 
Männer  und  denkt  daffir  an  AevraToc. 

Die  Yerbesserungsvorschläge  von 

*115;  H.  J.  Polak,  SylL  comm.  quam  v.  d.  Const.  Conto  obt 
phflol.  Bat.  (Leiden  1893)  sind  mir  nur  aus  der  Erwähnung  Berl.  phil. 
Woeh.  14  (1894)  Sp.  956  bekannt. 

116.  G.  H.  Kendall,  On  the  text  of  M.  Aur.  Antoninus  T^ 
sie  eaoT^v,  Joum.  of  phil.  23  (1895)  p.  116--160  behandelt  textkritisch 
einzelne  Stellen. 
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Von  Übersetzangen  ftllt  in  unsere  Berichtsperiode: 

117.  The  thooghts  of  the  emperor  Marcus  Anrelins  Ajitoninas. 
Translated  by  G.  Long.  Boston  1894.  296  S.  7  M.  50  (nach  der 
Vorrede  eine  neue  Auflage).  Der  englischen  Übersetzung  gehen  eine 
biographische  Skizze  (S.  1—32)  und  ein  Abriß  der  Philosophie  des 
Mark  Aurel  (S.  33—79)  voraus. 

Einen  Punkt  der  Sprache  Mark  Aurels  behandelt: 

118.  F.  Spohr,  die  Präpositionen  bei  M.  Aurelius  Antonin  (so!). 
Erhinger  Diss.,  Kassel  1890.    58  8. 

Zu  bedauern  ist,  daß  der  Verfasser  —  von  seltenen  Ausnahmen 
abgesehen  —  sich  auf  Mitteilung  des  Thatbestandes  bei  Mark  Aurel 
beschränkt,  ohne  unter  Benutzung  entsprechender  Arbeiten  für  andere 
Autoren  das  für  jenen  Charakteristische  nach  Möglichkeit  festzustellen 
und  Mark  Aurel  hinsichtlich  des  Präpositionengebrauches  seinen  Platz 
inneihalb  der  historischen  Entwickelung  anzuweisen.  Tycho  Mommsens 
Forschungen  sind  nicht  einmal  erwähnt. 

Den  Übergang  zum  fipäteren  Kynismus  mögen  einige  auf  der 
Grenze  zwischen  Stoicismus  und  Kynismus  liegenden  litterarischen  Er- 
scheinungen bilden.  Ich  rechne  dahin  die  spätere  kynisch- stoische 
Diatribe  und  von  besonders  namhaft  zu  machenden  Autoren  Dion  Chry- 
sostomos  und  Ps.-Kebes.    Für  die  Diatribe  ist  wichtig 

119.  P.  Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe 
(P.  Wendland  und  0.  Kern,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  und  Keligion,  Berlin  1895).  Philon  wird  hier  als  Zeuge 
für  das  Fortleben  der  Diatribe  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Chr. 
Geb.  erwiesen  und  damit  die  zwischen  Teles  und  den  Vertretern  der 
Diatribe  in  der  ersten  Kaiserzeit  klaffende  Lücke  zu  einem  Teile  aus- 
gefüllt. Wertvoll  ist  auch  das  aus  Philon  und  parallelen  Darstellungen 
anderer  Schriftsteller  gesammelte  reiche  Material  zur  Kenntnis  der 
Diatribe.  Näheres  in  meiner  Besprechung,  Berl.  phil.  Woch.  16  (1896) 
Sp.  867—873,  901—904. 

Aus  der 

Dion  Chrysostomos 

betreffenden  Litteratur,  zu  welcher  auch  die  Zusammenstellung  bei 
A.  Sonny,  Ad  Dionem  Ghrysostomum  analecta  p.  142—145  zu  ver- 
gleichen ist,  habe  ich  nur  die  auf  Dions  phHosophischen  Standpunkt  und 
Quellen  bezüglichen  Arbeiten  zu  berücksichtigen. 

Dions  Verhältnis  zu  den  verschiedenen  Philosophenschülen,  seine 
Welt«  und  Lebensanschaunng  im  allgemeinen  bespricht  in  trefflicher 
Weise  Hirzel,  Der  Dialog  II  S.  84  ff.,  wo  auch  auf  die  Quellenfrage 
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für  die  einzelnen  Beden  mehrfach  eingegangen  wird.  (Vgl.  auch 
ebenda  S.  75  ff.). 

Gehen  wir  zn  den  Arbeiten  über  speziellere  Fragen  über,  so  ist 
znnäehst  der  Verhandlungen  über  die  13.  Rede  zu  gedenken. 

Gegen  Dümmlers  und  üseners  Zurückführung  der  sokratischen 
Bede  bei  Dio  or.  13  p.  245,  3  ff.  Dind.  auf  Antisthenes'  Archelaos  hatte 
sich  Susemihl,  Jahrb.  1887  S.  207  ff.  mit  der  Behauptung  gewendet, 
der  Archelaos,  der  allerdings  Dion  vorgelegen  habe,  sei  Antisthenes 
mit  Unrecht  zugeschrieben  worden,  die  Zurückführung  der  in  der  so- 
kratischen Bede  bei  Dion  enthaltenen  Gedanken  auf  Antisthenes  also 
unstatthaft  120.  Dflmmler  nimmt  daher  Akadem.  S.  1  ff.  (vgl.  auch 
die  Bemerkung  Philol.  50  [1891]  S.  295  Anm.  1)  die  Behandlung  der 
Frage  noch  einmal  auf  und  zeigt,  daß  für  das  auch  in  Dions  2a>xpaTtx&c 
X^oc  angewandte  Gleichnis  von  der  Bühne  die  ältesten  Spuren  auf 
Antisthenes  führen.  In  der  einen  Fassung  dieses  Gleichnisses  (der  Schau- 
spieler soll  alle  Bollen  gleich  gut  spielen  =  der  Mensch  soll  sich  jedem 
Schicksale  gleich  gewachsen  zeigen)  leiten  die  bei  Lukian  vorkommenden 
Namen  des  Polos  und  Satyros  in  die  Zeit  des  Demosthenes;  Stob.  97, 
28  ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  derselbe  Gedanke  (wieder  mit  Nennung 
des  Polos)  in  einem  jedenfalls  als  anUsthenisch  geltenden  Archelaos 
vorkam.  Auch  die  Athen.  5  p.  220  d  für  den  antisthenischen  Archelaos 
bezeugte  Polemik  gegen  Gorgias  glaubt  Dümmler  bei  Dion  wiederzu- 
finden. Diese  Polemik  ist  aber  nur  unter  dem  frischen  Eindruck  des 
gorgianischen  Auftretens  denkbar.  Der  Fälscher  des  Archelaos  könnte 
also  nur  Zeitgenosse  des  Antisthenes  gewesen  sein.  Eine  solche  An- 
nahme müßte  aber  durch  sehr  starke  Verdachtsgründe  gegen  den  Dialog 
gestützt  sein,  wie  es  die  von  Susemihl  vorgebrachten  nach  Dümmlers 
überzeugender  Darlegung  nicht  sind.  Wenn  sich  auch  die  Beziehung 
auf  Gorgias  nicht  zur  vollen  Evidenz  erheben  läßt,  so  ist  doch  jeden- 
falls der  Zusammenhang  der  Partie  bei  Dion  mit  dem  Archelaos  nach 
Dümmlers  neuen  Argumenten  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  und 
der  Beweis  für  die  ünechtheit  dieses  Archelaos  bis  jetzt  nicht  erbracht. 

Die  z.  T.  schon  von  Früheren  beachtete  Übereinstimmung  zwischen 
Dio  p.  244,  22;  245,  3  ff.  und  dem  ps.- platonischen  Kleitophon 
p.  407  a  f.  hebt  Hartlicb,  De  ezhortat.  p.  314  hervor,  um  daraus 
den  übereilten  Schluß  zu  ziehen,  daß  Dümmlers  Ableitung  der  Bede 
aus  Antisthenes*  Archelaos  falsch  und  Dions  Quelle  eben  der  im  Elei- 
topkon  Sokrates  beigelegte  Protreptikos  gewesen  sei  (doppelt  übereilt 
nach  dem  von  Hartlich  selbst  S.  231  Mitte  Bemerkten).  Auch  Hirzel, 
Der  Dialog  I  S.  124  Anm.  1  glaubt,  daß  sich  jedenfalls  das  Citat 
p.  244,  22  auf  den  Kleitophon  beziehe,  dessen  Erörterungen  auch  im 
Folgenden  in  breiterer  Ausführung  voi'getragen  sein   könnten.    Über- 
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sehen  ist  dabei,  daß  der  Passus  Aber  die  athenische  Geschichte 
p.  247,  24  ff.,  der  im  Kleitopbon  keine  Parallele  hat,  dnrchaas  den  Ein- 
druck der  Znsammengehörigkeit  mit  dem  Vorhergehenden  erweckt  und 
es  ohnehin  nicht  eben  wahrocheinlich  ist,  daß  sich  Dion,  nur  um  die 
Maske  des  Sokrates  zu  wahren,  selbständig  in  solcher  Weise  auf  die 
altathenische  Geschichte  eingelassen  haben  sollte.  Die  Berfihnmgen 
mit  dem  Eleitophon  bespricht  nnabhlLngig  von  Hartlich  auch  P.  Hagen, 
PhUol.  50  (1891)  8.  381—- 384,  der  richtig  schließt,  daß  auch  im 
Kleitophon  Antisthenes  benutzt  wurde. 

Noch  an  anderen  Stellen  Dions  glaubt  Dümmler  antisthenisches 
Gut  nachweisen  zu  kOnnen.  Spuren  des  «Herakles*  erkennt  er  bei 
Dion  or.  8  p.  150  f.  (Akadem.  S.  192)  und  in  or.  58  (Philol.  50  [1891] 
S.  294);  allgemein  auf  Antisthenes  führt  er  zurück  or.  30  p.  333,  4  ff. 
(Akad.  S.  90  ff.),  den  Vergleich  in  or.  65  p.  217,  22  ff.  (Akad.  8.  88) 
und  (mittelbar,  wie  wohl  auch  die  letztgenannte  Stelle)  Anfang  und 
Schluß  Ton  or.  77/78  (Akad.  S.  201  Anm.  1).  Beachtung  verdient  im 
Hinblick  auf  die  auf  Antisthenes  abzielende  Stelle  Plat.  soph.  251  b, 
daß  Dio  or.  30  p.  337,  18  f.  der  Urheber  des  im  Vorhergehenden  wieder- 
gegebenen Xd^oc  als  d^h  icaideCac  <iX7)&ouc  ^'vdrifiivoc  bezeichnet  wird; 
freilich  kann  dabei,  wie  auch  Dümmler  zugiebt,  Zufall  im  Spiele  sein. 
Im  übrigen  lassen  sich  die  Beziehungen  auf  Antisthenes,  namentlich  bei 
der  Vorliebe  der  kynischen  Diatribe  für  gewisse  Stoffe  (wie  beispiels- 
weise das  Heraklesthema)  und  bei  dem  immerhin  hypothetischeii 
Charakter  dessen,  was  Dümmler  aus  Piaton  für  Antisthenes  zu  ge- 
gewinnen sucht,  über  einen  gewissen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  nicht 
erheben.  Von  weiteren  kynischen  Erörterungen  berührt  Dümmler  noch 
Dio  or.  26  (Akad.  S.  194  Anm.  1).  Eynisch  nennt  er  auch,  m.  E.  mit 
Unrecht,  den  Traktat  über  die  Allmacht  der  tuxt],  or.  63  (Akad.  8..  215). 
Wegen  der  Berührung  mit  Archelaos  pio  or.  12  p.  222,  6  ff.)  glaubt 
Dümmler  (Akad.  8.  232  ff.)  femer  für  die  12.  Hede  Benutzung  eines  der 
ältesten  Kyniker  annehmen  zu  sollen,  der  sich  seinerseits  eng  an  die 
ionischen  Physiologen  angeschlossen  habe.  Ich  sehe  an  der  betreffenden 
Stelle  keinen  Grund,  eine  stoische  Quelle,  welche  vorauszusetzen  nach 
dem  sonstigen  Inhalte  der  Rede  weit  n&her  liegt,  auszuschließen.  Auch 
der  „unyerhflllte  Materialismus,  welcher  gleichwohl  mit  einer  fast 
schwärmerischen  religiösen  Innigkeit  verbunden  ist/  deutet  nicht  mit 
Notwendigkeit  auf  »eine  Quelle  einer  jugendfrischen  Zeit",  sondern 
paßt  sehr  wohl  für  einen  Stoiker  der  späteren  religiös  gerichteten 
Periode.  Endlich  macht  D.  (Akad.  8.  254  f.)  noch  auf  die  Überehi- 
stimmung  von  Dio  or.  75  p.  267,  1  ff.,  20  ff.  mit  Xen.  mem.  4,  4,  17 
aufinerksam,  die  er  daraus  erklärt,  daß  an  beiden  Stellen  Hipplas  vor- 
liege.   An  eine  direkte  Benutzung  durch  Dion  ist  aber  aus  dem  von 
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Hirzel,  Der  Dialog  n  S.  91  Anm.  1  angeführten  Grande  jedenfalls 
nicht  zu  denken. 

Was  DioDs  Verhältnis  zum  Stoicismns  betrifft,  so  weist 

121.  I.  Brnns,  De  Dione  Chrysostomo  et  Aristotele  critica  et 
exegetica,  Eüiae  1892  S*  3  ff.  den  stoischen  Charakter  des  Mythus 
or.  36,  43  ff.  nach.  In  meiner  Besprechung  dieser  Schrift,  Berl.  philol. 
Woch.  14  (1894)  8p.  709  ff.  wies  ich  darauf  hin,  daß  einiges  specieli 
auf  Poseidonios  f&hrt,  dessen  Benutzung  für  die  12.  Bede  schon  Wend- 
land, Arch.  f.  Gesch.  d.  PhU.  1  (1888)  S.  208  f.  wahrscheinUch  ge- 
macht hatte.  Aus  anderen  OrUnden  denkt  f&r  beide  Beden  an  Posei- 
donios Hirzel,  Der  Dialog  II  8.  92  Anm.  2.  Die  12.  Bede  be- 
handelt auch 

122.  C.  Ehemann,   Die  XII.  Bede   des  Dion  Chrysostomos. 
Kaiserslautem  1895.    Progr.  35  S. 

mit  vergleichender  Berücksichtigung  der  ästhetischen  Theorien  des 
Phüostratos  und  Lessings  im  Laokoon.  Die  Ästhetik  Dions  oder  seiner 
Quelle  wird  wohl  ven  dem  Verfasser  etwas  ttberschfttzt,  wenn  er  be- 
zfiglich  wichtiger  Punkte,  welche  Dion  im  Unterschiede  von  Lessing 
übergangen  hat,  darzuthun  sucht,  daß  dieselben  nur  aus  Btlcksicht  auf 
den  Gedankengang  der  Dionischen  Ausführangen,  nicht  aus  Unkenntnis 
der  Sache,  beiseite  gelassen  seien. 

Kebes 
liegt  in  einer  neuen  Ausgabe  vor: 

123.  Gebetis  Tabula  rec.  0.  Praechter.    Lipsiae  1893,  XI  u. 
40  8.  60  Pf. 

Für  die  recensio  sind  benutzt  die  zwölf  von  K.  K.  Müller  in 
seiner  Dissertation  De  arte  critica  Gebetis  Tabulae  adhibenda  be- 
sprochenen Hss,  die  arabische  Paraphrase  (in  latein.  Übersetzung)  und 
die  lateinische  Übersetzung  des  Odaxius.  Die  griechischen  Hss  sind 
neu  verglichen,  die  italienischen  von  Tschiedel,  die  übrigen  vom  Heraus- 
geber. Das  Verhältnis  der  Hss  ist  in  der  praefatio  besprochen.  Von 
K.  K.  Maller  abweichend  erkennt  der  Heransgeber  nicht  in  V  den 
Archetypus  aller  übrigen  Hss  außer  V  und  damit  die  einzige  Grund- 
lage des  Textes  für  die  in  A  fehlende  Partie,  wohl  aber  doch  die  beste 
Hb  für  diesen  Teil,   ^tische  Beiträge  lieferte 

124.  H.  van  H(erwerden),  Ad  Gebetis  Tabulam,  Mnemos.  22 
(1894)  8.  263.  Derselbe  schreibt  c.  21,3  iXeo&cpCcoc  für  iXeu&^pcoc 
(wohl  richtig)  und  tilgt  c.  22,  2  die  Worte  xal  xsxpei'nixev  eauxou.  Daß 
die  Worte  stören  ist  richtig,   ob   dies   aber   bei  der  Qualität  unseres 
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Schriftchens   ein  hinreichender  Gmnd  znr    Athetese   ist,  scheint  mir 
fraglich.    Die  tlbersetznng 

125.    Das  Gemfilde  im  Eronostempel  von  Kebes.  Ans  d.  Griech. 
übers,  von  Friedr.  S.  Kranß.  Zweite  Anfl.  Wien  1890.  33  S.  80  Pf. 

ist  ein  unveränderter  Abdruck  der  ersten  1882  erschienenen  Auflage. 
Auf  den  philosophischen  Gehalt  des  Schriftchens  sind  Susemihl 
und  Hirzel  näher  eingegangen.  Ersterer  (Gesch.  d.  griech.  Litt,  in 
d.  Alex.  I  S.  23  ff.  n  S.  657  f.)  ist  geneigt,  in  dem  Verfasser  einen  philo- 
sophisch angehauchten  Bhetor  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  sehen  und  be- 
streitet, daß  der  Pinaz,  wie  ich  in  meiner  Dissertation  Ceb.  Tab. 
quanam  aetate  conscr.  esse  vid.  Marb.  1885  zu  zeigen  gesucht  hatte, 
das  Gepräge  des  späteren  eklektischen  Stoicismus  an  sich  trage.  Ich 
kann  dem  gegenüber  an  meinen  früheren  Ausfiihmngen  nur  festhalten. 
Die  populäre  Verwischung  des  strengen  Schulcharakters  der  Philo- 
sopheme  bei  Bion  und  Teles,  an  welche  Susemihl  erinnert,  ist  doch 
himmelweit  verschieden  von  einem  Eklekticismus,  der  bei  kynisch- 
stoischer  Grundfärbung  neben  Piaton  auch  Pythagoras  und  Parmenides 
als  Autoritäten,  wenigstens  für  die  Lebensführung,  anerkennt,  wie  dies 
c  2, 2  geschieht.  Auf  letztere  Stelle  legt  Hirzel  (Der  Dialog  n 
S.  255  ff.)  großes  Gewicht,  indem  er,  von  ihr  ausgehend,  diejenigen 
Elemente  des  Schriftchens,  die  pythagoreisch  (auch  Parmenides  gilt 
hier  als  Pythagoreer)  sein  können,  auch  für  den  Pythagoreismus  in 
Anspruch  nimmt,  während  ich  alles,  was  Gemeingut  ist,  vielmehr  mit 
der  die  Grundlage  bildenden  stoischen,  bez.  kynisch-stoischen  An- 
schauung in  Verbindung  gebracht  hatte..  Eine  sichere  Entscheidung 
zwischen  beiden  Verfahmngsweisen  wird  sich  kaum  treffen  lassen. 
Keinesfalls  möchte  ich  soweit  gehen  wie  Hii*zel,  der  (S.  255)  sich  dahin 
ausspricht,  es  sei  dem  Verfasser  hauptsächlich  darum  zu  thun,  zwei 
Strömungen  sichtbar  zu  machen,  eine  parmenideisch-pythagoreische  und 
eine  kynisch-sokratische.  Meine  Annahme  einer  stoischen  Grundrichtung 
bestreitet  Hirzel  (S.  255  Anm.  2),  da  c.  13  die  6taX6XTixo(  zu  den  An- 
hängern der  ^6u$oiraiSeia  gerechnet  werden,  ein  Stoicismus  ohne  Dialektik 
aber  nicht  der  rechte  alte  sei,  sondern  der  spätere  kynisierende,  wenn 
nicht  geradezu  Kynismus.  Dagegen  ist  zu  bemerken:  erstens,  daß  die 
Stelle  sich  gegen  die  Dialektik  nicht  als  Teil  des  philosophischen  Systems, 
sondern  als  Glied  der  Siebenzahl  enkyklischer  Fächer  richtet,  was 
der  Polemik  eine  andere  Färbung  giebt;  zweitens,  daß  die  Dialektik 
durchaus  nicht  verwerfen,  sondern  ihr  wie  den  anderen  Wissen- 
schaften eine  relative  Nützlichkeit  zugestanden  (c.  33,  6)  und  eine 
Beschäftigung  mit  enkyklischem  Wissen  empfohlen  wird  (c.  32,  4); 
drittens,    daß    auch    ich   dem  Verfasser   nicht   den    „rechten  alten«. 
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sondeni  eben  den  späteren  Stoicismas  zugeschrieben  hatte.  Bicbtiger 
hätte  ich  freilich  gesagt,  daß  er  weder  Stoiker  noch  Eyniker  war, 
sondern  auf  der  Grenze  beider  Bichtongen  stand. 

Spätere  Kyniker. 

126.  H.  Schafstaedt,  Dj  Diogenis  epistnlis,  Gotting.  1892. 
(Diss.)  63  &, 

behandelt  nnter  I  S.  5— 32  das  Hss- Verhältnis  (großenteils  anfgmnd 
von  Mitteilungen  von  H.  v.  Arnim  [über  die  ital.  Hss]  und  H.  Pemot 
[über  die  Pariser  Hss])  und  gelangt  zu  folgenden  Ergebnissen :  Die  Masse 
der  Hss  für  ep.  1—29  außer  Ambros.  B  4  sup.  und  Palat.  398  geht 
auf  einen  Archetypus  zurück.  Der  Ambros.,  der  nur  ep.  18—29  ent- 
hält, steht  diesem  Archetypus  nahe  und  ist  für  die  recensio  von  besonderer 
Wichtigkeit;  mit  ihm  stimmt  der  Palat.  bisweilen  in  besseren  Lesarten 
überein.  Unter  den  den  Rest  der  Briefe  enthaltenden  Hss  ragt  wieder 
Palat.  398  an  Wichtigkeit  hervor.  Aus  ihm  ist  nach  Seh.  dieser  Teil 
der  Sammlung  im  Vat  1353  ergänzt,  aus  welchem  wieder  Matritensis 
und  Lugdunensis  zu  stammen  scheinen.  Unter  II  S.  33—39  behandelt 
ScL  textkritisch  eine  Reihe  von  Stellen,  unter  HI  S.  40—63  giebt  er 
die  Varianten  von  11  teils  von  ihm  selbst,  teils  von  H.  v.  Arnim,  teils 
von  P.  Viereck  kollationierten  Hss.  Vgl.  die  Rezension  von  Wendland, 
Berl.  phU.  Woch.  13  (1893)  Sp.  582  f. 

127.  A.  Nauck,  Analecta  critica,  Hermes  24  (1889)  S.  447  ff. 
bespricht  8.  461  f.  SteUen  aus  [Crat]  epist.  12  und  27, 1;  [Diog.] 
epist  35)  3  und  epist.  46. 

128.  E.  Norden,  Zu  den  Briefen  des  Heraklit  und  der  Kyniker 
(Beiträge  zur  Oesch.  der  griech.  Phüos.,  s.  o.  No.  23)  handelt  zunächst 
über  den  vierten  heraklitischen  Brief  und  zeigt  aufgrund  einer  Unter- 
sachung  über  die  Beziehungen  der  Juden  und  Christen  zur  heidnischen 
Mythologie  und  Litteratur,  daß  man  nicht  mit  Bernays  aus  der  Ver- 
wertung heidnischer  Mythologie  in  [Heracl.]  ep.  4  den  Schluß  ziehen 
darf,  nicht  der  ganze  Brief  stamme  aus  jüdischer  oder  christlicher  Feder, 
sondern  ein  Bibelgläubiger  habe  einen  ihm  vorliegenden  Brief  eines 
heidnischen  Schriftstellers  nur  interpoliert.  Stellt  man  sich  überhaupt 
auf  Bernays  Standpunkt,  so  wird  man  diesen  in  der  That  nach  Nordens 
Ausführungen  modifizieren  müssen.  Mir  scheint  aber  die  jüdische  oder 
christliche  Verfasserschaft  durchaus  nicht  gesichert.  Zur  Polemik  gegen 
die  Xtdtvot  Ö8oC  vgl.  Genom,  p.  379  MuU.  Der  ganze  Brief  scheint  mir 
ans  dem  kynisch-stoischen  Standpunkte  durchaus  erkläriich  (zur  Welt 
als  Tempel  vgl  etwa  Dio  Chrys.  or.  12  p.  223, 14  ff.  Dind.,  wo 
freilich  die  Pointe  eine  andere  ist). 
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In  einem  zweiten  »Der  28.  Brief  des  Diogenes^  betitelten  Ab- 
schnitte (S.  392  ff.)  betont  Norden  den  Wert  .der  Kynikerbriefe  f&r  die 
Entwickelangsgeschlchte  des  Kynismns  und  weist  darauf  hin,  dass  der 
in  den  Briefen  zu  Worte  kommende  spätere  Kynismns  das  Odysseos- 
ideal  fallen  ließ,  welches  Antisthenes  jedenfalls  gegen  die  auf  Homer 
gegründeten  Einwürfe  durch  künstliche  Interpretation  verteidigt  hatte. 
Die  Polemik  der  Oegner  gegen  diese  Deutungen  siegte  und  hatte  das 
Aufgeben  jenes  Ideals  zur  Folge.  Femer  erscheinen  statt  Antisthenes 
Diogenes  und  Krates  als  Schultypen,  worin  sich  die  Wendung  nach  der 
rein  praktischen  Seite  zu  erkennen  giebt. 

Was  den  28.  Brief  selbst  betrifft,  so  widerlegt  N.  sehr  über- 
zeugend die  Bernayssche  Ansicht  von  dem  christlichen  Ursprünge  des- 
selben nach  ihren  einzelnen  Argumenten.  Hervorzuheben  sind  besonders 
S.  398  ff.  die  Bemerkungen  über  das  Zusammentreffen  zwischen  Ky- 
nismuB  und  Stoicismus  einer-  und  dem  Christentum  andererseits  in  der 
düsteren  Schilderung  des  menschlichen  Treibens  (vgl.  jetzt  auch  Wend- 
land S.  38  ff.  der  unter  No.  119  genannten  Schrift).  In  diesem  Zusammen- 
hange bespricht  N.  auch  die  vielbehandelte  Stelle  Aristid.  uiclp  tcov 
rexTapcov  p.  397  ff.  Dind.,  die  er  mit  Recht  auf  die  Eyniker,  nicht  auf 
die  Christen  bezieht.    In  dieses  Gebiet  gehört  auch  die  Abhandlung  von 

129.  E.  Zeller,  Über  eine  Beruhigung  des  jüngeren  Eynismus 
mit  dem  Christentum,  Sitzungsber.  der  K.  preuß.  Ak.  d.  Wiss.  1893 
S.  129—132,  der  auf  den  Vorwurf  der  Einmischung  in  firemde  Ange- 
legenheiten hinweist,  welchen  sich  Eyniker  wie  Christen  durch  ihre 
seelsorgerliche  Thätigkeit  zuziehen  mußten  und  daraus  gewiß  richtig 
das  Wort  dXXoTpto6m(jxoicoc  1.  Petri  4,  15  erklärt  unter  Heranziehung 
von  Epict.  diss.  3,  22,  97. 

Drei  hier  zu  erwähnende  Arbeiten  betreffen 

Oinomaos. 

130.  H.  Usener,  Var.  lect.  spec.  prim.,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  369  ff.  emendiert  unter  No.  XXIV  S.  383  die  Stelle  Euseb.  praep. 
evang.    Y  27,  3  p.  221  d,  indem  er  für  ü  Bi  ^e  ot  schreibt  tl  a'keiQ. 

131.  T.  Saarmann,  Adnotationes  in  Oeuomai  fragmenta  (Euseb. 
praep.  evang.  V  19—36  et  VI  7),  Dortmund  1889,  Progr.  S.  26—36, 
enthält  teztkritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Oinomaos.  In 
einem  additamentum  S.  35  f.  sind  ungünstige  üi-teile  von  Stoikern  und 
Eynikem  über  die  Mantik  zusammengestellt  und  der  Abstand,  der  in 
dieser  Hinsicht  Peregrinus  Proteus  von  Oinomaos  trennt,  hervorgehoben. 

132.  0.  Cr  US  ins.  Die  Euv&c  airo^covCa  des  Oinomaos,  Bhein. 
Mus.  44  (1889)  S.  309—312,   erinnert  an  die  Ausdrücke  X9'n^  ^^' 
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t69ovot  (Lac.  Alex.  36),  AwdwvYi  a&r^foivoc  fyxrnmmxo  (L«c.  f alL  3) 
nnd  das  Sold.  s.  v.  Aoi&vTvoc  Berichtete.  Danach  omachreibt  0.  dea 
IStel  der  Sdirift  dea  Olnomaos  dnrch  «dee  Eyon  Idbbaftigre  Stimme* 
und  yermatet,  daß  0.  entweder  ein  mythisches  Vorbild  der  Kyniker» 
etwa  Herakles,  oder  geradem  den  vorbildlichen  „Hnnd^  die  wahre 
Philosophie  verkünden  ließ.  Die  Dentnng  des  Ansdrocks  aivo^mvia  ist 
ohne  Zweifel  richtig,  doch  hat  man  kaum  nötig,  an  eine  solche  in  der 
Schrift  dorchgeAhrte  Fiktion  zu  denken.  Enthielt  sie  das  l^ynische 
Glanbensbekenntnis  in  besonders  scharf  ansgeprttgter  Form,  so  konnte 
sie  wohl  auch  ohne  weiteres  mit  leichter  Naanciemng  der  von  C.  er- 
hSrteten  Bedentang  als  »des  Eyon  ureigenste  Stimme*  bezeichnet  werden. 


Eplkorelsniiis. 

über  Epikurs  persönliche  Verhältnisse  ergiebt  einiges  sein  in  der 
Inschrift  von  Oinoanda  enthaltener  Brief  an  seine  Matter  (s.  anter  No.  1 73). 
Seinen  litterarischen  Nachlass  betrefifen  folgende  Arbeiten: 

133.  A.  Cosattini,  Epicnri  »de  natnra*  Über  XXVin,  Hermes 
39  (1894)  8.  1—15. 

Der  Terf.  versacht  eine  Eri^nzang  der  Beste,  von  welchen  in 
der  Neapeler  Coli.  alt.  nnd  der  Qxforder  Sammlang  Apographa  vor- 
handen sind  (die  flbrigen  Stflcke  geben  nur  einzelne  Buchstaben). 
Vieles  ist  von  H«  v.  Arnim  beigesteuert. 

134.  A.  Cosattini,  Frammento  eroolanese  solla  generazione, 
Biv.  dl  fflol.  30  (1893)  p.  510—516. 

Der  Verf.  giebt  den  Text  von  pap.  908,  der  mit  dem  unteren 
Teile  von  1390  identisch  ist.  Er  hält  das  Stttck  f&r  ein  Fragment  aus 
Epikur  icepl  rooecoc  Die  Schrift  ähnelt  der  von  pap.  1010,  dessen 
Zagehörigkeit  zu  icepl  ^onioc  Gomperz  bewiesen  hat;  die  Theorie  filber 
die  Bildung  des  Samens  ist  diejenige  Epikurs.  Sicheres  ist  bei  der 
Oeringf&gigkeit  dessen,  was  sich  an  zusammenhängender  Lehre  eruieren 
läßt,  nicht  auszumachen. 

135.  Lew;  teflt  Jahrb.  145  (1893)  S.  766  eine  Konjektur  mit 
tu  I^ic  ep.  ad  Menoec.  Laert.  Diog.  10,  133  t 

136.  S.  Sudhaus,  Exkurse  zu  PhOodem:  Eine  Scene  aus  Epilnirs 
Gastmahl,  FhUol.  54  (1895)  (8.  85—88)  bespricl|t  den  bei  PhUodem 
erhaltenen  Auszug  aus  einem  Buche  des  epikurischen  Zu|iiciatov. 
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ttb«r  einen  inschriftlich  erhaltenen  Brief  Epiknrs  an  seine  Matter 
s.  unten  No.  172. 

Das  Material  zur  epikurischen  Spmcbsammlong  hat  sich  um  einige 
nicht  uninteressante  Stücke  vermehrt.  Zu  der  von  Wotke  entdeckten, 
von  Tsener,  Wiener  Stnd.  10  (1888)  8.  175  ff.  n.  a,  besprochenen 
Sammlung  des  cod  Vatic.  gr.  1950  sind  in  onserer  Berichtsperiode 
hinzugetreten: 

1.  6  Spi-Üche  des  cod.  Palat  gr.  129  saec.  XIV,  entdeckt  von 
M.  Treu,  bearbeitet  von 

137.  Usener,  Epikurische  Spruchsammlung.  11.  Wiener  Stud. 
12  (1890)  8.  1  ff«  2  dieser  Sprüche  sind  neu;  beide  gehören,  der  eine 
sicher,  der  andere  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  Metrodor  und  be- 
stätigen Useners  Annahme  einer  Sammlang,  welche  neben  Epikur  auch 
die  anderen  Schulbegründer  berücksichtigte,  im  Laufe  der  Zeit  aber 
einfach  auf  Epikurs  Namen  geschrieben  wurde.  Eine  Anlehnung  an 
einen  dieser  Sprüche  glaubt  Thomas,  Arch.  f.  Gesch.  d.  PhiL  4  (1891) 
8.  569  f.  bei  Seneka  zu  erkennen. 

2.  1  Spruch  in  cod.  Vatic.  gr.  952  saec.  XIV  ex.,  entdeckt  von 
6.  Heylbut,  besprochen  von  üsener  a.  a.  0.  S.  3  f.  (Vgl.  dazu 
PMlol.  66  [1897]  8.  551  f.) 

Die  Wotkesche  Sammlung  berühren  noch  138«  Usener,  Wiener 
Stud.  11  (1889)  8.  170  mit  dem  Nachweise,  daß  Gnome  75  sich  gegen 
die  peripatetische  Schule  richtet,  139.  v.  Wilamowitz-Moellendorff, 
Gommeiitar.  gramm.  m,  Götting.  Progr.  1889,  S.  13  f.,  (mir  nur  durch 
Usener.  Wiener  Stud.  12  [1890]  8.  1  bekannt),  140.  E.  Thomas, 
Eine  Stadie  zu  den  epikurischen  Sprüchen,  Hermes  27  (1892)  8.  22^35, 
der  nach  Vorbemerkungen  über  den  Titel  der  vatikanischen  Sammlung 
und  ihr  Verhältnis  zu  den  Heidelberger  Exzerpten  einzelne  Sentenzen 
der  ersteren  bespricht. 

Aach  auf  Epikors  Lehre  ist  mehrfach  neues  licht  gefallen.  Die 
von  Hirzel,  Unters,  zu  Cic.  phil.  Sehr.  1  8.  110  ff.  verfochtene  Ansicht, 
da£  Epikur  auch  in  seiner  Kanonik  und  Ethik  von  Demokrit  abhängig 
sei,  hat  sich  bestätigt;  für  die  Kanonik  dadurch,  daß,  wie  Sudhaus  im 
Bhein.  Mus.  48  (1893)  S.  341  an  der  Hand  Philodems  zeigt,  der 
zwischen  Demokrit  und  Epikur  stehende  Nausiphanes  mit  beiden  in  den 
erkenntnistheoretischen  Grundsätzen  übereinstimmt,  für  die  Ethik  durch 
den  Gebrauch  des  Terminus  eädofAk  in  Epikurs  durch  die  Inschrift  von 
Oinoanda  ^haltenem  Briefe  an  seine  Mutter  (unten  No.  172). 

An  Arbeiten  über  das  Ganze  oder  einzelne  Teile  des  epikurischen 
Lehrsystems  sind  zu  nennen: 

141.  P.  Gassel,  Epikuroa  der  Philosoph,  verteidigt  und  erklärt, 
Berlin  1892.  64  S.    1  M. 


Digitized  by  VjOOQIC 


B  ericht  üb.  d.  Litteratnr  za  d.  nacharifitotellBchen  Philosophen.  (Praechter.)  5 1 

Die  Schrift   enthält  allgemeine  Betrachtangen  Aber  Epiknr  und 
den  Epikoreismas  Tom  christlichen  Standpunkte  ans. 

142.  P.-F.  Thomas,  De  Epicnri  canonica,  Parisiis  1889, 
81  8.,  eine  Apologie  der  epikurischen  Kanonik,  die  aber  m.  E.  mißglfickt 
ist  Die  Vorwürfe,  welche  E.  wegen  der  Mttogel  seiner  Erkenntnis- 
theorie gemacht  werden,  sollen  nicht  ihn,  sondern  seine  Schüler  treffen, 
was  bei  dem  zfthen  Pesthalten  der  epikureischen  Schule  an  der  Lehre 
ihres  Stifters  von  vornherein  nicht  wahrscheinlich  ist;  am  allerwenigsten 
würde  aber  dafür  ein  persönliches  Freundschaftsverhältnis  zwischen 
Epikur  und  Kameades  (Th.  liest  Gic.  de  fin.  5,  31,  94  Oameades;  de 
faio  II9  23  ff.  ist  von  einem  persönlichen  VerhUtnis  überhaupt  nicht 
die  Bede)  beweisen.  Über  die  Bedenken,  welche  der  epikurischen 
Kanonik  entgegenstehen,  wird  teils  sehr  leichten  Fußes  hinweggeschritten, 
teils  wird  in  die  epikurischen  Sätze  ein  ihrem  Urheber  fremder  Sinn 
hineingedeutet  Wenn  Th.  betont,  daß  E.  in  den  Sinnen,  die  die  von 
den  Dingen  ausgehenden  Bilder  getreu  übermitteln,  ein  untrügliches 
Kriterium  aufseige,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  daß  damit  die  er- 
kenntnistheoretische  Schwierigkeit  nur  um  eine  Etappe  zurückgeschoben 
wird,  da  wir  für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  Bilder  zu 
den  Dingen  selbst  kein  Kriterium  erhalten.  Die  epikurische  icp<XY]^ic 
bringt  Th.  mit  dem  induktiven  Verfahren  in  Verbindung  und  versteht 
darunter  die  Definition.  Die  Überlieferung  bietet  dafür  keine  Stütze. 
Von  einem  durch  oftmalige  Wahrnehmung  |entstehenden  Erinnerungs- 
bilde bis  zu  einem  methodisch  gewonnenen  Begriffe  ist  noch  ein  weiter 
Schritt  (Für  die  S.  41  angeführte  Stelle  aus  Ciceros  Topik  müßte 
erst  bewiesen  werden,  daß  das  Wort  irp6XY]<|^w  im  Sinne  Epikurs  ver- 
wendet wird.) 

Sehr  zum  Nachteil  der  Arbeit  sind  TTseners  Epicurea  und  Zellers 
Phil.  d.  6r.  nur  wenig  berücksichtigt.  Der  Verf.  hätte  bei  Usener 
sieht  nur  einen  besseren  Laertiostext,  sondern  auch  eine  Ergänzung 
seines  QueUenmateriak  gefunden.  Z.  B.  S.  13  vermißt  man  die  beiden 
ersten  der  von  XJsener  unter  (ragm.  259  gesammelten  Stellen.  Manches 
ist  schon  bei  Zeller  viel  feiner  und  umsichtiger  ausgearbeitet;  so  hätte 
S.  20  zur  BeurteUnng  der  SteUe  Aet  4,  23  auf  ZeUer  m  1'  S.  419 
Anm.  2  (Diels  doxogr.  414,  28  ff.,  XJsener  zu  iragm.  317  S.  220, 11  f.) 
verwiesen  werden  müssen.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  der  Verf.  S.  35 
nach  Besprechung  einer  methodologischen  Forderung  Epikurs  fortfährt: 
Hanc  doctrinam  dilucide  ezplanat  Aul.  Gkllius:  Visa  enim  etc.  Es  folgt 
die  Epiktetsteile  Oell.  19, 1, 15  ff.,  ohne  daß  der  Herkunft  derselben 
mit  einem  Worte  gedacht  würde. 

143.  C.  Giambelli,  La  icp<XT}4>ic  epicurea  e  la  gnoseologia  con- 
forme  ad  essa  (presse  Cicerone  De  nat,  deor.  1 16—17, 43—44;  19,  49). 

4» 
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Eiv.  di  fllol.  6  d'istr.  dass.  22  (1894)  p.  348—385.  Es  soUte  sich 
doch  endlich  die  Erkenntnis  aügemein  Bahn  brechen,  daß  solche  Unter- 
sachnngen,  wie  die  der  vorliegenden  Arbeit,  in  welcher  der  Verfasser 
anf  Schritt  und  Tritt  mit  Laerüos  Diogenes  zu  rechnen  genötigt  ist 
sich  ohne  genügende  philologische  Unterlage  nicht  führen  lassen.  Der 
Verf.  bemerkt  zwar  S.  375,  daß  Laertios  nelle  edidoni  attnali  d  h 
tramandato,  secondo  Topinione  del  Gomparetti  e  degli  altri  migliori 
critici,  assai  malcondo.  Das  macht  ihm  aber  wdter  keine  Schmerzen 
nnd  bestimmt  ihn  nicht  im  mindesten,  sich  um  neuere  Leistungen  für 
den  Laertiostext  za  bekümmern  nnd  so  vielldcht  die  Entdeckung  za 
machen,  daß  schon  1887  von  üsener  in  seinen  Epicnrea  für  diesen 
Text,  sowdt  Epiknr  in  Frage  kommt,  in  der  Hauptsache  gethan  ist» 
was  philologische  Kunst  unter  den  obwaltenden  ümst&nden  thun  kann, 
üseners  Werk  scheint  dem  Verf.  absolut  unbekannt  zu  sein!  Er  nimmt 
sich  ohne  viel  Kopfzerbrechens  über  das  Schwankende  seiner  Qrund* 
läge  eine  Laertiosausgabe,  die  ihm  gerade  in  die  Hand  kommt,  und 
zwei  alte  italienische  Übersetzungen  und  interpretiert  und  philosophiert 
munter  drauflos.  Auf  seine  Ergebnisse  kann  ich  hier  im  einzelnen 
nicht  eingehen.  Im  ganzen  habe  ich  den  Eindruck,  daß  mit  dem  langen 
und  komplizierten  Erkenntnisprozesse,  dessen  letztes  Stadium  die  ic^kq^ 
sein  soll,  Epikur  mancherlei  untergeschoben  und  Schwierigkeiten  be- 
rücksichtigt werden,  deren  Epikur  selbst  sich  wohl  kaum  bewußt  ge^ 
wesen  ist. 

144.    A.  Brieger,  Epiknrs  Lehre  von  der  Sede.    Grundlinien. 
Halle  a.  S.  1893.    Progr.  21  S. 

Die  der  Behandlung  des  Themas  voraufgehende  Polemik  gegen 
die  Textesherstellung  in  üseners  Epicnrea,  die  dn  ßicooXov  xdXXoc  zuwege 
gebracht  haben  und  sachliche  Vertiefiing  vermissen  lassen  soll,  ist  ver- 
fehlt. Mit  wenigen  Ausnahmen  (so  verteidigt  Er.  p.  12, 14  XTseaer 
mit  Becht  das  hd.  otovel  gegen  üsener,  der  olov  l|  schrdbt;  14,  6  ist 
gut  ixftXi<|^iv  (üsener  Ifxkiaiy)  konjiziert;  im  zwdten  Tdle  der  Arbeit 
S.  12  scheint  mir  die  Festhaltung  von  etepcp  wrt^tyrnutynp  p.  20,  14. 15 
orichtig)  verdient  üseners  Text  vor  dem  mehrfach  gewaltsam  herge- 
richteten Briegers  bei  weitem  den  Vorzug.  Auf  alle  Stellen  näher  ein- 
smgehen,  ist  hier  unmöglich.  P.  6,  8  scheint  Br.  die  Stütze,  wdche 
üseners  t^icoc  $i  durch  das  hsL  t^  icp^cv  und  das  Fehlen  von  di 
Mnter  cS  erhalt,  völlig  übersehen  zu  haben.  P.  9,  14  sind  iico^rdbcec 
wohl  nicht  die  »Bilder,  die  dch  von  selbst  in  der  Luft  bilden*,  sondern 
Klie  in  den  Körpern  entstehenden  «Abstände*  zwischen  den  Atomen, 
welche  die  Bildung  der  dicdppotai, ermöglichen;  sind  aber  doch  die  Bilder 
{gemeint,  so  können  diese  mit  Beziehung  auf  ihre  Abtrennung  von  dem 
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kbyerlfeken  Gegenstände  und  ihr  Ausgehen  von  demselben  sehr  wohl 
mik  iaoaxdawii  bezeichnet  werden. 

Spiknrs  Seelenlehre  besprechend  behandelt  Br.  die  Seele  nach 
ihrem  Wesen  nnd  ihrer  Znsammensetsong  ans  vier  Stoffen,  ihrem  Yer- 
hSknis  znm  Körper,  ihren  Funktionen  (ic<£dv|  nnd  afadiioic).  Die  fta 
den  Prozefi  der  aJMr^  wichtige  Scheidung  von  Gkdst  nnd  Seele 
iftentHir.lert  Br.  gewiß  richtig  mit  derjenigen  zwischen  dem  vierten  nnd 
tei  drei  flbrigen  Seelenelementen.  Der  Vorgang  der  «tadv^mc  nach 
epikurischer  Lehre  wird  S.  16  f.  klar  nnd  fibenengend  dargelegt.  Nur 
vvrstehe  ich  die  Schwierigkeit  nicht,  die  sich  erheben  soll,  wenn  man 
sieh  die  Qeslehtswahmehmnng  in  ganz  analoger  Weise  wie  die  sonstige 
siniliche  Wahrnehmung  stattfindend  denkt.  Der  Unterschied  zwischen 
Öesichtsbildem  und  Vorstellnngsbildem  ist  doch  aneh  abgesehen  von 
der  größeren  Feinheit  der  letzteren  dadurch  gewahrt,  daß  die  Yor- 
steUnngsbilder  ganz  allgemein  corporis  per  rara,  nicht  specifisch  nur 
durch  die  Augen  eindringen  und  ihre  Wahrnehmung  damit  eben  keine 
Sinneswahmehmnng  ist  Der  Schluß  der  Arbeit  ist  der  Behandlung 
der  Vorsteünngsbilder,  der  icp^XTj^tc  und  der  Entstehung  der  Willens- 
akte gewidmet. 

Vgl.  anch  die  Besprechung  von  Wendland,  Berl.  philol.  Woch. 
13  (1893)  8p.  1322-1333. 

145.  S.  Sudhaus,  Aristoteles  in  der  Beurteilung  des  Epikur 
nnd  Fhüodem,  Biiein.  Mus.  48  (1893)  S.  552—564. 

Der  Verf.  behandelt  die  Polemik  gegen  Aristoteles  in  pap.  1015, 
832  der  herkul.  Bollen,  die  vor  allem  für  Aristoteles'  Entwickelungs- 
geschichte  von  Wichtigkeit  ist,  zugleich  aber  auch  wegen  des  von 
Epikur  begonnenen  und  innerhalb  seiner  Schnle  fortgepflanzten  Streites 
gegen  Ar.  Interesse  hat.  Mit  der  Polemik  gegen  Ar.  geht  Hand  in 
Hand  die  Erhebung  des  «Philosophen^  Isokrates.  Epikurs  grob  zu- 
schlagender Weise  gegenfiber  zeigt  sich  bei  Philodem  eine  gewisse 
Verfeinemng  der  Polemik.  Ursache  des  Hasses  ist  Aristoteles'  spfttere 
Hinneignng  zur  politischen  Thätigkeit  und  seine  Richtung  auf  die 
Natorwissenschaften,  denen  Epikur  nur  sekun^üre  Bedeutung  beimaß, 
über  den  Wert  der  Angaben  Aber  Aristoteles  und  die  Verwendung 
derselben  durch  Nissen  nnd  Sndhaus  Ygl.  übrigens  auch  Susemihl  in 
diesen  Jahresb.  Bd.  79  S.  258  ff. 

146.  Metro dori  Epicurei  firagment  acollegit,  scriptoris  incerti 
Epicnrei  commentarium  moralem  subiecit  A.  Koerte,  Jahrb.  Snppl. 
17  (1890)  S.  529-597  (der  erste  Teü  [bis  S.  556]  ist  1890  auch 
als  Bonner  Diss.  erschienen). 
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Die  Fragmente  Metrodors  sind  gegenüber  der  Düningschen 
Sammlung  besonders  durch  Ausbeutung  der  herkulan.  Papyri  ansehnlich 
vermehrt.  Aufgenommen  sind  auch  aus  dem  Onomol.  Vaüc.  und 
Plutarchs  antiepikureischen  Schriften  eine  Anzahl  von  Stücken,  die  der 
Herausgeber,  ohne  daß  sie  Metrodors  Namen  tragen,  doch  diesem  glaubt 
zuweisen  zu  dürfen.  Der  Grad  der  Sicherheit,  mit  welcher  diese  Zu- 
Weisung  erfolgen  kann,  ist  verschieden,  im  ganzen  scheint  mir  für  die 
plutarchischen  Stücke  vei'hftltnismäßig  sichererer  Boden  vorhanden 
zu  sein  als  für  diejenigen  des  Onomol.  Vat. 

Metrodors  wissenschaftlichen  Charakter  nimmt  K.  S.  535  ff.  in 
Schutz.  Richtig  ist  jedenfalls,  daß  man  wegen  der  bekannten  das 
Thema  iccpl  ^ampa  t&  d7ad6v  variierenden  Brie&tellen  über  M.  nicht 
den  Stab  brechen  darf,  schon  deshalb  nicht,  weil  es  sich  eben  um  Brief- 
steilen  handelt  und  wir  nicht  kontrollieren  können,  wie  weit  nicht 
Gründe  des  Augenblicks  und  der  Person  den  Schreiber  zu  schroffer 
Formulierung  und  Überspannung  eines  Satzes  bestimmten,  den  er  in 
dieser  Form  keineswegs  als  Dogma  aufgefaßt  wissen  wollte.  (Vgl. 
auch  die  von  K.  S.  536  f.  beigebrachten  Gegenindicien).  Die  von 
Körte  wieder  aufgenommene  Düningsche  Deutung,  nach  welcher  M. 
mit  jenen  Äußerungen  sic)i  nur  gegen  die  Annahme  äußerer  Ursachen 
der  Glficksdigkeit  wendete,  muß  ich  aber  mit  Hirzel  als  unstatthaft 
bezeichnen.  Auch  der  von  K.  S.  535  f.  gegen  Hirzel  versuchte  Nach- 
weis, daß  es  sich  bei  Timokrates*  Abfall  wesentlich  um  persönliche 
Differenzen  handelte,  scheint  mir  nicht  geglückt. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  (S.  571  ff.)  giebt  nach  dem  von 
Pemice  verglichenen  Qxforder  und  dem  Neapeler  Apographon  Papyr. 
831  (VH^  X  f.  71—80),  für  dessen  Inhalt  K  die  Verfasserschaft 
Metrodors  wahrscheinlich  zu  machen  sucht. 

Weitere  Fragmente  Metrodors  weist  nach  Sudhaus  in  der  eingehen- 
den Besprechung  der  Eörteschen  Schrift,  Berl.  phil.  Woch.  11  (1891) 
Sp.  1254—1259. 

147.  £.  Thomas,  Das  Brieffiragment  des  Metrodor  von  Lam- 
psakos  bei  Seneca  Epist.  mor.  XVI  4  (99)  25,  Arch.  für  Gesch.  d. 
PhU.  4  (1891)  S.  570—573,  steUt  fragm.  34  Körte  so  her:  &mv 
lip  ic<^vft>oc  ^Öov^  ao')fT<s>'V<^>C  9ü<Xa>TT8tv  xoitA  Tootov  tov 
xaip^v. 

Die  Litteratur  über  Philodem  ist  z.  T.  (bis  Ende  1893)  von 
Hammer  in  dem  Berichte  über  die  auf  die  griechischen  Rhetoren  be- 
züglichen Arbeiten  (Bd.  83  S.  123—128)  behandelt  worden,  auf  den 
ich  im  einzelnen  Falle  verweisen  werde.  Auch  die  seitdem  erschienene 
die  rhetorischen  Schriften  betreffende  Litteratur  bleibt  zu  eingehenderer 
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Besprechung  der  Fortsetzung  jenes  Berichtes  vorbehalten  und  wird  hier 
nnr  knrz  registriert  werden. 

148.  H.  TTsener,  Yariae  lectionis  specimen  primnm.  Jahrb.  139 
(1889)  8.  369  ff.  erkennt  (No.  XH  S.  377)  bei  Philod.  VH*  Vm 
f.  134  (II  p.  176  Sndh.)  die  SteUe  Fiat.  Gorg.  486  a. 

149.  Th.  Gomperz,  Beiträge  zur  Kritik  and  Erklänmg 
griechischer  Schriftsteller.  Sitzungsber.  der  philos.-hi8t.  Kl.  der  K. 
Akad.  d.  Wiss.  Bd.  122.    Wien  1890.    IV  8.  17  f. 

Der  Verf.  erkennt  in  der  Philod.  icspl  ^/)Top.  B  (VH^  IV 
44=^rV  107,  Bd.  I  p.  97,  25  f.  Sndh.)  in  der  Oxforder  Abschrift  richtig 
erhaltenen  Wendang  o6di  xtXtuofMv  oir^v  <|;^foviv  iccXa^ci  CT)tsiv 
eine  sprichwörtliche  Redensart  nnd  denkt  an  den  Anfang  eine»  Komiker- 
▼erses  (4'^ov  xsXsucic  iv  ictXarfti  CviTtw  l\i£).  Femer  stellt  der  Ver- 
fasser eine  Kolnmne  der  Rhetorik  (VH^  IV  80»Ox.  II  88)  her. 

l&O.  Philodemi  volnmina  rhetorica  ed.  S.  Sndhans  (vol.  I). 
^  Lipsiae   1892.     8.   Hammer  S.  123  ff.    Erg^üiznngen   dazn  bieten: 

151.  H.  von  Arnim,  Ein  Brnchstück  des  Alexinos,  Hermes  28 
(1893)  8.  65-72. 

Der  Verf.  stellt  Phüod.  rhet.  coL  44,  23  nnd  45,  25  (8.  79,  23 
und  80,  25  Sndhans)  den  Namen  des  Alexinos  her  (Sndhans  beide  Male 
'AXe&doc),  gestützt  anf  das  an  der  zweiten  Stelle  anf  dem  Papyrns  er- 
haltene V  nnd  die  (nach  von  Arnims  Abgrenznng  des  Hermarchcitates) 
col.  49,  13  hervortretende  Gegnerschaft  des  Genannten  gegen  (den 
Megariker)  Enbnlides. 

152.  H.  von  Arnim,  Ck>niectanea  in  Philodemi  rhetorica, 
Hermes  28  (1893)  8.  150—154.    S.  Hammer  S.  125  f. 

153.  S.  Sndhans,  Alexinos,  Rhein.  Mns.  48  (1893)  8.  152—154. 
S.  Hammer  S.  126  f. 

154.  S.  Sndhans,  Nansiphanes,  Rhein.  Mns.  48  (1893)  8.  321 
—341.    8.  Hammer  8.  127  nnd  oben  8.  50. 

155.  S.  Sndhans,  Aristoteles  in  der  Benrteilnng  des  Eplknr 
nnd  Philodem.  Rhein.  Mns.  48  (1893)  8.  552—564.  8.  Hammer 
8.  127  f.  nnd  oben  No.  145. 

156.  J.  ab  Arnim,  De  restitnendo  Philodemi  de  rhetorica  lib.  U. 
Index  schol.  Rostoch.  1893/4.  Der  Verf.  versncht  die  Herstellnng 
des  Stackes  p.  89  (col.  52,  11)- 119  (col.  20,  27). 
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167.  S.  SndhauB,  Nene  Lesungen  zaPhflodem  (de  rhet.  1. 1,  U), 
PhUoL  63  (1894)  8.  1—12. 

lj^7a.  Philodemi  volomina  rhetorica  ed.  S.  Sudhaus.  Snpple* 
nentm.  Lipaiae  1896.  (Festichr.  des  kla8s.-philol.  Ver.  zu  Bonn  z. 
Begrüßung  d.  43.  Phflologenven.)  (Vgl  auch  die  NeuhersteUung  von 
YoL  I  p.  289—326  in  dem  1896  erschienenen  voL  II  der  Sudhausschen 
ÄMgabe  und  ebenda  dieLesarten  p.  XIX— XXTTT.) 

Endlich  gdiört  hierher  noch  wegen  der  Textesrezension  der  be- 
trelTenden  Partien  der  Rhetorik: 

168.  8.  Sudhaus,  Exkurse  zu  PhUodem,  Philol.  64  (1895) 
8.  80—92.    S.  unten  Ko.  169. 

159.  Philodemi  ittpl  itoti]|i,d[T«ov  libri  seenndi  quae  videntnr  frag* 
nenta  conlegit  restitnit  inlustraTit  A.  Hausrath.  Jahrb.  Suppl.  17 
(1889)  8.  213—276.  (Bis  8.  233  auch  als  Bonner  Diss.  erschioien.) 
8.-A.  2  M. 

Die  Vorrede  &  213—236  stellt  die  hierher  gehörigen  Fragmente 
nach  äußeren  und  inneren  Kriterien  fest.  8.  237—276  enthalten  den 
Text.  Die  Stficke,  welche  der  Herausgeber  nur  mit  Wahrscheinlich- 
keit glaubt  hierher  ziehen  zu  können,  smd  gesondert  am  Schlüsse  zu- 
sammengestellt. 

Vgl.  die  Besprechung  von  Sudhaus,  Berl.  philol.  Woch.  10  (1890) 
Sp.  816—818. 

Hausrath  a.  a.  0.  218  ff.  versucht  im  Anschlüsse  an  Gomperz 
den  Nachweis,  daß  YH^  VI  127—187  polemische  AusfOhrungen  — 
wahrscheinlich  eines  Stoikers  —  gegen  IV  enthalte.  Hiergegen  wendet 
sich  jetzt 

160.  Th.  Oomperz,  Philodem  und  die  ästhetischen  Schriften 
der  herkulanischen  Bibliothek,  Sitzungsber.  der  K.  Akad.  d.  Wiss. 
in  Wien,  phUos.-hist  Kl.    Bd.  123.    Wien  1891,  88  8.    1  M.  80. 

An  der  Hand  einer  genauen  Durchmusterung  des  Papyrus  994 
(VH^  VI  t  127—187),  die  auch  ftir  die  Herstellung  des  Textes  reichen 
Ertrag  liefert,  thut  0.  ftberzeugend  dar,  daß  in  demselben  nichts  gegen, 
einiges  aber  ganz  zwingend  für  die  Autorschaft  Philodems  spricht. 
Entscheidend  ist,  daß  für  eine  nach  Hausrath  gegen  Philodem  gerichtete 
Ausführung  später  der  Gegner  in  der  Person  des  Pausimachos  erscheint, 
dessen  Name  auch  an  anderen  Stellen  von  VI  vorkommt 

Einer  gleich  fhichtreichen  Durcharbeitung  unterwirft  G.  8.  51  ff. 
auch  Papyrus  1676  (VH«  147—166). 

Anhang  I  enthalt  Bemerkungen  und  Vorschlage  zu  den  von  Haus* 
rath  behandelten  Stücken,  Anhang  n  betrifft  die  aus  Pap.  1021  zu 
gewinnenden  Fragmente  der  C^ironik  ApoUodors. 
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YgL  die  Besension  von  Sudhans,  Berl.  phil.  Woch.  IS  (1892) 
8p.  1515—1517. 

161.  F.  B(acheler),  Zu  Philodemos  icspl  noiTj^iaTov,   Rhein. 
Hqs.  44  (1889)  S.  633 

^hU  ein  Yenehen  Hanaratha  berichtigend,  eine  sichere  Ergänzung  in 
Stück  46,  15  Hauer.  {VB*  YII  114)  und  teilt  eine  Beobachtung  von 
E.  Preuner  mit,  nach  welcher  Stück  75  (VH>  IV  192)  sich  an  50 
(YH^  YII  94)  unmittelbar  anschließt. 

162.  H.   Usener,   De  Phflodemi    loeo,    Jahrb.    139    (1889) 
S.  776.    S.  Hammer  S.  126. 

16a  B.  Ellis,  Adversaria  lY,  Joum.  of  phUol.  19  (1891) 
p.  173  ff.  behandelt  p.  178  Phttod.  ic.  icoiY)(i.    II  p.  242  1. 12  ff.  Hauar. 

164.  H.  Perron,  Teztkritigche  Bemerkungen  zu  Philodems 
Oeconomicus.    Zürich  1895.    (Diss.)  85  S. 

teilt  Beobachtungen  mit  über  Hiatus,  Assimilation,  Iota  adscr.,  Itacismus, 
Slbenabteilung,  Korrekturen,  Interpunktion  und  Schrift  (S.  6—10).  Es 
folgt  die  Besprechung  von  Stellen,  an  welchen  Frühere  gegen  die  Ober- 
lieferung geändert  haben  (S.  11—13).  Endlich  werden  solche  Stellen 
behandelt,  an  welchen  aus  dem  von  den  Herausgebern  nicht  benuteten 
Oxforder  Apographon  (S.  14^33)  oder  aus  der  Neapeler  Abschrift 
durch  genauere  Berücksichtigung  der  Buchstaben,  BaumverhftltDisse  und 
des  Oedankenzusammenhanges  (S.  34—81)  das  Bichtige  zu  gewinnen  ist 

165.  E.  Zeller,  Hiscellanea,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  5 
(1892)  S.  441  ff.  schreibt  Philodem  ind.  Stoic.  35  aufgrund  der  dem 
Yerfasser  vorschwebenden  Homerstelle:  ouveicvst  \uxä  t(i»v  Xd^wv  ji^vo«  xt 
xal  8o(ii6v. 

Die  bisherige  Zusammenstellung  enthält  die  für  die  Textesher- 
stellung wichtigen  Arbeiten.   Nach  anderen  Seiten  hin  berühren  Philodem 

166.  0.  Strathmann,   De  hiatus  fuga  quam  invenimus  apud 
Philodemum  Epicureum«  Yiersen  1892,  Progr.  28  S. 

Der  Yeri.  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  daß  Philodem  in  der  Yer- 
meidung  des  Hiatus  mit  fast  isokratischer  Strenge  verfllhrt. 

.  167.  H.  Diel 8,  Über  dasphysik.  System  des  Straten,  Sitzungs- 
ber.  d.  K.  preuß.  Ak.  d.  Wiss.  1893  S.  116  stützt  durch  ein  weiteres 
Argument  seine  Doxogr.  p.  126  vorgetragene  Ansicht,  daß  Phaidros 
die  gemeinsame  Quelle  der  parallelen  Darstellungen  bei  Philodem  ic« 
e&ffsßeiac  und  Cic.  de  nat.  deor.  I  sei. 

168.    A.  Körte,  Angusteer  bei  Philodem,  Rhein.  Mus.  45  (1890) 
8.  172—177. 
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Phllod.  icepl  xoXax.  VH=»  l  f.  92  col.  11  und  ir.  «ptXapY.  VH* 
Yn  f.  196  fr.  12  werden  ein  Varius  und  ein  Quintilins  angeredet. 
Einen  Epikureer  L.  Varius  (so  und  nicht  Yarus  nennen  ihn  die  besten 
Hss)  kennt  Quint.  inst.  or.  6,  3,  78.  Er  ist  allem  nach  mit  dem 
Epiker  und  Tragiker  L.  Varius  Eufus  identisch.  Quintilins  muß 
Yergils  Freund  Quintilins  Yarus  Cremonensis  sein,  der  Varus,  von 
welchem  Donat  und  Servius  bezeugen,  daß  er  mit  Vergil  bei  Siro 
epikureische  Philosophie  holte.  Die  Philodemstellen  zeigen  also  her* 
vorragende  Männer  des  Angusteerkreises  in  persönlichem  Verhältnis  zu 
Philodem;  daß  bei  diesem  Verhältnis  auch  Philodems  dichterische 
Thätigkeit  in  Betracht  kam,  vermutet  Körte  mit  Recht 

1^9.    B.  Sudhaus,  Exkurse   zu  Philodem,   Philol.   54   (1895) 
S.  80—92. 

1.  Ein  litterarischer  Streit  in  der  epikureischen 
Schule.  Es  handelt  sich  um  die  vielerörterte  Frage,  ob  die  Rhetorik 
eine  Kunst  sei  Ein  nicht  genannter  Rhodier  hatte  nach  Philodem 
über  diesen  Punkt  eine  Streitschrift  gegen  (den  Epikureer)  Zenon  ge- 
richtet, obwohl  dieser  nichts  über  die  Frage  geschrieben  hatte.  Da 
nun  Philodem  gleichwohl  über  Zenons  Ansicht  zu  berichten  weiß,  so 
stammt  seine  Kenntnis  aus  dessen  Lehrvorträgen,  in  die  wir  damit 
einen  Einblick  erhalten.  Ein  zweiter  interessanter  Punkt  ist,  daß, 
wie  sich  aus  Philodems  Äußerungen  bei  Gelegenheit  dieser  Polemik 
ergiebt,  an  den  Eikaden  Belehrung  über  die  epikureische  Doktrin  er- 
teilt wurde.  Eine  von  Philodem  erwähnte  bypomnematische  Schrift,  durch 
welche  der  Rhodier  sich  angegriffen  fühlte,  und  die  er  wohl  als 
Zenons  Werk  ansah,  identifiziert  Sudhaus  aus  sehr  einleuchtenden 
Gründen  mit  dem  erhaltenen  OiXo6i^(jlou  icspl  ^T)Toptx^c  uico(jLvv](i,at(x6v. 

2.  Eine  Scene  aus  Epikurs  Gastmahl.    S.  o.  No.  136. 

3.  Noch  einmal  Nausiphanes  und  Aristoteles  bei 
Philodem  (behandelt  den  Text  der  betr.  Partien  und  knüpft  an  No.  154 
und  155  an). 

Endlich  ist  auch  hier  No.  145  (=  155)  zu  vergleichen. 
Über  Lukrez  erscheint  ein  besonderer  Bericht. 
Mit  epikureischen  Dokumenten  des  2.-3.  Jahrhunderts  nach  Chr. 
machen  uns  bekannt: 

170.   H.  Diels,  Zwei  Funde,  Arch  f.  Gesch.  d.  Philos.  4  (1891). 
S.  478—491. 

Uns  berührt  der  zweite  der  hier  besprochenen  Funde  (S.  486 
--491).  Kumanudes  veröffentlichte  in  der  i^Tipi.  ipx.  1890  S.  143  eine 
Inschrift,   welche   enthält:   die   Bitte   der  Kaiserin  Plotina   an  ihren 
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Sohn  HadiiaD,  es  möchte  den  Diadochen  der  epikureischen  Schale  (zu* 
n&chst  PopillioB  Theotimos)  gestattet  sein,  ihren  Nachfolger  nach 
griechischer  Teetamentsordnnng  zn  bestimmen,  nnd  zwar  auch  ans  den 
Peregrinen,  die  zusagende  Antwort  des  Kaisers  nnd  die  Mitteilnng, 
welche  die  Kaiserin  der  Schnle  von  diesem  Ergebnis  macht.  Diels  be- 
leuchtet den  interessanten  Fund  von  verschiedenen  Seiten.  Was 
derselbe  lehrt,  ist  in  der  Hauptsache  Folgendes: 

1.  Es  war  Vorschrift,  die  Diadochen  der  athenischen  Schulen 
aus  den  römischen  Bürgern  zu  wählen.  2.  Während  in  der  epi- 
koreischen  Schule  die  Wahl  des  Diadochen  dem  Schnlvorstande  zukam, 
bestand  doch  die  Einschränkung,  daß  eine  unpassende  Wahl  durch  ge- 
meinsamen Beschluß  der  Studierenden  abgeändert  werden  konnte. 
3.  Plotina  rechnet  sich  zur  epikureischen  Schule. 

171.  Q.  Cousin,  Inscriptions  d'Oenoanda,  Bull,  de  corresp. 
hell.  16  (1892)  p.  1—70,  enthält  Abdruck,  Transkription  und  Erläute- 
rung einer  von  Mitgliedern  der  h^anzösischen  Schule  zu  Athen  ent- 
deckten Epikureerinschrift  aus  Oenoanda  in  Lykien.  [Vgl.  jetzt  bull, 
corr.  hell.  21,  346  ff.]   Dieselbe  ist  in  meisterhafter  Weise  behandelt  von 

172.  K.   TJsener,   Epikureische  Schriften  auf  Stein.     Rhein. 
Mus.  47  (1892)  S.  414—456. 

Die  Inschrift  hat  einen  Epikureer  Diogenes  zum  Verfasser,  der 
sie  im  Vorgefühl  seines  nahenden  Todes  auf  die  Wand  einer  Stoa  ein- 
graben ließ.  ü.  verweist  sie  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  zweiten 
oder  in  die  ei-sten  des  dritten  Jahrhunderts.  Nach  üseners  einleuch- 
tender Anordnung  der  Bruchstücke  enthält  die  Inschrift,  die  man  als 
«gesammelte  Werke  eines  Epikureers*'  bezeichnen  könnte,  folgende 
Stücke:  I.  eine  Ansprache  des  Diogenes  an  die  Bürger  von  Oinoanda, 
n.  einen  Brief,  zweifellos  Epikurs  selbst  an  seine  Mutter  (derselbe  ist 
wegen  des  Gebrauches  des  Wortes  eö&uf&ta  der  früheren  Periode  des 
Schulgründers  zuzuweisen,  s.  o.  S.  50),  III.  Briefe  des  Diogenes  an 
einen  Freund,  Antipatros,  mit  An-  und  Einlagen,  darunter  (IV.)  einem 
Dialoge  des  Diogenes  mit  Theodoridas  über  die  Unendlichkeit  der 
Welten  und  einem  Auszuge  aus  einem  Schreiben  an  die  Verwandten 
und  Freunde  in  der  Heimat,  in  welchem  Diogenes  sein  Vorhaben  moti- 
viert. Es  folgt  (V.)  ein  Abriß  der  epikurischen  Physik  und  (VI.)  ein 
Lehrbuch  der  epikurischen  Lebensknnst.  Unter  dem  Ganzen  stehen 
in  einer  Zeile  die  xupuct  B6lon. 

Der  Fund,  dessen  voller  Ertrag  erst  durch  Useners  Bearbeitung 
gewonnen  ist  (dankenswert  sind  auch  die  Nachweise  epikureischer  Par- 
allelen), ist  in  mehrfacher  Hinsicht  hochinteressant.  Schon  als  Doku- 
ment der  Nachblute  des  Epikureismus  in  Lukians  Zeit  ist  er  von  Be- 
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dentUDg.  Die  Krone  bildet  vielleicht  der  epikurische  Brief  wegen  des 
Einblickes,  den  er  in  das  Innen-  und  Anßenleben  des  Schnlhauptee  ge- 
währt Wichtig  fOr  die  iVage  des  herakleitiBchen  SkepticlBmiia  ist 
Fragm.  434.  Auf  die  ,c&9o)i(a*  ist  schon  hingewiesen.  Fragm.  24  be^ 
kämpft  die  Herleitung  der  Ettnste  nnd  der  Sprache  von  den  Göttern 
nnd  die  Theorie,  daß  die  Sprache  dem  entstanden  sei  (vgl.  auch  25). 
Aach  sonst  bietet  die  Behandlung  der  bekannten  physikalischen  und 
ethischen  Sfttze  manches  Wichtige  und  einiges  Neue.  (Epikureischer 
Kosmopolitismus  iragm.  28  b  1  ff.;  Mantik  im  Znsammenhange  mit  dem 
Fatalismus  fragm.  40;  Scheidung  der  verschiedenen  Arten  von  Furcht 
fragm.  36.) 

*173.  H.  van  Her  Werdens  YerbesserungsvorschUge  in  der 
Sylloge  commentat.  quam  v.  cl.  Const.  Conto  obt.  philol.  Bat.  (Leiden 
1893)  sind  mir  nur  durch  die  Erw&hnung  Berl.  phil.  Woch.  14  (1894) 
Sp.  956  bekannt. 

Ich  ziehe  hierher  als  einen  Freund  des  Epikureismus  auch 

Laertios  Diogenes 

und  verzeichne  zunächst  die  Beiträge  zur  Texteskritik  seiner 
Schrift: 

174.  H.  üsener,  Yar.  lect  spec.  prim.,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  369  ff.  emendiert  unter  No.  XXY  S.  383—387  eine  Anzahl  Stellen 
des  7.  Buches. 

175.  H.  Diels,  Beiskii  animadversiones  in  Laertium  Diogenem* 
Hermes  24  (1889)  8. 302—825.  Teztkritische  Bemerkungen  zu  Laert. 
Diog.  I— IX  mit  Zus&tzen  von  Diels. 

176.  A.  Nauck,  Analecta  critica,  Hermes  24  (1889),  S.  447  ff. 
behandelt  S.  458  Laert.  Diog.  2,  22,  wo  er  fOr  AtjXiou  lesen  will  6stvou. 

177.  Th.  Gomperz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  grie- 
chischer SchriftsteUer,  S.-Ber.  Wien.  Ak.  phU.-hi8t.  Kl.  Bd.  122  Wien 
1890,  schlägt  S.  8  vor,  Laert  Diog.  10,  31  (p.  371,  10  Dsener)  statt 
[i.vi^(iT}c  ZU  schreiben  Xu(iT}c. 

178.  W.  Yolkmann,  Qnaestionum  de  Diogene  Laertio  cap.  I: 
De  Diogene  Laertio  et  Suida.  Breslau  1890.  Pr.  13  S.  W.  Yolk- 
mann, Qnaestionum  de  Diogene  Laertio  cap.  II:  Miscellanea.  Bres- 
lau 1895.    Pr.    14  S. 

In  beiden  Programmen  werden  einzelne  Stellen  eingehend  be- 
sprochen, gröBtenteils  in  der  Weise,  daß  der  Yerf.,  der  von  üsener 
Epicurea  XXTTT  gegebenen  Anregung  folgend,  durch  Annahme  in  den 
Text  eingedrungener  Bandnotizen   des  Laertios   die  Schwierigkeit  zu 
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1506a  sacht.  Der  Qedanke  ist  frachtbar,  die  Anwendang  im  einzelnen 
freilich  nicht  durchweg  fiberzeagend.  Jeden&Us  verdienen  die  Arbeiten 
Beaehtong. 

179.  W.  Headlam,  Varioos  coniectnree  in,  Jonm.  of  philoL  S3 
(1895)  p.  260  ff.  giebt  8.  370  f.  drei  Konjektaren  asn  Laert.  Diog. 

180.  F.  Sasemihl»  Za  Laertios  Diogenes  YII  54,  Rhein.  Mos. 
46  (1891)  8.  326—887.    8.  oben  No.  60. 

Qnellenfragen  behandeln: 

181.  W.  Yolkmann,  Qnaest.  de  Diogene  Laertio  cap.  I:   De 
IHogene  Laertio  et  8aida.   Breslaa  1890.  Pr.   13  8.  8.  oben  No.  178. 

Der  Verf.  ist  mit  Nietzsche  der  Ansicht,  daß  Hesychios,  Ton 
welchem  der  FlatonschoUast  und  8aidas  abhängen,  eine  mit  Laertios  ge- 
meinsame  Quelle  benutzte.  Zorn  Beweise  der  Unabhängigkeit  des  Hesych 
von  Laertios  f&hrt  er  die  Thaiesvita  an,  in  welcher  der  FlatonschoUast 
und  Suidas  sieh  seiner  Heinnng  nach  in  größerer  Übereinstimmung  mit 
Herodot  befinden  als  Laertios.  Das  ist  jedoch  (abgesehen  von  der 
gleichen  Wortfolge  MiXi^oioc^OoivtE,  die  sich  aber  sehr  einfach  daraas  er* 
klären  ließe,  daß  Heqrchios  die  von  der  ICigorität  behaaptete  Herkunft 
zuerst  erwähnte)  entschieden  nicht  der  Fall.  Suidas  hat  nach  Y.  neben 
Hesyehios  auch  Laertios  direkt  benutzt  Der  Beweis,  der  sich  auf 
das  unter  No.  178  besprochene  tezikritische  Ver&hren  stfltzt,  indem 
T.  zu  zeigen  sucht,  daß  Suidas  mehrfach  in  den  Laertiostezt  einge- 
drungene Bandglossen  des  Laertios  übernommen  habe,  scheint  mir  ge- 
glückt, wenn  auch  nicht  alle  angeführten  Stellen  gleich  beweiskräftig 
sind.  Zur  Bekonstruktion  des  Heqrchios  aus  Suidas  und  zur  Aussehe!* 
dang  der  von  letzterem  direkt  aus  Laertios  entnommenen  Partien  ist 
es  nun  von  Wichtigkeit,  diejenigen  Autoren  festzustellen,  die  Laertios, 
nicht  aber  die  gemeinsame  QueUe  des  Laertios  und  Hesyehios.  ausge* 
beutet  hat.  Als  solche  erkennt  V.  Favorinus  und  Loben.  Was  also 
aus  diesen  bei  Laertios  und  Soidas  sich  findet,  wäre  von  letzterem  dem 
enteren  entlehnt. 

*182.    W.  Yolkmann,  Untersuchungen  zu  Diogenes  Laerüus. 
Festschrift  d.  Gymn.  zu  Jauer.    Jauer  1890.    8.  103—120. 

Die  Schrift  ist  mir  nicht  zugegangen.  Nach  der  Besprechung 
von  L.  Cohn,  BerL  phfl.  Woch.  11  (1891)  Sp.  1465  f.  zerfäUt  V.s 
Arbeit  in  zwei  Abschnitte.  In  dem  ersten  versucht  der  Verf.,  Soai- 
krates,  den  er  um  40  vor  Chr.  ansetzt,  als  eine  Hauptquelle  des  Laer- 
tios ffir  dessen  erstes  Buch  za  erweisen;  in  dem  zweiten  sucht  er  dar- 
zathon,   daß  Laertios  das  Schriftenverzeichnis  des  Timon  von  Phlius 
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nicht  der  Bonst  in  der  Vita  des  Timon  ansgeschriebenen  Quelle,  sondern 
einer  anderen,  vermutlich  Lobon,  verdanke. 

183.  F.   Susemihl,   Zu  den  Biographien   des  Bion  und   des 
Pittakos  bei  Laertios  Diogenes.    Jahrb.  141  (1890).    S.  187—191. 

S.  fahrt  die  Aufnahme  Bions  in  den  Abschnitt  über  die  Akade- 
miker auf  die  Tendenz  eines  Geschichtsschreibers  der  Akademie  zurück, 
mit  dem  berühmten  Hanne  seine  Schule  zu  schmücken.  Ist  dies  richtig*, 
so  kann  nicht,  wie  Hense  will,  der  Satz  über  Bions  Lehrer  Laert.  4,  51 
ouToc  T^v  dpxV  ^'^^•*  d^r  J®^®^  Quelle  angehören  müi^te,  zum  zweiten 
eine  gehässige  Stimmung  gegen  Bion  verratenden  Teile  der  Bionvita 
geschlagen  werden.  Daher  läßt  S.  die  zweite  Quelle  erst  mit  §  52  ^jv 
d&  xal  deaxptx^  beginnen  und  im  Vorhergehenden  nur  die  Stücke  xal 
Ti  .  . .  di7d[&8iav  und  xaT&  itav  . .  oo^iareuovToc  aus  ihr  eingeschoben  sein. 
Allein  Susemihls  Ausgangspunkt,  das  Motiv  für  die  Aufnahme  Bions  in 
den  Abschnitt  über  die  Akademiker,  scheint  mir  viel  zu  unsicher,  um 
von  ihm  aus  die  sonst  näher  liegende  und  natürlichere  Gliederung 
Henses  zu  verwerfen. 

Im  zweiten  Teile  des  Aufsatzes  nimmt  S.  aufgrund  einer  Aus- 
einandersetzung Töpffers  eine  früher  von  ihm  ausgesprochene  Ansicht 
bezüglich  der  Chronologie  des  Pittakos  zurück. 

184.  H.  TJsener,  Die  Unterlage  des  Laertius  Diogenes.  S.-Ber. 
d.  Berl.  Ak.    1892.    S.  1023—1034. 

Aus  Laert.  Diog.  9,  109  ^AiroXXoovföTjc  6  Nixaetic  6  icap'  ^)tQ>v 
schließt  ü.,  dal)  die  von  Laertios  mit  eigenen  Zusätzen  reproduzierte 
Schrift  über  die  philosophischen  diaSoxat  die  des  Nikias  von  Nikaia  ge- 
wesen sei,  die  ihm  in  verkürzter  Bearbeitung  vorgelegen  habe,  und 
sucht  dies  durch  Yergleichung  mit  diadochengeschichtliches  Material  ent- 
haltenden Stellen  bei  Athenaios  zu  erhärten.  Ergänzungen  aus  anderen 
Sotion  kompilierenden  Autoren  glaubt  auch  ü.  annehmen  zu  müssen. 

185.  Fr.  Susemihl,  Über  Thrasylios.  Zu  Laert.  Diog.  m  56 
-62,  Phüol.  54  (1895.)    8.  567—574. 

Die  Arbeit  gehört  insofern  hierher,  als  der  Verf.  die  Ansicht 
vertritt,  daß  Laert.  Diog.  (» Nikias)  B,  47  ff.  und  die  parallele  Dar- 
stellung bei  Albinos  zwar,  wie  Freudenthal  nachgewiesen  hat,  auf  die 
gleiche  Quelle,  aber  auf  verschiedene  Bedaktionen  derselben  zurückgehen. 
S.  u.  No.  200. 

Neuere  Akademie. 

186.  L.  Gredaro,  Lo  scettidsmo  degli  accademici.  Parte 
prima:  Le  fonti,  la  storia  estema,  la  dottrina  fondamentale.  Borna 
1889.    262  S.    5  M.    *  (Ein  zweiter  [Schluß-]Band  erschien  1893.) 
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Die  Oelegenheit  zur  Lektüre  des  ersten  Bandes  verdanke  ich  der 
K.  Universitäts-  nnd  Landesbibliothek  in  Straßburg.  -^  Der  Abschnitt 
über  die  Qaellen,  in  welchem  Cicero,  Sextas  Emp.,  Laertios  Diog.  (zu 
dessen  Würdigung  anch  die  praefatio  zu  Useners  Epicnrea  zn  vergleichen 
war)  nnd  Nnmenios  bebandelt  werden^  enthält  eine  kritische  Übersicht 
über  die  bisherigen  Forschungen,  besonders  diejenigen  Hirzels  über 
Ciceros  philosophische  Schriften.'  Die  Bedenken  des  Verfassers  gegen 
Hirzels  Ergebnisse  gründen  sich  teilweise  auf  beachtenswerte  Meinungs- 
verschiedenheiten prinzipiellerer  Natur.  So  verlangt  er  fQr  die  Ana- 
lyse  der  Academica  größere  BerflcksichtignDg  der  von  Cicero  gehörten 
mündlichen  Vorträge  des  Fhilon  und  Antiochos.  Er  betont  dabei  das 
stärkere  Gedächtnis  der  Alten  nnd  die  Schwierigkeiten,  mit  welchen 
für  einen  B^mer  der  Genuß  eines  solchen  mündlichen  Unterrichtes  in 
der  Begel  verbunden  war,  Sdiwierigkeiten,  die  das  Literesse  an  diesen 
Vorträgen  erhöhen  mußten.  Daneben  sind  fireilich  auch  nach  Cr.  schrift- 
liche Quellen  zur  Verwendung  gekommen,  und  zwar  wahrscheinlich  der 
,8osos''  des  Antiochos  und  für  die  gegnerische  Beweisführung  in  erster 
Linie,  wie  C.  gegen  Hirzel  darzuthun  sucht,  Kldtomachos  und  eine 
Schrift  Fhilons;  außerdem  denkt  C.  an  Hetrodoros  von  Stratonike. 

Auf  die  Quellenfibersicbt  folgt  als  zweites  Kapitel  in  sehr  weit 
ausholender  Darstelluog  die  äußere  Geschichte  der  Schule  (S.  95—174) 
und  als  drittes  die  Besprechung  der  Lehre  nach  ihren  von  Arkesilaos 
und  Kameades  festgelegten  Grundzflgen;  doch  sind  in  diesem  ersten 
Bande  nur  Logik  und  Physik  behandelt,  die  Ethik  hingegen  ist  für 
den  zweiten  Band  verspart.  Zwischen  dem  Eigentum  des  Arkesilaos 
und  demjenigen  des  Kameades  in  der  Bekämpfung  der  Sinneserkennt- 
nis glaubt  C.  bei  Clc.  acad.  n  §  87  eine  Grenze  zu  erkennen.  Doch 
kann  ich  die  Beziehung  von  §  SS  auf  eine  erkenntnistheoretische  Neuemng 
Chrysipps  nicht  billigen.    Mit  dieser  Beziehung  fällt  aber  Credaros  These. 

Betreffs  einzelner  Vertreter  der  neueren  Akademie  ist  nur  die 
Mitteilung  187.  Elters,  Bhein.  Mus.  47  (1892)  S.  680  zu  verzeichnen, 
nach  welcher  cod.  Voss.  Gr.  in  Qu.  IS  den  von  Elter  ebenda  S.  131 
unter  5  mitgeteilten  Spmch  unter  dem  Lemma  'ApxsotXdou  giebt. 

Skeptidsmas. 

*P.  Natorp,  Neue  Schriften  zur  Skepsis  des  Altertums.  Fhilos. 
Monatshefte  26  8.  61—75.) 

188.  8.  Sepp,  Pyrrhoneische  Studien  ([lupptovsioi  X6yoi).  L  Teil: 
Die  philosophische  Richtung  des  Cornelius  Celsus.  II.  Teil:  Unter- 
suchungen auf  dem  Gebiete  der  Skepsis.  Erlanger  Diss.  Freising 
1893.     149  8. 
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Der  Arbeit  liegt  .der  glückliche  Gedanke  zagmnde,  nebeu  der 
philosophisch-Bkeptiflchen  zunächst  die  verwandte  medidnische,  dann 
aber  überhaupt  weitere  Gebiete  der  antiken  Litteratur  der  Forachnng 
über  die  Skepsis  dienstbar  zn  machen.  Der  Yerbsser  hat  anf  mancherlei 
Beziehungen  hingewiesen,  die  weiter  verfolgt  zn  werden  verdienen. 
Leider  l&ßt  er  sich  aber,  namentlich  dnrch  die  Sncht,  überall  Skep- 
tisches zn  wittern,  zn  den  verwegensten  Kombinationen  verleiten.  Wenn 
Celsns  dem  Arzte  empfiehlt,  unrettbare  Kranke  nicht  in  Behandlang 
zn  nehmen  und  in  schwierigen  Fällen  von  den  geringen  Aussichten  der 
Behandlung  Kenntnis  zu  geben,  so  erkennt  S.  darin  die  skeptische 
iicoxi^;  wenn  dem  Chirurgen  ans  Herz  gelegt  wird,  bei  der  Operation 
auch  gegenüber  den  Wehlanten  des  Patienten  die  Ruhe  zu  bewahren, 
so  bedentet  ihm  das  die  Forderung  der  Atarazie  (S.  19).  Ein  wahres 
Muster  verwegener  Kombination  ist  die  an  Laert.  Diog.  9«  116  Saxopvtvoc 
6  Kodr^vSc  anknüpfende  Argumentation  S.  82  f.;  6  KudijvSc  kann  nur  (f) 
die  Übersetzung  des  Namens  Satopvivoc  sein  (Kcodijvsc*  ot  xatax^vtoi  Ocoi 
Snidas;  Saturn  war  bei  den  Römern  chthonischer  Gott;  ac  ist  eine  in 
Alexandreia  gebrftuchliche  Endung  für  Hypokoristika).  Solche  Namena- 
übersetzungen  waren  nach  Porphyr  bei  den  Neuplatonikem  sehr  üblich. 

Also  stammt  die  Snccessionsliste  bei  Laertios  von  einem  solchen 

Satumin  aber  hatte  seine  Heimat  auf  römischem  Gebiet,  vermutlich  bei 
Karthago,  wo  der  Saturnkult  blühte,  und  ist  allem  Anschein  nach  iden* 
tisch  mit  Apuleius,  dem  Verfasser  der  Metamorphosen;  ist  doch  der 
Hauptinhalt  der  P^chenovelle  (die  Seele  ist  glücklich,  wenn  sie  ohne 
Leidenschaften  ist)  eine  Verherrlichung  der  ixa^lia  u.  s.  f.  (es  folgen 
weitere  Argumente  für  den  Skeptidsmus  des  Apuleius).  In  ähnlichen 
Bahnen  bewegt  sich  ein  nicht  geringer  Teil  dieser  Untersuchungen. 
Es  wäre  schade,  wenn  das  mit  großem  Fleiße  und  entschiedenem  Spür^ 
sinn  von  S.  bdgebrachte  reiche  Material  ohne  Frucht  für  die  Geschichte 
des  Skeptidsmus  bliebe.  Soll  es  aber  Frucht  tragen,  so  bedarf  es  be- 
hutsamster Sichtung  und  eines  Nenaufbaues  für  den  größten  Teil  d«r 
Untersuchungen. 

Ausführlicher  referiert  über  den  Inhalt  der  Arbeit  Dümmler,  Berl. 
phU.  Woch.  14  (1894)  Sp.  490—492. 

Indem  ich  mich  zu  den  Forschungen  über  einzelne  Skeptiker 
wende,  habe  ich  zunächst  zu  berichten  über: 

189.    E.  Pappenheim,  Der  angebliche  Heraklitismus  des  Skep- 
tikers Aioesidemos.    Berlin  1889.    67  S.    2  M. 

Im  Gegensatze  zu  den  früheren  Lösungen  des  Problems  sucht  P. 
darzuthun,  daß  Sextus  Emp.  in  Wirklichkeit  gar  nicht  dem  Ainesidem 
heraklitisierende  Lehren  zuschreibe ,   sondern   daß   es  sich  an  den  be- 
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treffenden  Stellen  vielmehr  nm  Herakliteer  aus  der  Zeit  des  Sextns 
handele,  die  Ainesldem  in  heraklitiachem  Sinne  ausdeuteten.  Gegen 
Zeitgenossen  (die  akademische  Richtung  innerhalb  der  skeptischen  Schule) 
richtet  sich  nach  P.  die  Polemik  hyp.  Pyrr.  1,  213—235;  ebenso  hat 
er  in  den  damit  zusammenhängenden  §§  210—212  Zeitgenossen  im 
Auge.  Diese  sollen  aber  ,  erklärte  Herakliteer*  sein.  P.  schließt  das 
ans  dem  Ausdruck  'HpaxXsCtsioi  a.  a.  0.  210,  211,  212,  mit  welchem  er 
eben  jene  Skepticismus  und  Heraklitismus  verbindenden  Gegner  be- 
zeichnet glaubt.  Die  bei  Sextus  mehrfach  nebeneinander  stehenden  Worte 
AlvT}9{dT)(&oc  xad*  'HpaxXtiTov  faßt  P.  zusammen  und  sieht  darin  den  Titel 
einer  Schrift  („Ainesidem  in  Übereinstimmung  mit  Heraklit*),  in  welcher 
jene  Herakliteer  ihre  Skepticismus  und  Heraklitismus  verquickende  An- 
schauung begründeten.  Eine  Stütze  seiner  Hypothese  findet  P.  u.  a. 
noch  darin,  daß  alle  Lehren,  für  welche  von  Sextus  6  A{vi2(i{$t)|&oc  als 
Urheber  angeführt  wird,  gut  skeptisch  seien,  während  ot  icspl  t6v  ANt}- 
(7idY)|M>v  sich  als  Vertreter  jener  dogmatisierenden  Abweichung  zeigten. 

Pappenheims  Theorie  scheint  mir  trotz  ihrer  scharfsinnigen  Be- 
grftndung  nicht  haltbar.  Seine  Auffassung  der  •'HpaxXc(Tstot*'  hyp.  Pyrr. 
1,  210  ff.  ist  höchst  gezwungen.  In  der  That  hindert  nichts,  hier 
schlechtweg  an  Anhänger  Heraklits  zu  denken,  deren  Lehre  eben  von 
Ainesidemos  und  Genossen  in  der  §  210  bezeichneten  Weise  mit  dem 
Skepticismus  in  eine  Verbindung  gebracht  wurde,  die  Sextus  ablehnt. 
A^vt)<7i8t2[i.oc  xad'  'HpdfxXttTov  als  Buchtitel  wäre  m.  W.  ohne  jede  Ana- 
logie und  scheint  mir  unmöglich.  Auch  hätte  P.  schon  das  ebenfalls 
vorkommende  o(  icspl  xiv  ASvTjoidTjf&ov  xaO*  'HpaxXeiTov  stutzig  machen 
müssen,  das  er  auf  andere  Weise  zu  erklären  gezwungen  ist.  Die 
Stütze  endlich,  welche  der  von  P.  angeführte  Unterschied  im  Gebrauche 
von  6  A{vi]aidr|p.oc  und  o{  icspl  töv  A^i]9i5t)|j^v  zu  bieten  scheint,  ist 
sehr  schwach,  da  bei  der  geringen  Anzahl  der  für  ol  ic.  t.  ACv.  in  Frage 
kommenden  Stellen  Zufall  keineswegs  ausgeschlossen  ist.  Auf  ein 
weiteres  Moment  hat  Wendland  in  der  Besprechung  von  Pappenheims 
Schrift;,  Berl.  phüol.  Woch.  10  (1890)  Sp.  622  f..  hingewiesen.  Nach 
von  Arnims  Unteranchnngen  hat  nämlich  bereits  Philon  eine  Skepticismus 
und  Heraklitismus  verbindende  Quelle  vor  sich  gehabt.  Die  Entstehung 
dieser  Hichtung  wird  also  dadurch  zeitlich  nahe  an  Ainesidem  herange- 
rückt und  Pappenheims  Auffassung  ebendamit  um  einen  Grad  unwahr- 
scheinlicher. 

Zur  Frage  des  heraklitisierenden  Skepticismus  sind  ferner  zu  ver- 
gleichen: XJsener,  Eh.  Mus.  47  (1892)  S.  434  (frgm.  17  b  4),  Sepp, 
Pyrr.  Stud.  S.  108  Anm.  2  (David  p.  12  f.)  u.  ö. 

Für  Sextus  Emp.  sind  anzuführen:    , 

Jahresbericht  fUr  Altertumswlsseni^chaft.    Bd.  LXXXXVI.  (1866.  I.)      5 
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190.  H.  üsener,  Var.  lect  spec.  prim.,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  369  ff.    Eier  sind  anter  No.  XXIII  S.  383  einige  Stellen  emendiert. 

191.  C.  Baenmker,  Eine  bisher  unbekannte  mittelalterliche 
lateinische  Übersetzung  der  Iluppwveioi  6icotuic(o96ic  des  Sextns  £mpi- 
ricus.    Arch.  f.  Gesch.  d.  PhiL  4  (1891)  8.  574—577. 

Die  ans  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  stammende 
Übersetzung,  aus  welcher  B.  einige  Proben  giebt,  steht  im  cod.  Paris. 
14700  anonym.   Das  Inhaltsverzeichnis  giebt  die  Schrift  dem  Aristoteles. 

Eklektleismng. 

Die  Arbeiten  über  die  Eklektiker  entschiedenerer  Grundfarbe 
sind,  soweit  thunlich,  unter  den  betreffenden  Schulen  besprochen.  Über 
Cicero  erscheinen  besondere  Berichte.  Hier  zu  berühren  bleiben  einige 
Abhandlungen  über  Antiochos  und  Yarro. 

*192.  C.  Giambelli,  GU  studi  AristoteUci  e  la  dottrina 
d'Antioco  nel  de  finibus.    Turin  1892.    109  S. 

Diese  Schrift  enthält  nach  der  Besprechung  von  Wendland,  BerL 
phil.  Woch.  13  (1893)  Sp.  1383—1384  in  ihrem  uns  angehenden  zweiten 
Teile  (S.  86—109)  den  Versuch,  an  Stelle  anerkannter  stoischer  Ein- 
wirkungen auf  Antiochos  oder  neben  solchen  vielfach  direkte  Anknüpfung 
an  Piaton  und  Aristoteles  zu  erweisen. 

Füi*  die  Beziehungen  Yarros  zur  Philosophie  kommt  in  Betracht: 

193.  E.  Norden,  In  Yarronis  saturas  Menippeas  observationes 
selectae,  Jahrb.  Suppl.  18  (1892)  S.  265—352.  Ygl  u.  a.  den  Ab- 
schnitt über  die  kynisch-stoische  Opposition  gegen  die  Athletik  S.  298  ff. 
Über  Yarros  Abhängigkeit  von  Poseidonios  handeln 

194.  E.  Wendung  in  dem  unter  No.  63  besprochenen  Auf- 
satz und 

195.  £.  Norden,  Yarroniana  II,  Mein.  Mus.  48  (1893)  S.  529  ff., 
der  S.  541  ff.  nachweist,  daß  Yarros  Marina  de  fortuna  ebenso  wie 
entsprechende  Stücke  bei  Livius  (Yalerius  Maximus),  Diodor  und 
Plntarch,  die  alle  den  Olückswechsel  im  Leben  des  Marina  betonen,  von 
Poseidonios  abhängen. 

196.  E.  Norden,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philosophie. 
lY.    Die  varronische  Satura  Prometheus,  ein  Kapitel  aus  der  Lehre 

von  der  icp6voia.    Jahrb.  Suppl.  19  (1893).  S.  428—439. 

Die  Satire  wird  hier  in  ihrem  Yerhältnis  zur  teleologischen 
Naturbetrachtung  und  zu  den  philosophischen  Anschauungen  von  der 
KulturentwickeluDg  besprochen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Bericht  üb.  d.  Litteratnr  za  d.  nacharistoteb'schen  Philosophen.  (Praechter.)  67 

197.  A.  Gercke,  Varros  Satire  Andabatae.    Hermes  28  (1893) 
8.  135—138. 

Frgm.  26  Buech.  enthält,  wie  O.  zeigt,  ein  typisches  logisches 
Schulbeispiel,  frgm.  25  die  £rklärang  einer  physikalischen  Erscheinung 
(des  Donners)  durch  einen  analogen  Vorgang  der  täglichen  Erfahrung 
(Zerplatzen  einer  mit  Luft  gefällten  Blase  unter  Knall),  der  sich  zu 
dem  gleichen  Zwecke  auch  sonst  in  der  philosophisch-naturwissenschaft- 
lichen Litteratur  erwähnt  findet  G.  vermutet  als  Inhalt  der  dialogisch 
angelegten  Satire  Folgendes:  Von  dem  pessimistisch-skeptischen  Dialog- 
f&hrer  wurde  ein  seine  Gelehrsamkeit  auskramender  Gegner  als  Blinder 
(Audabatae  sind  die  mit  geschlossenen  Visieren  kämpfenden  Gladia« 
toren)  gekennzeichnet  und  Schritt  für  Schritt  ad  absurdum  geflihrt. 

198.  F.  Leo,  Varro  und  die  Satire.  Hermes  24  (1889)  S.  67 
—84.  Die  Arbeit  geht  uns  an  wegen  der  AusfOhrungen  des  Verfassers 
über  die  Verwandtschaftebeziehungen  zwischen  der  satiiischen  Litteratur, 
insbesondere  Varro,  und  der  Philosophie.  Nach  ihm  geht  eine  Linie 
von  Horaz  über  Lucilius  zu  Bion  und  Krates,  von  Seneka  ftber  die 
Stoa  zum  xovixö«  rpoico«,  eine  andere  von  Lucilius  zu  Henippos,  von 
Lukian  zu  Henippos,  von  Senekas  ludns  de  morte  Glaudii  über  Varro 
zu  tfenippoB. 

SpUere  Platoniker* 

199.  H.  üsener,  unser  Platontezt.  05tdnger  Nachr.  1892 
S.  25—50;  181—215.  Dieser  hochbedentende  U£d  eine  weite  Perspek« 
tive  eröffiiende  Auftatz  gehört  insofern  hierher,  als  TJsener  8.  209  ff. 
den  Beweis  antritt,  daß  Thrasyllos  weder  der  Urheber  der  tetra- 
logischen Anordnung  der  platonischen  Dialoge  noch  Veranstalter  einer 
unserer  Überlieferung  zugrunde  liegenden  Ausgabe  nach  dieser  Anord- 
nung sei.  Hauptargnment  für  ersteres  ist,  daß  nach  Albinos  c.  4,  wo 
eine  voUst&ndigere  Fassung  der  auch  von  Laertios  benutzten  Quelle 
erhalten  ist,  AspxoXXC^Tjc  xal  BpdmXko^  die  tetralogische  Anordnung  ver- 
traten, danach  also  offenbar  Derkyllides  Vor^nger  des  Thr.  war.  Was 
das  Verhältnis  des  Thr.  zu  unserer  Überlieferung  betrifft,  legt  TJsener  daraof 
Gewicht,  daß  die  unechten  Schriften  Piatons  bei  Laertios,  der  hier  sicher 
auf  Thrasyllos  zurückgeht,  vollständiger  und  in  anderer  Ordnung  verzeich- 
net werden,  als  sie  in  unseren  Hss  stehen.  Thrasyllos  hat  also,  schließt 
IT.,  den  hsl.  Bestand  an  vo&eo6(t6va  aus  dem  alexandrinischen  Kataloge 
oder  einer  daher  stammenden  Ausgabe  ergänzt  Die  tetralogische  An- 
ordnung läßt  sich  bis  in  die  Zeit  Varros  hinauf  verfolgen,  der  nach- 
weislich den  ^Phaidon"*  bereits  an  gleicher  Stelle  las  wie  wir.  U.  sieht 
den  Urheber  dieser  Anordnung  und  der  unserer  Überlieferung  zugrunde 

5* 
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liegenden  Aasgabe  in  Tyrannion,  an  dessen  Zerlegung  der  philologischen 
Thätigkeit  in  vier  Teile  er  erinnert.  Die  von  den  Nachkommen  des 
Neleus  von  Skepsis  an  Apellikon  verkaufte  Bibliothek  des  Aristoteles 
und  Theophrast  enthielt  nach  ü.  auch  Piatons  Werke,  die  neben  anderen 
der  gleichen  Herkunft  von  Tyrannion  im  Verlage  des  Attikus  heraus- 
gegeben wurden. 

Die  Aasführungen  üseners,   soweit  sie  Thrasyllos  betreffen,   be- 
kämpft 

200.    Fr.   Susemihl,   Über  Thrasyllos.    Zu  Laert.  Diog.  III 
56-62,  Phü.  54  (1895)  S.  567-574. 

S.  stützt  sich  zunächst  darauf,  daß  der  Bericht  des  Laertios  den 
Eindruck  erwecke,   er,    bez.  seine  Unterlage  (Nikias  von  Nikaia)  habe 
Thr.  als  den  Urheber,  nicht  als  den  Kolporteur  der  tetralogischen  An- 
ordnung betrachtet.    Er  wußte  also,   meint  8.,   nichts  von  Derkyllides 
oder  einer  der  Thätigkeit  des  Thr.  vorangehenden  tetralogischen  Aus- 
gabe.   Aus  dem  Wortlaute  bei  Laertios  folgt  aber  m.  E.  weiter  nichts, 
als  daß  das  Wissen  seines  Berichterstatters  über  die  tetralogische  Ord- 
nung auf  Thrasyllos  zurückging,   nicht  zam  mindesten  aber,   daß  nicht 
schon   bei  Thrasyllos  Derkyllides  genannt  war  und  in  dem  ttvsc  §  61 
wieder  zum  Vorschein  kommt.    Auch  die  Albinosstelle  erkennt  8.  nicht 
als  beweisend  an.   Wegen  der  Differenzen  zwischen  Nikias-Laertios  und 
Albinos   nimmt  er  an,   daß  beide  zwar,   wie  Freudenthal  gesehen  hat, 
den  gleichoi  Bericht,  aber  in  verschiedenen  Bedaktionen  vor  sich  gehabt 
haben  und  schließt  weiter  aus  dem  Schweigen  des  Laertios,  daß  in  der 
von  Nikias   ausgebeuteten  Redaktion  von  Derkyllides  keine  Bede  war. 
Ob  die  Annahme  verschiedener  Bedaktionen  nötig  ist,  lasse  ich  ununter- 
sucht    Oiebt  man  sie  auch  zu,  so  spricht  doch  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür,   daß   in   dem  Punkte   der  Erwähnung  und  Nichterwähnung  des 
Derkyllides   beide  Bedaktionen   sich   zu   einander  verhielten  wie  voll- 
ständigere und  unvollständigere  Beproduktion  eines  und  desselben  ür- 
berichtes.    Aber   selbst   wenn  Derkyllides   in   die  Albinos  vorliegende 
Bedaktion  anderswoher  eingefügt  sein  sollte,   so  bleibt  doch  damit  für 
Derkyllides  ein  positives  Zeugnis  bestehen,  das  za  entkräften  zwingendere 
Argumente  nötig  wären,  als  sie  Susemihl  vorführt.    Sein  Widerspruch 
gründet  sich  in  letzter  Instanz  darauf,   daß  Thrasyllos  bei  Nikias  and 
später  bei  Theon  von  Smyrna  einer  Autorität  genoß,  die  zu  der  Rolle 
•eines   bloßen  Nachbeters   des  Derkyllides  schlecht  zu  stimmen  scheint. 
Thatsache  ist  doch  nur,   meint  Susemihl,   daß  er  die  erste  Tetralogie 
4eB  Derkyllides  und  der  früheren  Ausgabe  beibehielt.   An  allen  übrigen 
kann   er   geändert  haben,   und  unter  den  gegebenen  Umständen  ist  es 
wahrscheinlich,   daß   er  geändert  hat.    Allein  der  nächstliegende  and 
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bis  znm  Beweise  des  Gegenteils  gültige  Schln£  ans  der  Übereinstimmung 
in  der  ersten  Tetralogie  ist  doch  immer,  daß  die  tetralogische  Einteilung 
überhaupt  die  gleiche  war.  Ein  solcher  Beweis  des  Gegenteils  liegt 
aber  in  der  Autorität  des  Thrasyllos  gewiß  nicht.  Selbst  wenn  Thr. 
in  seiner  ganzen  Einleitungsschnft  nichts  als  Nachtreter  des  Derk.  ge- 
wesen ist,  was  wir  nicht  wissen  können,  so  bleibt  doch  die  Möglichkeit, 
daß  die  Umstände  seiner  Schrift  eine  Verbreitung  und  ein  Ansehen 
verschafften,  wodurch  die  Leistung  des  D.  in  Schatten  gestellt  wurde. 
Schwerer  wiegt  der  Einspruch,  den  Susemihl  gegen  die  Verwendung  er- 
hebt, welche  üsener  von  der  IMerenz  zwischen  Thrasyllos  und  unserer 
Überlieferung  in  Bestand  und  Bdhenfolge  der  voOsuöpisva  gemacht  hat. 
Es  ist  allerdings  wohl  möglich,  daß  in  einer  der  Autorität  des  Thra- 
^Uos  sich  fügenden  Atisgabe  verschiedene  Stücke  einfach  deshalb  fort- 
blieben, weil  sie  nicht  mehr  aufzutreiben  waren.  Allein  auch  hier 
spricht  die  Abweichung  in  der  Reihenfolge  zugunsten  TJseners,  weil 
sie  von  seinem  Standpunkte  sich  eher  erklären  läßt  als  von  demjenigen 
Snsemihls.  Ergänzte  Thr.  die  voOso^fisva  aus  dem  Kataloge  oder  einer 
verwandten  Quelle,  so  lag  es  für  ihn  nahe,  nun  auch  die  ganze  Beihe 
ebendaher  zu  entnehmen,  da  er  in  Verlegenheit  war,  wo  die  neuen  Stücke 
zwischen  den  alten  einzufügen  seien.  Im  umgekehrten  FaUe  sieht 
man  nicht  ein,  weshalb  nicht  nur  die  fehlenden  Stücke  weggelassen, 
sondern  auch  die  Ordnung  des  Thr.  geändert  sein  sollte.  Jedenfalls 
bleibt  für  die  tetralogische  Ausgabe  das  Zeugnis  Varros  in  Kraft,  aus 
dem  eine  Übereinstimmung  in  der  gesamten  tetralogischen  Anlage, 
nicht  nur  in  der  ersten  Tetralogie,  so  lange  zu  schließen  ist,  bis  das 
Gegenteil  mit  schwerwiegenden  Gründen  erwiesen  wird. 

*201.  Oeuvres  de  Th6on  de  Smyrne,  tradnites  pour  la  premiäre 
fois  du  grec  en  frac^^  avec  le  texte  en  regard  par  J.  Dupuis. 
Paris  (1893?). 

202.  P.  Tannery,  Sur  Th^on  de  Smyrne.  Bev.  de  phil.  18 
(1894)  p.  145—152. 

JDie  Arbeit  enthält  den  Nachweis,  daß  Theons  Schrift  xd  xaxok  xö 
}uiOt]{ji.  ^pi^at(&a  eic  x.  x.  [IXdc.  dvd7vo>9tv  nach  ihrer  Zerteilung  in  zwei 
Hälften  (I  a  n.  dpiO(&.  b  ic.  iJiou9.  n  ic.  doxpov.)  überarbeitet  worden 
ist,  wobei  wahrscheinlich  mehr  hinzugefügt  als  weggelassen  wurde.  T. 
bemerkt,  daß  angesichts  dieser  Zusätze  von  anderer  Hand  und  der 
Thatsache,  daß  Theon  selbst  Kompilator  war,  die  Kritik  darauf  ver- 
zichten müsse,  eine  Stelle  nach  einer  anderen  zu  korrigieren  und  hält 
von  diesem  Standpunkte  aus  die  meisten  Konjekturen  von  Dupuis  für 
verfehlt. 
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203.  P.  Tannery,  Snr  nn  passage  de  Th^on  de  Smyrne.    Bev. 
de  phil.  19  (1895)  p.  67-69  betrifft  8.  99,  13—18  HUler. 

204.  H.  Hobeln,   De  Mazimo   Tyrio   quaeationes   philologae 
Belectae.    Gottingae  1895.    (Dias.)    99  8.    2  M. 

Mit  dieser  Arbeit  ist  eine  Lücke  in  den  Forschnngen  über  die 
nacharistotelische  Philosophie  nnd  die  Qaellenbeziehungen  innerhalb  der- 
selben in  glücklicher  Weise  ausgefüllt.  Nach  Behandlung  allgemeinerer 
Maximos  betreffender  Fragen  (besonders  nach  seiner  Th&tigkeit  als 
BJietor  und  Lehrer)  wendet  sich  der  Verfasser  zar  Quellenuntersnchung. 
Was  das  Verhältnis  des  K  zu  Piaton  betrifft,  so  ergiebt  sich,  daß  das 
Platonische  —  von  dem  Formalen  abgesehen  —  bei  ihm  nur  zum  ge- 
ringsten Teile  aus  Piaton  selbst  geschöpft  ist.  Weitaus  das  meiste 
verdankt  er  der  namentlich  durch  Aufnahme  stoischer  Elemente  stark 
eklektisierenden  Schultradition,  deren  Reflexe  auch  bei  Albinos,  Apu- 
leius,  Laertios  u.  a.  voiliegen.  Eingehend  befaßt  sich  H.  sodann  mit 
der  Behandlung  popularphilosophischer  t^not  durch  Haximos  und  ihrem 
Verhältnis  zur  stoischen  nnd  kynischen  ÜberlieferuDg.  Was  Maximoa 
in  dieser  Richtung  bringt,  geht  in  der  Hauptsache  auf  die  Tradition, 
nicht  auf  bestimmte  litterarische  Quellen  zurück.  Für  einiges  weist  H. 
aber  doch  den  Ursprung  aus  bestimmten  Autoren  nach,  die  Max.  jedoch 
nicht  etwa  für  den  Entwurf  der  betreffenden  Rede  einsah,  sondern 
deren  Ausführungen  er  aufgrund  früherer  Lektüre  nach  dem  Gedächtnis 
wiedergab,  so  Ps.-Aristot.  de  mundo  (dessen  Benutzung  schon  Zeller 
bemerkte),  eine  mit  Seneca  de  const.  sap.  verwandte  Quelle  und  Dion 
Chrysostomos. 

Die  Stellensammlungen  Hobeins  sind  auch  für  die  Forschung  über 
die  kynisch-stoische  Diatribe  von  Wert.  Beachtung  verdient  besonders 
auch  der  Exkurs  8.  70  ff.  über  Chrysippos'  Erörterung  über  die  ge- 
ringere Vollkommenheit  der  Tiere  und  die  Entgegnung  des  Kameades. 

Ausführlicher  bespricht  die  Arbeit  unter  Mitteilung  von  Ergän- 
zungen Wendland,  BerL  phil.  Woch.  16  (1896)  8p.  1511—1513. 

Die  Litteratur  zu  Plutarch  ist  Gegenstand  eines  besonderen  Be- 
richtes, die  zu  Apuleius  in  dem  Berichte  über  die  römischen  Redner 
berücksichtigt.  « 

Sp&tere  Peripatetiker. 

Vorauszuschicken  ist,  daß  die  Ausgaben  der  Aristoteles-Kommen- 
tatoren und  die  Litteratur  über  dieselben  von  Susemihl  in  dem  Berichte 
über  Aristoteles  besprochen  sind. 

205.  O.  F.  ünger,  Die  Blütezeit  des  Alexander  Polyhistor, 
Philol.  47  (1889)  8.  177-183,  hält  (8.  182  f.)  den  Alexander,  welcher 
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KrassQB  in  der  aristotelischen  Philosophie  unterrichtete  (Plut  Crass.  3), 
nicht  f&r  identisch  mit  dem  Polyhistor,  dessen  Bltitezeit  er  mehr  als 
ein  volles  Menschenalter  nach  Snllas  Herrschaft  ansetzt 

Die  Andronikos  von  Rhodos  betreffende  Litteratur  ist,  soweit 
sie  dessen  Beschäftigung  mit  den  aristotelischen  Schriften  und  die  damit 
zusammenhängende  Frage  seiner  Chronologie  zum  Gegenstände  hat, 
bereits  von  Snsemihl  (Bd.  75  8.  108  ff.,  Bd.  88  S.  41  ff.)  behandelt 
worden. 

*306.    F.  Littig,  Andronikos  von  Rhodos.    IL  Teil.    Erlangen 

1894.  Progr.  (von  Susemihl  nur  zum  Teil  besprochen,   vgl.  Bd.  88 
8.  44,  Schluß  von  No.  34). 

207.  F.  Littig,  Andronikos  von  Rhodos,    m.  Teil.    Erlangen 

1895.  Progr.    35  S. 

Dieser  abschließende  Teil  der  Arbeiten  Littigs  zu  Andronikos 
befaßt  sich  mit  den  philosophischen  Anschauungen  des  Rhodiers  und 
seiner  Stellung  innerhalb  der  Geschichte  der  Philosophie.  Der  Verfasser 
fuhrt  den  Nachweis,  daß  A.,  dessen  Hinneigung  zur  Stoa  schon  Prantl 
erkannte,  in  hervorragendem  Haße  von  Poseidonios  beeinflußt  worden 
ist,  dessen  persönlicher  Schüler  er  möglicherweise  war. 

Der  Anhang  enthält  den  Schluß  der  im  zweiten  Teil  begonnenen 
Fragmentsammlung;  dort  sind  diejenigen  Bruchstücke  zusammengestellt, 
welche  sich  mit  Bestimmtheit  diesem  oder  jenem  Werke  des  A.  zuteilen 
lassen;  hier  folgen  diejenigen,  bei  welchen  das  nicht  der  Fall  ist  Zu 
den  Simplikiosstellen  wurden  Littig  von  Diels  und  Kalbfleisch  Variauten 
aus  vier  Hss  überlassen.  Den  Schluß  bilden  drei  Exkurse.  Im  ersten 
und  zweiten  nimmt  der  Verfasser  Stellung  zur  neueren  Litteratur  über 
einige  Andronikos  betreffenden  Fragen,  der  dritte  befaßt  sich  mit  einem 
Punkte  des  Aristoteleskritik  des  Andronikos. 

208.  B.  Roesener,  Bemerkungen  über  die  dem  Andronikos 
von  Rhodos  mit  Unrecht  zugewiesenen  Schriften.  1, 11,  IQ,  IV,  Schweid- 
nitz  1890.  1891,  1892,  ^1893.    Progr.    26.  26,  26  u.  31  8. 

Die  leider  sehr  unübersichtlich  angelegte  Abhandlung  (die  109  S. 
geben  einen  fortlaufenden  durch  keinerlei  Überschriften  oder  sonstige 
für  das  Auge  bemerkbare  Gliederung  abgeteilten  Text)  gilt  in  der 
Hauptsache  ^der  Schrift  itepl  icaOwv.  Der  Verfasser  giebt  zunächst  eine 
Geschichte  der  Präge,  welche  sich  an  diese  und  andere  fälschlich  dem 
Peripatetiker  Andronikos  von  Bhodos  zugeschriebene  Schriften  knüpft. 
Er  ist  zu  diesem  Zwecke  in  sehr  sorgfältiger  Weise  dem  für  Andronikos 
in  Betracht  kommenden  Material  nachgegangen.  Die  Prüfling  der  Hss 
—   es  werden  deren  II  S.  12  f.   23   aufgezählt,   die  nur  z.  T.   von 
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Kreattner-Schnchhardt  verwertet  sind,  vgl.  auch  lY  S.  4  ff.  —  hat 
auch  die  fOr  die  Beurteilung  der  Sachlage  wichtige  Thatsache  ergeben, 
daß  die  Worte  BC  .6ic6XT)^tv  xaxou  ^  d^aftou  der  ersten  Definition  in 
mehreren  sehr  guten  Exemplaren  fehlen.  B.  vermutet,  daB  die  Inter- 
polierung dieser  Worte,  durch  welche  die  erste  Definition  die  fftr  An- 
dronikoB  charakteristische  Wendung  (vgl.  Aspasios  in  eth.  Nicom.  p.  44, 
19  ff.  edit.  acad.)  erhalten  hat,  mit  der  Betitelung  'Avdpovixoo  xtX.  in 
Znsammenhang  stehe  (vgl.  II  8.  20,  lY  S.  10  Anm.  1).  In  IV  ist 
die  Abschrift  bezw.  Kollation  des  Traktates  aus  einer  Reihe  bisher 
nicht  berücksichtigter  Hss  gegeben.  l£it  textkritischer  Besprechang 
einzelner  Stellen  befaßt  sich  III  S.  11—21. 

209.  E.  Beimann,  Quo  ex  fönte  fluxerit  Nicolai  Damasceni  icopa- 
a6Eo>v  2ft(ov  ouva7o>7i^,  Philol.  54  (1895)  S.  654—709  berührt  die  philo- 
sophische Th&tigkeit  des  Nikolaos  nicht  und  bleibt  deshalb  hier  außer 
Betracht. 

210.  O.  Y(itelli},  Frammenti  di  Alessandro  di  Airodisia  nel 
cod.  BJccard.  63,  Studi  ital.  di  filol.  class.  3  (1895)  p.  379—381  weist 
in  der  genannten  Hs  Exzerpte  aus  Alexander  von  Aphrodisias  nach, 
unter  welchen  zwei  sonst  nicht  bekannte  Stücke  enthalten. 

211.  C.-E.  Buelle,  Alexandre  d^Aphrodisias  et  le  pr^tendu 
Alexandre  d'Alexandrie,  Bev.  des  6tude8  grecques  5  (1892)  p.  103—107, 
bemerkt,  daß  cod.  Paris,  gr.  2505  saec.  15  unter  dem  Titel  *AXeSdvdpoo 
'AXeEavdp£cDc  itspl  ^uvecov  14  Probleme  enthält,  von  welchen  1 — 13  sich 
bei  Alexander  von  Aphrodisias  in  anderer  Beihenfolge  wiederfinden, 
14  aus  Arist  probl.  11,  32  stammt.  Die  bemerkenswerten  Yarianten 
sind  vom  Yerfasser  notiert. 

212.  I.  Bruns,  Studien  zu  Alexander  von  Aphrodisias.  I.  Der 
Begriff  des  MögUchen  und  die  Stoa,  Bhein.  Mus.  44  (1889)  S.  613— 
630.  Textkritlsche  Besprechung  einschlSgiger  Stellen  aus  de  fato  und 
den  quaestiones.  n.  Qnaestiones  II  3,  Bhein.  Mus.  45  (1890)  S.  138 
—145.  Textkritische  Behandlung  der  Stelle.  IQ.  Lehre  von  der  Yor- 
sehung,  Bhein.  Mus.  45  (1890)  S.  223—235.  Textkritische  Behandlung 
und  Analyse  der  einschlagigen  Kapitel  der  Quaestiones. 

213.  0.  Apelt,  Die  kleinen  Schriften  des  Alexander  von  Aphro- 
disias, Bhein.  Mus.  49  (1894)  S.  59—71,  behandelt  textkritisch  eine 
Anzahl  Stellen  im  zweiten  Bande  der  Brunsschen  Ausgabe. 

214.  I.  Bruns,  De  Dione  Chrysostomo  et  Aristotele  critica  et 
exegetica,  Kiliae  1892  behandelt  S.  19  ff.  Alex,  quaest.  2,  22.  Näheres 
in  meiner  Besprechung,  BerL  phil.  Woch.  14  (1894)  Sp.  714  l  Ygl. 
auch  Susemihl  in  diesen  Jahresber.  Bd.  79  S.  98  f.  • 

215.  6.  Bodier,  Corrections  au  texte  du  ir.  |ji(Secoc  d'Alexandre 
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d'Aphrodiflias,  Rev.  de  phil.  17  (1893)  p.  10—13  bespricht  einzelne 
Stellen  des  Textes. 

216.  J.  Zahlfleisch,  Die  Polemik  Alezanders  von  Aphrodisia 
(sie)  gegen  die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens,  Arch.  f.  Oesch.  d. 
Phü.  8  (1895)  S.  373—386,  498—609,  beleuchtet  die  Polemik  Alexan- 
ders gegen  die  Vorgänger  des  Aristoteles. 

*217.  I.  Brnns,  Interpretationes  variae,  Kiliae  1893.  Nach 
der  Besprechong  Ton  Wendland,  Berl.  philol.  Woch.  13  (1893)  Sp.  1577  f. 
Bind  hier  auch  Alexanders  Polemik  gegen  die  Annahme  eines  Unend- 
lichen und  seine  Ansicht  über  die  Mantik  behandelt. 

Ich  ziehe  hierher  wegen  seiner  peripatetisehen  Gmndrichtang 
anch  Galen,  berücksichtige  jedoch  ans  der  ihn  betreffenden  Litteratnr 
nnr  diejenigen  Erscheinungen,  die  auf  seine  philosophische  Th&tigkeit 
Bezug  haben. 

In  Betracht  kommt  in  erster  Linie  die  auch  philosophische  Schriften 
und  solche,  die  für  die  Beurteilung  von  Oaleos  philosophischer  Schrift- 
stellerei  wichtig  sind,  umfassende  Ausgabe: 

218.  Chiudii  Oaleni  Pergameni  scripta  minora.  Recens. 
J.  Marquardt,  J.  Mueller,  G.  Helmreich.  Vol.  II.  ''Oxi  6 
apiOTOc  laxp^c  xal  ^ iX6aof  oc.  Ilepl  2daiv.  'Ort  xaic  xou  9ca)MT0c  xpCKveoiv 
a{  Tijc  ^^X^^  Suva(t6ic  Sicovrau  IIspl  t^c  xdlUoK  xcov  IdCtov  ßißXiiov  np^c 
E276viav6v.  IIspl  xcuv  idfcov  ßißX(oiv.  £x  recognitione  Iwani  Mueller. 
Lipsiae  1891,  XGIU  u.  124  S.  2  M.  40.  Vol.  UI.  Dspl  atp^aswv 
Toic  sioa70}Aevotc.  6pa9ußouXoc.  Ilepl  ^ooixwv  duva^ieov.  Ex  recognitione 
Georgii  Helmreich.  Lipsiae  1893,  IX  und  257  S.  3  H.  (Der  erste  1884 
erschienene  Band  fällt  vor  unsere  Berichtsperiode). 

Die  Vorreden  bieten  das  Nötige  über  die  hsl.  Grundlage  der  recensio 
für  die  einzelnen  Schriften  und  über  bisherige  Ausgaben.  Der  kritische 
Apparat  ist  unter  dem  Texte  beigegeben,  im  2.  Bande  ist  eine  Beihe 
Ton  Stellen  in  der  praeiatio  eingehend  besprochen,  im  3.  sind  die  Les- 
arten des  Mail&nder  cod.  Trivultianus  für  ic.  fuoixcov  dova|ji6o>v  am 
Schlüsse  der  praefatio  zusammengestellt.  Beide  Bände  bieten  einen  mit 
Umsicht  und  Besonnenheit  konstituierten  Text.  Etwas  mehr  Planmäßig- 
keit in  Auswahl  und  Anordnung  der  Schriften  wäre  zu  wünschen  gewesen. 

Vgl.  die  Rezensionen  von  Bberg,  Berl.  phil.  Woch.  12  (1892) 
8p.  8—11;  13  (1893)  Sp.  1101—1103. 

219.  Claudii  Galeni  protreptici  quae  snpersunt  ed.  G.  KaibeL 
Berolini  1894.    IX  u.  62  S.    2  M. 

Kaibel  identifiziert  die  Schrift,  soweit  wir  sie  besitzen,  mit  dem 
Anfang  des  von  Galen  de  libris  suis  c.  9  erwähnten  IlpoTpeicnxöc  ii:' 
laxptxT^v,  gewiß  mit  Recht  (an  die  Identität  dachten  auch  Goulston  und 
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Willet,  vgl.  Hartlich,  De  exb.  a.  Or.  B.  acript.  hiat.  p.  316,  als 
Prooemiam  des  npoTpsict.  lic'  la-zp.  faßt  das  Erhaltene  auch  HsrtUch 
a.  a.  0.  S.  317),  und  überacbreibt  sie  demgemäß  auch  so.  Orandlagpe 
des  Textes  ist,  da  alle  Hss  verschollen  sind,  die  Aldina,  neben  welcher 
nnr  die  Mitteilnngen  Qoulstons  ans  zwei  Hss  in  Betracht  kommen. 
Die  Beiträge  Neuerer  sind  berücksichtigt  nnd  hierbei  aach  insbesondere 
die  bisher  verkannten  Verdienste  des  Fr^d^ric  Jamot,  die  er  sich  dnrch 
seine  der  Pariser  Ausgabe  von  1583  angefügten  Bemerkungen  erworben 
hat,  ins  rechte  Licht  gesetzt.  Der  kritische  Apparat  begleitet  den 
Text.  Angehängt  ist  eine  mantissa  (S.  23—58)  mit  textkritischen  und 
anderen,  der  Interpretation  dienenden  Erörterungen.  Das  reiche  hier 
verwertete  Material  ist  auch  für  die  Erkenntnis  der  philosophischen 
Beeinflussung  Oalens  von  Bedeutung.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von 
J.  nberg,  Berl.  phü.  Woch.  15  (1895)  Sp.  291-294. 

220.  O.  Helmreich,  Qaleni  icepl  xwv  eauxtp  $oxouvto>v  fhigmenta 
inedita,  Philol.  52  (1894)  S.  431—434,  veröffentlicht  aus  cod.  Paris. 
2332  unedierte  Fragmente  medizinischen  Inhaltes,  die  unser  Gebiet  nur 
entfernt  berühren. 

Auch  der  Aufsatz  von 

221.  J.  Ilberg,  Galeniana,  Phüol.  48  (1889)  S.  57-66,  der 
den  jedenfalls  z.  T.  auf  hsl.  Überlieferung  zurfickgeheuden  Bandbe* 
merkungen  einer  Aldina  der  Dresdener  Egl.  Bibliothek  zu  in  Hippocr. 
aphor.  gilt,  mag  hier  nur  genannt  werden.  An  textkritischen  Beiträgen 
sind  die  folgenden  zu  verzeichnen: 

222.  C.  Kalbfleisch,  In  Oaleni  de  placitis  Hippocratis  et 
Piatonis  libros  observationes  critlcae.  Berolini  1892  (Diss.)  48  S.  2  M. 
Auf  eine  Nachlese  zu  Petersens  Vergleichung  des  cod.  Hamiltonianus 
folgt  hier  die  textkritische  Besprechung  einer  Reihe  von  Stellen,  zu 
deren  einer  auch  Dberg  in  der  Bezension  dieser  Schrift,  Berl.  philol. 
Woch.  13  (1893)  Sp.  426  ff.  zu  vergleichen  ist. 

223.  O.  Helmreich,  Zu  Galenos,  Jahrb.  147  (1893)  S.  467 
-468. 

224.  J.  Yahlen,  Varia,  Hermes  30  (1895)  S.  361  ff.  (S.  361 
zu  Gal.  protrept.  c.  1  p.  1,  8). 

225.  H.  van  Herwerden,  Ad  varios,  Mnem.  23  (1895) 
p.  158  ff.  (p.  158—162  zum  Protr.). 

*226.  F.  Paetzolt,  De  nonnuUis  glossematis  maxime  Galenianis 
commentatio,  Festschr.  z.  Feier  d.  25 jähr.  Best.  d.  Oymn.  z.  Jauer, 
Jauer  1890,  S.  93—101,  mir  nur  aus  der  Bezension  von  L.  Gofan, 
Berl.  phil.  Woch.  11  (1891)  Sp.  1465  bekannt.  Danach  handelt  es 
sich  um  den  Nachweis  von  Qlossemen  in  den  von  Marquardt  heraus- 
gegebenen Schriften. 
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227.  H.  Bchoene,  Oaleniana,  schedae  philol. Herrn.  TJsener  a  sod. 
sem.  reg.  Bonn.  obl.  p.  88—93,  berührt  die  philosophischen  Schriften  nicht. 

Yon  weiteren  Arbeiten  kommen  in  Betracht: 

228.  J.  Ilberg,  Über  die  Schriftstellerei  des  Elaudios  Oalenos  I. 
Rhein.  Mus.  44  (1889)  S.  207—239.  I.  unternimmt  den  Versuch 
der  AufsteUung  eines  vollständigen  chronologisch  geordneten  Inventars 
der  galenischen  Schriften  aufgrund  der  beiden  Übersichtsschriften  Oalens 
(i:.  T.  taSecoc  t.  2d(o>v  ß(ßX(a>v  und  k.  t.  !8iq>v  ßißXuov)  sowie  seiner  zahl- 
reichen Selbstcitate.  Yon  den  zur  Philosophie  in  Beziehung  stehenden 
Werken  fällt  n.  x.  licnoxp.  xal  llkdx,  $07|ji.  in  den  Bereich  dieses  ersten 
Aufratzes.  Der  zweite  a.  a.  0.  47  (1892)  S.  489—514  erschienene 
betrift  anatomische  und  physiologische  Schriften. 

229.  F.  Hartlich,  De  exh.  a  Gr.  Bom.  Script,  bist.  (s.  oben 
No.  21)  widmet  S.  316—326  dem  Protreptikos  Galens  eine  Erörterung; 
dankenswert  sind  besonders  die  mit  Fleiß  gesammelten  Parallelen,  die 
auf  Galens  Verhältnis  zur  protreptischen  und  zur  philosophischen  Litte* 
ratur  überhaupt  Licht  werfen. 

230.  I.  von  Müller,  Über  Galens  Werk  vom  wissenschaftlichen 
Beweis,  Abb.  d.  bayr.  Ak.  phil.  Cl.  Bd.  20  Abt.  2  (1895)  S.  403—478. 

Nach  einem  Überblick  über  die  bis  ans  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
führenden  direkten  Spuren,  welche  Galens  großes  Werk  ic.  dicoSeiEecoc 
in  der  späteren  griechischen  und  der  syrischen,  arabischen  und  jüdischen 
Litteratur  des  Mittelalters  hinterlassen  hat,  über  die  spätere  indirekte 
Beschäftigung  mit  demselben  und  die  mit  der  Renaissance  beginnenden 
Wiederauffindungs-  und  Wiederherstellungsversuche  unternimmt  es  der 
Verf.,  Entstehnngszeit  und  Zweck  der  Schrift  festzustellen.  Erstere 
verlegt  er  in  das  Ende  von  Galens  Aufenthalt  in  Pergamon  (vor  163); 
was  den  letzteren  betrifft,  so  erkennt  er  in  dem  Werke  den  Versuch, 
gegenüber  der  von  Galen  oft  getadelten  Methodelosigkeit  seiner  Zeit 
die  Methode  der  Mathematik,  insbesondere  der  euklidischen  Geometrie 
auch  auf  die  übrigen  Wissenschaften  zu  übertragen.  Den  Inhalt  des 
uns  verlorenen  Werkes  rekonstruiert  von  M.  an  der  Hand  der  eigenen 
Hinweisungen  und  Anspielungen  Galens,  der  Gitate  bei  Späteren  und 
des  galenischen  Verzeichnisses  seiner  das  Gebiet  der  Methodenlehre 
berührenden  Monographien,  die  sich  als  (indirekte)  Ergänzungsschriften 
zur  Apodeiktik  ansehen  lassen.  Natürlich  bleibt  bei  der  Dürftigkeit 
dieser  Hülfkmittel  in  der  Abgrenzung  des  Stoffes  und  der  Verteilung 
desselben  auf  die  einzelnen  Bücher  vieles  problematisch.  Immerhin 
wird  das  von  I.  von  Müller  entworfene  Bild  im  ganzen  dem  Werke 
entsprechen  und  auch  da,  wo  es  auf  diese  bestimmte  Schrift  nicht  zu- 
trifft, jedenfalls  doch  Galens  Anschauungen  zar  Sache  wiedergeben.  Auch 
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iDBofern  und  als  DanteUmig  der  galenischen  Methodenlehre  ist  I.  von 
MfiDera  Abhandlung  verdienatlich. 

Endlich  l&ßt  aleb  hier  noch  am  richtigsten  die  Litteratur  ttber 
Themistios  einfOgen,  den  unter  dem  Neuplatonismns  zu  behandeln 
man  m.  £.  kein  Becht  hat 

231.  6.  M.  Sakorraphus,  Spicilegium  obeervationum  criticamm 
ad  scriptores  graecos,  Mnemos.  20  (1892)  p.  301  ff.  bringt  p.  306—310 
teztkritische  Bemerkungen  zu  ThemistioB. 

232.  A.  Baumstark,  Lucubrationes  Syro  -  Graecae,  Jahrb. 
Suppl.  21  (1894)  8.  464  ff.  verwertet  fOr  die  Textkritik  von  Them. 
iccfl  fiXCac  die  syrische  Übersetzung  des  Sergios. 

233.  P.  Hartlich,  De  exh.  a  Gr.  Bom.  Script,  bist.  (s.  oben 
No.  21}  8.  326—332,  faßt  Themistios'  protreptische  Beden  (9  und  24) 
sowie  die  gleichfalls  Protreptisches  enthaltenden  Stücke  or.  26  p.  320  d» 
er.  34  c  2.  4  und  die  von  Bücheier  und  Oüdemeister,  Bh.  Mus.  27 
8.  438  ff.,  herausgegebene  iicfdetStc  ins  Auge.  Auch  hier  erweist  sich 
die  Yergleichung  mit  Parallelen  aus  der  verwandten  Litteratur  als 
fruchtbar. 

Nenpythi^reer 

*234.  J.  B.  W.  Anton,  De  origine  libelli  ictpl  ^x^  «^<n^ 
xal  ^uotoc  inscripti,  qui  vulgo  Timaeo  Locro  tribuitur.  Naumburg  1891, 
VI  u.  659  S.    20  M. 

Ich  habe  dieses  Buch  wiederholt  erfolglos  verlangt  und  kann 
daher  nur  auf  die  Bezensionen  von  Heinze,  Woch.  f.  klass.  Phil.  9  (1891) 
Sp.  73  ff.  und  Susemihl,  Berl.  phil.  Woch.  13  (1893)  Sp.  201—204 
verweisen.  Die  Zugehörigkeit  des  Verfassers  der  Schrift  zur  neupytha- 
goreischen Schule  wird  von  Anton  bestritten. 

235.  H.  Jülg,  Neupythagoreische  Studien.  Wien  1892,  30  S.  1  M. 

Die  Ausführungen  bUden  einen  Teil  der  vom  Verfasser  vor- 
bereiteten Ausgabe  von  Pa.*Okellos,  in  welcher  auch  die  von  MuUach 
nicht  herangezogenen  italienischen  Hss  Verwertung  finden  sollen.  Im 
ersten  Teile  seiner  Dntersuchnngen  befaßt  sich  J.  zunächst  mit  dem 
Titel  der  Schrift  und  entscheidet  sich  aufgrund  des  p8.-archyt  Briefes 
an  Piaton  gegen  die  Hss  für  icepl  x^c  tou  icavt^c  ^ev^ffewc.  Als  Quelle 
für  die  Erkenntnis  der  neupythagoreischen  Philosophie  ist  die  Schiift 
nach  J.  ak  Kompilation  ans  echter  und  unechter  Tradition  der  ver- 
schiedensten Schulen  von  sehr  zweifelhaftem  Werte.  Er  neigt  zu  der 
Annahme,  daß  das  Werk,  das  für  altpythagoreisch  gelten  und  dessen 
Kenntnis  für  Piaton  durch  den  ps.-archyt  Brief*  glaubhaft  gemacht 
werden   soll,   den  Bestrebungen  diene,   die  Anfangslosigkeit  der  Welt 
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alB  ein  platonisches  Dogma  hinzastellen.  In  der  Kapiteleinteilang  der 
Schrift  möchte  J.  insofern  eine  Änderung  vornehmen,  ak  er  c.  3  mit 
§  22  beginnen  lassen  will.  Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  enthUt 
eine  Quellenanalyse  des  Werkes,  deren  Resultat  ist,  daß  für  das  erste 
Kapitel  vornehmlich  die  Eleaten,  besonders  Melissos,  für  das  zweite 
Aristoteles  de  gen.  et  int.,  für  das  dritte  und  vierte  Aristoxenos* 
nodcqoptxal  dico^aoetc  ausgebeutet  worden  sind. 

*236.  H.  Jfilg,  Studien  zur  neupytbagoreischen  Philosophie, 
Baden  i.  österr.  1892.    Progr.    14  S. 

237.  P.  Nigidii  Figuli  operum  reliquiae,  coUegit  emendavit 
enarravit  quaestiones  Nigidianas  praemisit  A.  Swoboda.  Pragae, 
Vindobonae,  Upsiae  1889.    143  S.    6  U. 

Da  die  Fragmente  des  N.  durchweg  seinen  gelehrten  Schriften 
angehören  und  für  die  Erkenntnis  seiner  philosophischen  Anschauungen 
kaum  etwas  ergeben,  so  mag  die  Ausgabe  hier  nur  genannt  und  im 
übrigen  auf  die  Rezension  von  Breysig,  Berl.  philoL  Woch.  10  (1890) 
Sp.  242—249  verwiesen  werden.    Desselben  Verfassers 

*238.  Qaaestiones  Nigidianae,  Dissertat  Yindob.  2  S.  1—65 
sind  mir  nicht  zugegangen. 

Zu  Nigidius  vgl.  auch  No.  365. 

239.  D.  U.  Tredwell,  A  sketch  of  the  lifo  of  ApoUonius  of 
Tyana,  New- York  1889. 

Das  Buch  tr&gt  in  ei|iem  mir  vorliegenden  Exemplare  der  K.  üniv.« 
und  Landesbibl.  Straßburg  die  Jahreszahl  1886,  fUlt  in  dieser  Ausgabe 
also  vor  unsere  Berichtsperiode.  Die  neue  Auflage,  die  nach  obigem, 
der  Bibl.  phil.  class.  16  (1889)  S.  140  entnommenen  Titel  erschienen 
sein  müßte,  habe  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen. 

240.  J.  Oöttsching,  ApoUonius  von  Tyana.  Leipzig-Reudnitz 
1889  (Leipz.  Diss.).  126  S.    2  U. 

Nach  einer  Übersicht  über  die  ApoUonioslitteratur  giebt  der  Verf. 
in  Kap.  1  eiue  „Lebensskizze  des  A.  nach  PhUostratus* ,  Kap.  2  be- 
handelt .Das  in  A.  verwirklichte  Ideal",  Kap.  3  «Die  Schw&chen  und 
Fehler  in  der  Darstellung  des  Fhilostratus* ,  Kap.  4  «Die  historiscbe 
Glaubwürdigkeit*.  O.  gelangt  hier  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  philo- 
stratißche  Biographie  keine  historische  Darstellung,  sondern  ein  Boman 
sei,  was  man  ihm  gern  zugeben  wird,  obwohl  von  dem  fleißig  ge- 
sammelten Beweismaterial  nicht  alles  wirklich  beweisend  ist.  Eine  Be- 
stfttignng  bietet  der  in  Kap.  6  .Philostratus"  dargelegte  Sophistencharakter 
des  Autors.    Kap.  6  handelt  von  den  «Quellen  des  Philostratus*.    An 
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der  Existenz  einer  BdMi  Namen  tragenden  Schrift  über  A.  h&lt  G.  mit 
Hecht  fest,  nicht  durchschlagend  hingegen  scheinen  mir  die  Bemerkungen 
auf  S.  72  gegen  Zellers  Vermutung,  daß  sich  unter  diesem  Namen  ein 
Späterer,  wohl  derselbe,  der  die  Schrift  der  Kaiserin  übergab,  verborgen 
habe.  Zellers  Argument,  daß  ein  A.  gleichzeitiger  Damis  bei  aller  Be- 
schränktheit unmöglich   soviel  fabelhafte  Dinge  für  wirklich  gehalten 
haben   könne,    ließen   sich   allerdings   mancherlei  psychologisch  inter- 
essante Proben  aus  der  gerade  jetzt  durch  Neuausgaben  in  den  Vorder- 
grund gerückten  hagiograpbischen  Litteratur  entgegenhalten.  Verdächtig: 
ist  aber  die  Znrückführung  auf  einen  Zeitgenossen  des  A.  schon  durch 
die  Länge  der  Zeit,  welche  die  Schrift  unbenutzt  gelegen  haben  müßte; 
dazu  kommt  noch,  daß  die  Fälschung  solcher  Erzählungen  auf  den  Namen 
eines  Zeitgenossen  eine  naheliegende  Fiktion  ist  (man  denke  beispielsweise 
an  Diktys).  In  Kap.  7  »Zeitgeschichte  und  Tendenz^  weist  G.  Beyilles  An- 
nahme einer  großen  religiösen  Beform,  in  deren  Dienst  das  Werk  des  Philo- 
stratos  stehe,  mit  Recht  zurück.    Statt  dessen  erkennt  er  in  dem  Roman 
folgende  Tendenzen:    ^a)  einen  Panegyrikus  auf  den  Hellenismus,  wie 
er  in   der  Zeit  seiner  Blüte  war,   zu  liefern;  b)  einen  Protest  gogen 
eindringenden  Barbarismus  unter  zahlreichen  zeltgeschichtlichen  Bezug- 
nahmen auszusprechen;    c)   eine  Art  Regentenspi^gel  zu  geben   mit 
starken  Anspielungen  auf  die  schlechten  Herrscher  seiner  Zeit^  d)  eine 
Reform  des  Kultus  im  Sinne  des  religiösen  Konservativismus  anzustreben.* 
Dabei  sind  aber  m.  E.  absichtslos  und  ohne  polemische  Beziehungen 
auf  die  Gegenwart  hervortretende  Anschauungen  zu  Tendenzen  über- 
spannt. In  Kap.  8  «Der  Vergleich  mit  Christus  und  die  Nachbildnngs- 
theorie"  weist  G.  die  Baursche  Annahme  zurück,  mit  Recht,  wenngleich 
auch  hier  die  Beweisführung  im  einzelnen  nicht  durchaus  einwandfrei 
ist.    Ebenso   erklärt  sich  G.  g^ren  Nielsens  Ansicht,   daß  die  I^ytha- 
gorasviten  des  Porphyrios  und  lamblichos  und  die  ApoUoniosvita   des 
Philostratos  von  einer  Pythagorastradition  abhängig  seien.  Nach  seinem 
Dafürhalten  müssen  Porphyrios   und  lamblichos  Philostratos'   Schrift 
gekannt  haben.    Übrigens  findet  er  es  naturgemäß,  daß  in  dem  Leben 
eines  so  hervorragenden  Pythagoreers  wie  Apollonios  Anklänge  an  das 
Pythagorasideal  anzutreffen  sind.    In  Kap.  9  «Der  wahre  ApoUonius*, 
stellt  0.  fest,   daß  A.  in  der  Meinung  der  Nachwelt  für  einen  Magier 
galt,  ein  Urteil,   welches  Phil,   durch  seine  Schrift  zu  entkräften  sich 
bemühe.    In  Wahrheit  war  A.  nach  G.  pythagoreischer  Philosoph  und 
stand   als  solcher  vielleicht   im  Dienste  des  Asklepios.    Durch  diesen 
Dienst  würde  sich   auch   der  Charakter  des  geheimnisvollen  Wunder- 
thäters,  mit  dem  ihn  die  Nachkommen  bekleideten,  leichter  erklären. 

Vgl.   auch   die  Rezension   von   J.  Miller,   Berl.   phil.  Woch.  10 
1890)  Sp.  1422—1426. 
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241.  J.    Miller,    Die   Beziehungen    der    vita   Apollonii   des 
Philostxatns  znr  Pythagora8sas:e.    Philo!.  51  (1892)  S.  137—145. 

Die  von  Nielsen  zagonsten  seiner  Ansicht,  daß  die  ApoUonios- 
erzfthlnng  bewußte  Nachbildong  der  Pythagorassage  sei,  beigebrachten 
Stellen  bedürfen  nach  Miller  der  Sichtung.  Die  meisten  hält  er  für 
nichtbeweisend.  Anch  Bohdes  Annahme,  daß  Apollonios  in  seine  (von 
Jamblich  benutzte)  Biographie  des  Pythagoras  Züge  aus  seinem  eigenen 
Leben  hineingetragen  habe,  lehnt  M.  ab.  Die  Übereinstimmungen 
zwischen  der  vita  Apoll,  und  den  aus  Apollonios*  Pythagorasbiographie 
stammenden  Stücken  des  Jamblich  führt  er  teils  auf  Zufall,  teils  auf 
Benutzung  jener  Pythagorasvita  des  Ap.  durch  Philostratos  zurück. 
Anch  die  meisten  Berühruugen  zwischen  der  von  Ap.  unabhängigen 
P^^ihagorastradition  und  der  vita  Apoll  hält  M.  für  zufällig.  Übrigens 
betont  er,  daß  Ap.  sich  wirklich  Pythagoras  zum  Muster  genommen 
habe.  Zum  Schlüsse  bekämpft  M.  Zellers  Ansicht,  daß  in  dem  Roman 
eine  Tendenz  gegen  Kyniker  und  Stoiker  wahrzunehmen  sei. 

242.  J.  Miller,  Zur  Frage  nach  der  Persönlichkeit  des  ApoUonius 
von  Tyana.    Philol.  51  (1892)  8.  581—584. 

Der  Verf.  bespricht  solche,  größtenteils  bei  byzant.  Autoren  sich 
findenden  Berichte,  in  welchen  Ap.  als  [idto^  erscheint,  und  iat  geneigt, 
als  ihre  gemeinschaftliche  mittelbare  Quelle  eine  Biographie  des  Ap. 
anzusehen,  wie  uds  deren  von  Soterichos  und  Moiragenes  bekannt  sind. 
Was  die  Olaubwürdigkeit  dieser  Angaben  betrifft,  nimmt  M.  an,  daß 
Ap.  in  der  That  ein  Meister  der  Magie  gewesen  sei,  giebt  aber  auch 
der  Yolkssage  Anteil  an  der  Überlieferung. 

Über  den  Verfasser  unserer  Apolloniosvita  handelt: 

243.  J.    Fertig,    De   Phüostratis    sophistis,    Bamberg    1894 
(Würzb.  Diss.)  S.  51.    Von  demselben  (a.  a.  0.  S.  54)  und  von 

244.  L.  Badermacher,  observ.  et  lect.  var.  spec,  Jahrb.  151 
(1895)  S.  253  ff.  sind  textkritische  Beiträge  zu  verzeichnen. 

246.    K.  Praechter,  Metopos,  Theages  und  Archytas  bei  Stob, 
flor.  I  64, 67  ff.,  Philol.  50  (1891)  S.  49—57. 

Es  werden  hier  in  den  Neupythagoreerfiragmenten  bei  Stobaios 
peripatetische,  platonische  und  stoische  Elemente  nachgewiesen.  In  die 
Sphäre  des  Antiochos  von  Askalon  fährt  die  auffallende  Übereinstimmung 
mit  der  Form  der  peripatetischen  Lehre,  wie  sie  in  dem  Abrisse  des 
Areios  Didymos  vorliegt.  < 

246.  G.  Hölk,  De  acusmatis  sive  symbolis  Pythagoricis,  Kiliae 
1894  (Diss.)  gehört  hierher  wegen  der  Ausfahrungen  über  Androkydes 
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irepl  Ilufta^opixwv  <jü|jip6Xcov  (S.  40  ff.)»  Nach  H.  ist  die  Schrift,  deren 
Fra^ente  S.  46  ff.  zusammengestellt  sind,  etwa  im  ersten  Jahrh.  vor 
Chr.  dem  zur  Zeit  Alezanders  d.  Gr.  lebenden  Arzte  Androkydes,  der 
vielleicht  ans  Irrtum,  vielleicht  absichtlich  znm  Pythagoreer  gestempelt 
wnrde,  untergeschoben  worden.  Ist  das  richtig,  dann  wäre  der  Fälscher 
wohl  ebenso  wie  die  Verfasser  anderer  pseudopythagoreischer  Schriften 
dieser  Zeit  in  dem  Kreise  der  Neupythagoreer  zu  suchen. 

247.    F.  Tannery,  Miscellanöes,  Rev.  de  phil  13.  (1889)  p.  66  ff. 

Hier  schlägt  T.  p.  69  vor,  Nicom.  introd.  arithm.  1, 1  (ed.  Hoche 
p.  2  1.  15  -19)  für  dldiou  zu  lesen  dvsideou. 

*248.  Anonymi,  prolegomena  in  introdnctionem  arithmeticam 
Nicomachi  sind  nach  Bibl.  phil.  class.  22  (1895)  S.  185  in  Tannerys 
Diophantosausgabe  II,  73—77  enthalten.    S.  auch  No.  275. 

249.  Sexti  Pythagorici,  Clitarchi,  Euagrii  Pontici  sententiae  ab 
Antonio  Elter  editae.  Bonner  Lektionsk.  f.  1891/2;  Bonner  Einlad. 
z.  Feier  V.  Kais.  Oeb.  1892:  Bonner  Lektionsk.  f.  1892/3.  Vereinigt 
in  Gnomica  I.  Lipsiae  1892,  54  S.    2  M.  40. 

Die  Sprüche  dieser  untereinander  eng  zusammenhängenden  Samm- 
lungen ^  die  des  Kleitarch  ist  ein  Auszug  aus  dem  Onomologion 
des  Sextos  und  auch  die  des  Euagrios  steht  zu  demselben  in  naher 
Beziehung  —  haben  nichts  specifisch  Pythagoreisches,  da  sie  aber  von 
einer  alten  Überlieferung  einem  P3rthagoreer  zugeschrieben  werden  und 
eine  gleiche  Farblosigkeit  sich  ancb  bei  anderen  neupythagoreischen 
Erscheinungen  findet,  so  sind  sie  doch  wohl  in  der  Sphäre  des  Neu- 
pythagoreismus  entstanden,  auf  welche  auch  andere  Qrttnde,  wie  die 
Benutzung  dieser  Sentenzen  durch  Porphyrios,  hinweisen.  Ob  sie  mit 
dem  (oder  einem  der)  bei  Jamblich,  Hieronymus  und  Synkellos  ange- 
führten PhUosophen  des  Namens  Sextos  (Zeller  lY  2<  S.  103)  in  Ver- 
bindung zu  bringen  sind,  steht  dahin.  Auf  die  treffliche  Bearbeitung 
dieser  Sammlungen  durch  Elter  muß  ich  mir,  da  dieselben  im  ganzen 
doch  mehr  für  die  Florilegienforschnng  als  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  von  Interesse  sind,  ein  näheres  Eingehen  versagen  und  ver- 
weise nur  auf  die  Besprechung  von  Wendland,  Berl.  phil.  Woch.  13 
(1893)  Sp.  229  ff.  Ebenso  sind  die  Ergänzung  zu  Elters  Arbeit  im 
Bh.  Mus.  47  (1892)  S.  630  ff.  (auch  Gnom.  I  beigeheftet)  und  Byssels 
Aufsatz  Übel*  die  syr.  Übers,  der  Sextussent.,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
38  (1895)  S.  617  ff.  hier  nur  zu  nennen. 

Vgl.  zum  Neupythagoreismus  noch  No.  360. 

Ich  wende  mich,  ehe  ich  die  Litteratur  über  die  Nenplatoniker 
bespreche,   zu  den  Arbeiten  über  einige  dem  Nenplatonismus  innerlich 
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verwandte  firscheinnngen,  denen  Jedoch  die  speciftschen  Merkmale  jener 
Schule  noch  fehlen. 

Zn  den  hermetischen  Schriften  hat 

250.  W.  Kroll,  Hermetica,  PhUol.  51  (1892)  S.  230  nnd 

251.  Advera«  grraec.  Philol.  53  (1894)  S.  422  f.  textkritische 
Vorschläge  beigestenert. 

252.  H.  Hanpt,  Zn  den  Kyraniden  des  Hermes  Trismegistos, 
Philol.  48  (1889)  S.  371—374  berührt  das  philosophische  Gebiet  nicht. 
Eine  andere  hierher  gehörige  Erscheinung  behandelt 

253.  W.  Kroll,   die  chaldftischen  Orakel»  Bh.  Uns.  50  (1895) 
S.  636-639. 

Anknüpfend  an  seine  Schrift  De  oracnlis  Ohaldaids  (Bresl. 
philol.  Abh.  Yll  1),  bezüglich  deren  ich  auf  die  Besprechung  von 
Wendland,  BerL  phiL  Woch.  15  (1895)  Sp.  1038—1041  verweise, 
legt  Kr.  den  philosophischen  Gehalt  des  in  den. späteren  nenplatonischen 
Kommentaren  als  «chaldäische  Orakel*  oder  «Orakel*  schlechthin  be- 
zeichneten Gedichtes  dar.  Kr.  hält  dasselbe  nicht  mit  Zeller  für  ein 
neaplatonisches  Produkt,  da  es  nichts  von  plotinischer  Ekstase  enthält» 
auch  die  Bezeichnung  des  höchsten  Wesens  als  2v  ihm  fremd  ist,  «Die 
Verbindung  platonischer,  neupythagoreischer  und  stoischer  Ideen  findet 
ihre  Analogie  in  den  Systemen  der  Pythagoreer  des  Alezander  Polyhistor, 
des  Philon  und  des  Namenlos,  sowie  in  den  ebenfalls  mit  der  Prasda 
eng  zusammenhängenden  hermetischen  Schriften,  das  ganze  Gedicht  mit 
seiner  Verschmelzung  von  Philosophie,  Beligion  und  Aberglanben  in 
der  christlichen  Gnosis."  Die  Abfassung  ist  nach  Kr.  um  das  Jahr 
200  nach  Chr.  anzusetzen. 

Vgl.  zu  den  chaldäischen  Orakeln  auch  No.  315. 

Ober  die  jüdisch-griechische  Philosophie  (Philon)  erscheint  als 
Anhang  ein  besonderer  Bericht  von  P.  Wendland. 

Nenplatoniker. 

Auch  hier  ist  vorauszuschicken,  daß  die  Ausgaben  der  Aristoteles- 
Kommentatoren  und  die  daran  anschließende  Litteratur  von  Susemihl 
im  Jahresberichte  über  Aristoteles  besprochen  werden. 

Die  Frage  nach  dem  Begründer  des  Neuplatonismus  behandelt 

254.  E.  Zeller,  Ammonius  Sakkas  und  Plotinns,  Arch.  f.  Gesch. 
d.  PhiL  7  (1894)  S.  293—312.  Z.  unterzieht  die  Frage,  ob  Ammonios 
Sakkas  aufgrund  zulänglicher  Berichte  als  Begründer  der  nenplatonischen 
Schule  angesehen  wurde,  einer  nochmaligen  Erörterung  mit  besonderer 
Berüeksichtigung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  des  Nemesios 
nnd  Priskian  und  des  Aubatzes  von  H.  von  Arnim  »QueUe  der  Über- 

JahzMberioht  fOr  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXXXVL  (1888.  L)       6 


Digitized  by  VjOOQIC 


82  Bericht  üb.  d«  Litterator  zu  d.  nacharisiotelischenPhilosophen.  (Praechter .) 

liefenmg  über  AmmoniiiB  Sakkas/  Ehein.  Mns.  42  S.  276—285.  Aus 
den  beiden  genannten  alten  Antoren  läßt  sich  nach  Z.  für  die  Exjfit.enz 
eines  von  einem  persönlichen  Schüler  des  Amm.  Sakk.  verfaßten  Be- 
richtes über  dessen  Lehre  nichts  abnehmen.  Beide  haben,  Nemedos 
durch  Yermittelung  des  Hierokles,  Priskian  durch  diej|pige  Ton  Theodotos, 
dem  Schüler  des  Ammonios  Hermeiu,  aus  Porphyrios'  ai\L\Lixxa  C^-n^iAata 
geschöpft.  Auch  sonst  findet  sich  in  der  Litteratur  keine  Spur  eines 
solchen  Berichtes  über  Amm.  Sakkas.  Plotins  Mitschülern  Origenes  und 
Longinos  sind  Lehren,  die  nach  Nemesios  schon  Ammonios  gehören 
müßten,  noch  fremd. 

Auf  Plotin  beziehen  sich  folgende  Arbeiten: 

255.  E.  Marcellino,  Zu  Plotin,  Philol.  51  (1892)  S.  45  giebt 
eine  Konjektur  zu  Enn.  5, 6,  6. 

*256.  Plotinus  on  the  beautifal,  translated  by  Th.  Davidsohn, 
Biblioth.  Plat.  I  4  p.  309^321  ist  mir  nur  aus  Bibl.  phil.  class.  18 
(1891)  8.  40  bekannt.     . 

*257.  I.  Bruns,  Interpr.  var.  (s.  o.  No.  217)  behandelt  8. 11—14 
Plotin  III  Kap.  1—7  8.  34  K  ff.  (nach  der  Besprechung  von  Wendland, 
Berl.  phüol.  Woch.  13  [1893]  8p.  1577—1578). 

258.  A.  Govotti,  La  cosmogonia  plotiniana  e  Tinterpretasione 
panteisto-dinamica  dello  Zeller,  Rendiconti  della  B.  Accad.  dei  Lincei, 
classe  di  scienze  morali,  storiche  e  filol.  Serie  Y  vol.  IV.    Borna  1895 ' 
p.  371-393;  469—488. 

An  der  Hand  einer  eingehenden  Darstellung  der  plotinischen 
Kosmogonie  sucht  der  Verfasser  zu  zeigen,  daß  Plotins  System  nicht 
mit  Zeller  als  dynamischer  Pantheismus,  sondern  als  Emanatismus, 
allerdings  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  zu  bezeichnen  sei, 
insofern  nicht  die  Welt  in  ihrer  Aktualität,  sondern  nur  ihre  Elemente 
emanieren.  Die  Differenz  zwischen  Zeller  und  Covotti  liegt  im  letzten 
Grunde  darin,  daß  von  beiden  Gelehrten  der  eine  diese,  der  andere 
jene  unter  den  einander  widersprechenden  und  z.  T.  durch  die  bildliche 
Ansdrucksweise  doppelt  schwer  ihrem  Gewichte  nach  zu  beurteilenden 
Bestimmungen  des  plotinischen  Systemes  in  den  Vordergrund  rückt. 
Eine  nähere  Beleuchtung  der  Streitfrage  ist  in  der  hier  gebotenen 
Kürze  nicht  möglich.  Es  sei  daher  hier  nur  gesagt,  daß  mir  Zellers 
Auffassung  schon  deshalb  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  weil  bei 
ihr  die  von  Plotin  so  scharf  betonte  Transcendenz  des  Einen  besser 
gewahrt  bleibt. 

259.  J.  Baumann,  Piatons  Phädon  philosophisch  erklärt  und 
durch  die  späteren  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  ergänzt,  Gotha  1889, 
enthält  8.  73—80  eine  nähere  Darlegung  der  ünsterblichkeitslehre  Plotins. 
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*260.    J.  A.   Lyly,    Plootiiios   sielan    sabstantsia  aUflondesU, 
HelfflDgfors  1889  (Dias.). 

*261.    Strnve,  Die  neaplatoniflche  Ethik   des  Flotin  und  ihr 
Verhältnis  zar  platonischen.    Kirchl.  Monatsschr.  XI  7. 

Die  spracUiehe  Seite  des  plotinischen  Werkes  betrifft 

262.  E.  Nordenstam,  Stndia  syntactica  I.    Syntaxis  inflnitiyi 
Plotiniana.    TTpsaliae  1893.    81  S.    (Diss.)    1  M.  75. 

Eine  Fftlschnng  auf  den  Namen   eines  Mitschfllers  des  Flotin 
behandelt 

263.  E.   Heitz,  Die  angebliche  Metaphysik  des  Herennios, 
Sitznngsber.  d.  K.  prenü.  Ak.  d.  Wiss.  1889    S.  1167—1190. 

Der  Verf.  analysiert  des  angeblichen  Herennios  U^TQ^  >k  '^^ 
)uxd  xdi  fpwnxd  ond  zeigt,  daß  die  Schrift  ans  verschiedenen  größten- 
teils bekannten  nnd  zwar  zumeist  nenplatonischen  Quellen  in  unge- 
schicktester Weise  fast  wörtlich  abgeschrieben  ist,  sodaß  auch  außer- 
halb des  Zusammenhanges  unrerständliche  Stellen  und  Verweisungen 
in  die  Exzerpte  mitaufgenommen  wurden.  Die  beiden  ersten  Kapitel 
sind  Georgios  Pachymeres*  Abriß  der  aristotelischen  Philosophie  ent- 
nommen. Damit  ist  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  als  Frtthgrenze 
ffir  die  Entstehung  der  Eftlschung  gegeben.  Von  besonderem  Interesse 
ist  das  dritte  Kapitel,  weil  hier  mit  Exzerpten  aus  Philo  de  ebriet 
eine  anderweitige  skeptische  Polemik  gegen  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis und  eine  Widerlegung  der  skeptischen  Ausführungen  ver- 
banden ist,  deren  Herkunft  zu  entdecken  Heitz  nicht  gelungen  ist,  die 
er  aber  wohl  mit  Becht  glaubt  aus  einem  stoischen  Werke  herleiten 
zu  soUen.  Heitz'  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  ist,  daß  der  Fälscher 
mit  Bücksicht  auf  Porphyr,  vit.  Plot.  c.  3  den  Namen  des  Herennios 
^Uilte,  und  daß  er  kein  anderer  ist,  als  der  berüchtigte  Andreas 
DarmarioB,  auf  den  eine  Beihe  von  Indicien  hinführt.  —  Ein  Anhang 
ist  der  in  Samosö  um  das  Jahr  1604  gedruckten  Ausgabe  des  Herennios 
gewidmet. 

Ich  wende  mich  zu  Porphyrios. 

264.  E.  Bethe,  Handschriftliches  zu  Porphyrius  de  antro 
Nympharum,  Philol.  47  (1889)  S.  554  f.  berichtigt  einen  Irrtum  Horchers, 
dessen  Angaben  (in  der  Didotschen  Ausgabe  Ailians  und  einiger 
Forphyriosschriften)  über  ,cod.  Marc.  211*  sich  auf  cod.  Marc.  d.  IX  4 
beziehen.    [Vgl.  auch  Kroll,  Bh.  Mus.  52,  286.] 

265.  G.  Schepss,  Zum  lateinischen  Aristoteles  und  Porphyrius, 
K.  l  d.  Gymn.  her.  v.  bayr.  Gymn.  29  (1893),  bemerkt,  daß  die  Er- 
klärungen des  Anonymus  in  cod.  Monac.  14779  fol.  31  ff.  sich  auffallend 
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mit  Abälards  glossae   in  Porphyriam,   die  Consin   heransgegeben  hat, 
berühren. 

266.  K.  Kalbfleisch,  Die  nenplatonische,  f&lschlich  dem  Galen 
zugeschriebene  Schrift  np&c  Faupov  icepl  tou  icwc  i^x^pu^outat  xo^  lfi.ppua 
aas  der  Pariser  Handschrift  zum  ersten  Male  herausgegeben.  Anhang 
zu  d.  Abb.  der  Berl.  Akad.,  phü.-hist  El.  1895.  80  S.  und 
2  Tafeln.    6  K  50. 

Der  sorgfältigen  Ausgabe  dieser  in  cod.  Paris,  suppl.  gr.  635 
saec.  13  enthaltenen  Schrift  ist  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  in 
welcher  überzeugend  dargethan  wird,  daß  die  hsl.  Zuteilung  des  Werkes 
an  Galen  (TaXTjvou  icp&c  Paupov  xtX.),  von  dem  sie  in  den  Verzeichnissen 
seiner  Schriften  nicht  erwähnt,  noch  auch  sonst  citiert  wird,  ebenso 
wie  sie  auch  selbst  keinerlei  Oitat  galenischer  Schriften  enthält,  unbe- 
rechtigt ist.  Die  hi  dem  Werke  vertretene  Ansicht  widerspricht  der- 
jenigen Galens  direkt,  sie  beruht  —  ganz  im  Widerspruche  mit  Galens 
empirisch -naturwisseuschaftlicher  IJntersuchungsmethode  —  durchaus 
auf  dem  neuplatonisch  verstandenen  Dogma  Piatons.  Ein  weiteres 
Argument  liegt  in  der  Gleichgültigkeit  des  Verfassers  gegen  den  von 
Galen  gemiedenen  Hiatus.  Innerhalb  des  Neuplatonismus  führen  viele 
Spuren  auf  Porphyrios,  mit  dem  die  Schrift  mehrfach  die  auffallendsten 
wörtlichen  Berührungen  aufweist,  und  der,  wie  sich  aus  Jamblich  und 
Psellos  ergiebt,  die  nämliche  Ansicht  vertrat,  wie  sie  hier  vorgetragen 
wird,  und  zwar,  wie  Psellos  zeigt,  in  einer  besonderen  dem  Gegenstande 
gewidmeten  Schrift  Man  wird  mit  dem  Herausgeber  jenes  sonst  ver- 
schollene Werk  in  dem  vorliegenden  Traktate  zu  erkennen  haben. 

*267.  Porphyrius,  Life  of  Plotinos,  translated  (by  Th.  Johnson), 
Biblioth.  Haton.  I  1  p.  42—76,  kenne  ich  nur  aus  der  BibL  phil.  class. 
16  (1889)  S.  238. 

268.  A.  Georg iades,  Ilepl  tqiv  xaxd  Xpianavcuv  i'KovKaa}Lixmy 
TOU  Dop^upfeu.   '£v  AcKpCqs  1891  (Erlanger  Diss.).    72  S. 

Zunächst  ist  festzustellen,  daß  ein  Teil  der  Arbeit  sich  als  Plagiat 
frechster  Art  erweist.  Die  Einleitung  S.  5— 8  ist  zum  größten  Teile 
ohne  Quellenangabe  Zellers  großem  Werke  entnommen  (vgl.  beispiels- 
weise ZeUer  m  1  S.  8.  10,21,24;  HI  2  S.  424,443,444).  Auch 
das  zunächst  Folgende  beruht  wesentlich  auf  Zeller,  der  nur  an  zwei 
Stellen  für  Einzelheiten  citiert  wird.  Der  ganze  zu  dem  Thema  in 
keiner  näheren  Beziehung  stehende  Abriß  der  Ethik  des  Porphyrios 
(S.  60—70)  ist  wortgetreue  Übersetzung  aus  ZeUer.  Dieser  Sachver- 
halt erweckt  auch  für  den  Rest  der  Arbeit  starke  Zweifel  hinsichtlich 
seiner  Selbständigkeit,  doch  kann  ich  eine  Prüfung  nicht  vornehmen. 
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Das  CharakteristiBeh«  des  Porphyrios  im  TJntenchiede  von  anderen 
Bestreitern  des  Christentams  sieht  G.  in  einer  eklektischen  Tendenz, 
die  iiin,  namentlich  in  der  Schrift  ic.  dirox.  i^'^.  nnd  in  deijenigen  an 
MaroeUa,  nicht  eine  dem  Ghristentam  dordians  feindliche  SteUnsg  ein- 
nehmen, sondern  ans  Christlichem  und  Heidnischem  das  auswählen  lasse, 
was  ihm  znsage.  Eine  solche  Tendenz  wird  aber  weder  durch  das 
hi^  (S.  12—13)  Vorgebrachte,  noch  dnrch  die  S.  53—58  abgedruckte 
Znsammenstellang  von  Sätzen  des  N.  T.  und  solchen  des  Porphyrios 
bewiesen.  Es  handelt  sich  hier  durchweg  um  Gedanken,  die  innerhalb 
der  griechischen  Philosophie  gftng  nnd  g^be  sind  (ad  Marc.  12  ist  die 
Abhängigkeit  von  Plat  rep.  10  p.  617 e  nicht  bemerkt),  und  auch 
nicht  in  der  Form  ihres  Ansdrackes  den  mit  ihnen  in  Parallele  ge- 
setzten christlichen  besonders  nahe  stehen.  Anffallend  ist  höchstens 
der  Anklang  ad  Marc.  24  an  1  Kor.  13,13.  G.  versucht  nun,  aus 
den  bisher  bekannten  Fragmenten  Plan  und  Anlage  der  Schrift  gegen 
die  Christen  zu  erkennen.  Da  überall  nur  ganz  vereinzelte,  allerdings 
mit  Angabe  der  Buchzahl  versehene  Bruchstflcke  vorliegen,  so  läßt 
sich  über  einen  gewissen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinaus- 
kommen. Zu  diesem  bisherigen  Bestände  glaubt  G.  aber  weitere,  noch 
unbeachtete  Überreste  aus  der  Schrift  des  Porphyrios  hinzufügen  zu 
können.  Die  1867  wieder  aufgefundene  von  Blondel  (Paris  1876) 
herausgegebene  apologetische  Schrift  des  Makarios  Hagnes  enthält  ein 
Beligionsgespräch  zwischen  einem  heidnischen  Philosophen  und  einem 
Christen.  Aus  der  Stilverschiedenheit  in  den  Äußerungen  der  beiden  Gegner 
hatte  schon  Duchesne  gescl^ossen,  daß  Makarios  die  Angriffe  des  Heiden 
einer  gegen  das  Christentum  gerichteten  Schrift  entnommen  habe.  G« 
nimmt  die  von  dem  Göttinger  Theologen  Crusius  ausgesprochene  Ver- 
mutung wieder  auf,  daß  Mak.  Porphyrios  benutzt  habe  (direkt  oder 
durch  Yermittelung  des  Hierokles).  In  der  That  stimmen  Porphyrios 
und  der  von  Mak.  bekämpfte  Gegner  in  einigen  Angriffen  überein. 
Sicher  ist  darauf  freilich  bei  dem  fragmentarischen  Charakter  unseres 
Besitzes  aus  der  antichristlichen  Litteratur  nicht  zu  bauen.  JedenCalls 
kann  das  aus  Duchesnes  Ausführungen  von  G.  S.  35  über  den  unter- 
schied in  der  Polemik  des  Gelsus  und  des  Porphyrios  Beigebrachte 
m.  E.  in  unserer  Frage  nicht  entscheiden. 

Weitere  Teile  der  Arbeit  befassen  sich  mit  der  Schrift  ic.  t.  ix 
AOTUDv  ^tXoa.  und  den  von  Porphyr,  in  derselben  vorgetragenen  An- 
schauungen über  Christus  und  die  Christen,  mit  Porphyrios'  Stellung 
zum  Orakelwesen  und  zur  Religion  und  mit  den  von  G.  angenommenen 
verschiedenen  Phasen  seiner  Entwickelung. 

269.  K  Norden,  Vergilstudien,  Hermes  28  (1893)  S.  360  ff., 
macht  S.  406   auf  die  ünterweltsbeschreibung  des  Porphyrios  in  der 
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Schrift  IC.  StuY^c  und  ihre  Anklänge   an   die  vergilische  Nekyia  anf- 
merksam. 

270.  DerAnfBatsvonChr.Harder,  Johannes Tzetzes*  Kommentar 
zu  Porphyrios  icepl  ic^vre  foivtov,  Byz.  Zeitschr.  4  (1895)  8.  314—318, 
der  fOr  Porphyrios  nichts  ergiebt,  sei  hier  nnr  genannt.  Die  Ausgabe 
der  die  Odyssee  betreffenden  'Ofi.7)pix&  lir^TfauLxaL, 

271.  Porphyrii  qnaest.  Homer,  ad  Odysseam  pertin.  rel.  coli, 
disp.  ed.  H.  Schrader,  Lipsiae  1890  (hat  mir  nicht  vorgelegen),  ge- 
hört ins  Gebiet  der  Berichterstattung  über  Homer. 

Für  Jamblich  ist  zunächst  eine  Reihe  aus  der  Schule  Yitellis 
hervorgegangener  Arbeiten  zu  nennen.  An  Pistellis  1888  erschienene 
Ausgabe  des  Protreptikos  schließt  sich 

272.  H.  Pistelli,  lambUchea,  Studi  Ital.  dl  fll.  class.  1  (1893) 
p.  25—39. 

P.  macht  hier  (unter  T)  nähere  Mitteilungen  über  die  in  cod. 
Angelic.  Q.  2, 18  erhaltenen  Bemerkungen  von  Lucas  Holstenius  zum 
Protreptikos  (z.  T.  hsL  Lesarten,  z.  T.  eigene  Konjekturen  von  H. 
und  einem  mit  Poll.  oder  Pol.  bezeichneten  Gelehrten,  über  welchen 
G.  Y[itelli]s  Vermutung  in  der  Anmerkung  zu  Pistellis  AufiBatz  zu 
vergleichen  ist),  bespricht  (unter  11)  einige  erst  nach  der  Herausgabe 
des  Protreptikos  untersuchte  Hss,  die  wie  alle  anderen  gleichfalls  aus 
dem  Florent.  (Laur.  plut.  86, 3)  geflossen  sind,  macht  (unter  IQ) 
nähere  Angaben  über  einige  Jamblich*Hss  der  Leydener  Univ.-Bibl. 
und  berichtet  (unter  IV)  nach  Mitteilungen  Piccolominis  über  Vat.  lat. 
4530,  4531,  5953,  3068,  welche  nach  schlechteren  griech.  Hss  gefertigte 
latein.  Übersetzungen  jamblichischer  Schriften  enthalten.  Weitere  Hss 
des  Protreptikos  macht  G.  Vßtelli]  in  einer  Anmerkung  zu  Pistellis 
Artikel  namhaft. 

273.  lamblichi  de  communi  mathematica  scientia  liber.  Ad 
fidem  codids  Florentini  edidit  N.  Festa.  Lipsiae  1891,  IX  u. 
152  S.    1  M.  80. 

Zugrunde  liegt  cod.  Laur.  86,3;  femer  sind  Venet  243  und 
Laur.  86,  29  von  Festa  selbst  verglichen,  cod.  Gizensis  nach  Kießlings 
Kollation  benutzt.  Testimonia  und  kritischer  Apparat  sind  unter  dem 
Texte,  die  Schollen  des  Laur.  86,3  (in  Auswahl),  index  nominnm  u. 
ind.  verb.  am  Schlüsse  beigegeben. 

Auf  zwei  die  Schrift  betreffende  interessante  Punkte  macht  auf- 
merksam der  Bezensent  in  d.  BerL  phil.  Woch.  13  (1893)  Sp.  398  f. 

274.  E.  Pistelli,  Per  una  nuova  edizione  del  IV.  libro  di 
Oiamblico,  Studi  Ital.  di  filol.  class.  1  (1893)  p.  233-238. 
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P.  zeiget  die  TJn2ülänglichkeit  der  Tennnlinsschen  Ansgabe  des 
Kommentars  za  Nikomachos'  Arithmetik,  die  er  durch  eine  neue  zn 
ersetzen  beabsichtigt.  Beste  Textesqnelle  ist  der  cod.  Flor.,  der  aber 
der  Koigektnralkritik  noch  ein  weites  Feld  offen  läßt.  Einige  Besse- 
rangsvorschlftge  macht  P.  8.  236—238.  Die  hier  versprochene  Aus- 
gabe liegt  jetzt  vor: 

275.  lamblichi  in  Kicomachi  arithmeticam  introdactionem  über. 
Ad  fidem  cod.  Florentini  ed.  H.  Pistelli.  Lipsiae  1894.  IX  q. 
195  S.  2  M.  40.  Ich  verweise  auf  die  Eezension  von  Hultsch,  Berl. 
phiL  Woch.  15  (1895)  8p.  774-776. 

Textkritisches  zu  JambUch  steuerten  bei 

276.  W.  R.  Paton,  Ad  lamblichi  de  vita  Pythagorica  librum, 
Phüol.  51  (1892)  8.  182-184  und 

277.  W.  Kroll,  Advers.  graeca,  Phüol.  53  (1894)  8.  423, 
Als  Übersetzung  finde   ich  Bibi.   phil.   class.  22  (1895)  8.  132 

angefiihrt: 

*278.  T.  Taylor,  Jamblichus  on  the  mjrsteries  of  theEgyptians, 
Chaideans  and  Assyrians.  Translated  from  the  Greek.  2.  edition. 
London  1895.    356  p.  7  sh.  6  d. 

Nach  der  Seite  seiner  Lehre  und  deren  Quellen  berühren 
Jamblich: 

279.  P.  Hartlich,  De  exh.  a  Gr.  Eom.  Script,  bist.  (s.o.  No.  21). 
H.   analysiert  8.  241—266   den  Protreptikos   des  Jamblich  mit 

besonderer  Berücksichtigung  der  in   demselben   erhaltenen  Überreste 
des  aristotelischen  Protreptikos. 

280.  F.  Blaß,  Gommentatio  de  Antiphonte  sophista  lamblichi 
auctore.    Kiliae  1889  (akad.  Festschr.  zu  Kais.  Geb.).    17  8.    1  M. 

Hit  wenig  zwingenden,  größtenteils  sprachlichen  Argumenten 
sucht  Bl.  zu  erweisen,  daß  der  8ophist  Antiphon  —  und  zwar  jedenfalls 
für  die  ersten  drei  in  Betracht  kommenden  8tücke  das  erste  Buch 
seiner  Schrift  icepl  iXyfitioLc  —  Quelle  des  20.  Kap.  von  Jamblichs 
Protreptikos  sei. 

281.  Hölk,  De  acusmatis  sive  symboli8Pythagoricis(s.  o.  Ko.  246). 
Hier  ist  S.  66  ff.  die  Behandlung  der  pythagoreischen  Symbole  durch 
Jamblieh  besprochen. 

Aus  der  Julian  betreffenden  litteratur  überlasse  ich  alles,  was 
sich  auf  die  äußeren  Lebensereignisse  des  Kaisers  bezieht,  dem  Bericht« 
erstatter  über  römische  Kaisergeschichte  und  beschränke  mich  auf  die- 
jenigen Arbeiten,  welche  Julians  Schriften  und  seine  philosophische 
Stellung  zum  Gegenstande  haben. 
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282.  D.  Largajolli  e  P.  Parisio,  Nnovi  stadi  intorno  a 
Gioliano  imperatore,  Riv.  di  fil'ol.  17  (1889)  p.  289—375,  geben 
den  Text  der  von  Papadopnlos-Eerameus  neu  entdeckten,  im  Syllogos 
1885  zum  ersten  Male  abgedruckten  sechs  Briefe  Julians  mit  italienischer 
Übersetzung  und  historischen  Bemerkungen  über  ihren  Inhalt.  Angefügt  ist 
eine  Übersicht  über  die  letzten  (L  d.  J.  1886—1887)  auf  die  Geschichte 
Julians  gerichteten  Forschungen  und  ihre  hauptsächlichsten  ßesultate. 

283.  F.  Gumont,  Fragments  in^dits  de  Julien,  Rev.  de  phil. 
16  (1892)  p.  161—166,  erteilt  in  I  aus  unzureichenden  Gründen  ein 
im  Barocc  56  zwischen  Briefen  des  Julian  und  des  Libanios  stehendes 
Stück  dem  ersteren  zu  (s.  u.  No.  284)  und  bespricht  in  11  zwei  im 
Barocc.  133  Julian  zugeschriebene  Epigramme,  von  welchen  das  zweite 
auch  in  Pariser  Hss  der  Anthologie  Julian  gegeben  wird.  Gnmont 
(durch  Michel  darauf  aufmerksam  gemacht)  bemerkt,  daß  dasselbe  sich 
bereits  Plat  11  Alcib.  143  a  findet,  aus  dem  es  Julian  offenbar  citiert 
hatte.  Bei  dem  ersten  Epigramm  ist  die  Überlieferung  bezüglich  der 
Autorschaft  Julians  nicht  einig,  Gumont  entscheidet  sich  für  dieselbe, 
m  betrifft  einige  im  Harl.  5610  hinter  einem  Briefe  Julians  stehende 
Hexameter  mit  infolge  von  Verstümmelung  schwer  erkennbarem  Zu- 
sammenhang, die  Gumont  einem  Bewunderer  des  Kaisers  zuschreibt,  IV  das 
im  cod.  Paris,  suppl.  gr.  690  saec.  12  der  julianischen  Orgelbeschreibung 
(p.  611  Hertl.)  vorgesetzte  Lemma  (mit  der  Angabe  62c^av  igi^p^rco 
dici  TQ)v  ^^((Dv  dicooToXiDv  iv  TQ  icpoßXfiuaei).  Von  dem  in  I  besprochenen 
Stücke  bemerkt 

284.  R.  Förster,  Zu  Julian,  Rhein.  Mus.  49  (1894)  S.  168, 
daß  es  nichts  anderes  ist,  als  die  Ethopoiie  des  Libanios  Tivac  Sv  sucoi 
X070UC  iropvij  ffoifpoviQaaaa  t.  IV  p.  1044  R. 

285.  F.  Gumont,  Sur  Tauthenticit^  de  quelques  lettres  de  Julien. 
Gand  1889.  31  S. 

Die  Unechtheit  der  an  Jamblich  gerichteten  Briefe  34,  40,  41, 
53,  60,  61  und  des  an  Sopatros  adressierten  67ten  wird  von  G.  über- 
zeugend nachgewiesen.  Mit  diesen  berührt  sich  in  zahlreichen  Aus- 
drücken der  auch  aus  Gründen  des  Inhalts  zu  verwerfende  24.  Brief 
an  Sarapion,  mit  diesem  wieder  eine  Anzahl  weiterer  Briefe:  8,  15, 16, 
18,  19,  28,  32,  54,  57,  73.  Diese  sämtlichen  Stücke  heben  sich  auch 
durch  den  Mangel  an  positivem  Inhalt  von  den  echten  Briefen  Inlians 
ab.  G.  giebt  sie  einem  Verfasser  und  zwar  dem  Sophisten  luUanos 
von  Kaisareia,  mit  dessen  Lebenszeit  die  Anspielungen  auf  Zeitereignisse 
in  den  genannten  Briefen  in  Einklang  stehen.  Die  Verwechselung  von 
'louXtocvou  KaiaapscDc  mit  'louXtavou  Ka^aapoc  hätte  dann  die  Aufiiahme 
in  das  julianische  Korpus  veranlaßt. 
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286.  P.  C(amont),  Les  lettres  de  Jnlien  an  philoeophe  EnstathioB, 
Bev.  dePiiiBtr.  pnbl.  en  Belg.  35  (1892)  p.  1—3. 

AoB  cod.  Paris.  963  ergiebt  eich,  wie  C.  zei^,  daß  ep.  39  und 
72  an  Eostathios  gerichtet  sind. 

Textkritische  Beiträge  za  Julians  Schriften  lieferten: 

287.  P.  Thomas,  Ad  luliannm,  Mnem.  18  (1890)  p.  403  (der- 
selbe schreibt  Inl.  epist.  16  p.  495,  10  Hertl.  für  ^<|;ov  ix»  unter 
Hinweis  auf  Luc.  qnom.  bist  conscr.  sit  12  ^i<pov  izA  xe^aXi^v). 

288.  F.  Gnmont,  Snr  Fanthent  de  qn.  1.  de  J.  (s.  o.  No.  285) 
S.  30  f.  (zu  einigen  Stellen  der  Briefe). 

289.  F.  Onmont,  Denx  corrections  an  texte  da  »Misopogon* 
de  Jnlien,  Bev.  de  Finstr.  pnbl.  en  Belg.  32  (1889)  p.  82—84  (za 
p.  444,  8  ff.  nnd  436,18  HerÜ.). 

290.  P.  Thomas,  Notes  et  coniectnres  snr  les  lettres  de 
Tempereor  Jnlien,  Bev.  de  Tinstmct  pnbL  en  Belg.  32  (1889) 
p.  149—152. 

Mit  Julians  Schriftstellerei  im  ganzen  nnd  mit  einzelnen  dieselbe 
betreffenden  Fragen  befassen  sich: 

291.  L.  BartensteiUi  Zur  Beurteilung  des  Kaisers  Jnlianus. 
Bayreuth  1891.  Pr.  53  S. 

Das  hierher  gehörende  »Julian  als  Schriftsteller*'  betitelte  Kapitel 
giebt  nur  eine  Übersicht  über  den  Inhalt  der  julianischen  Schriften 
mit  einer  kurzen  in  manchen  Punkten  unzutreffenden  Beurteilung. 

292.  W.  Schwarz,  Jnlianstudien, Philol.  51  (1892) S.  623—653. 
Der  erste    Teil   dieses  Aufsatzes   gilt   der  Echtheitsfrage   der 

julianischen  Schriften.  Der  Verf.  hat  sich  dabei  besonders  mit  Gnmont 
auseinanderzusetzen.  Von  den  84  Briefen  betrachtet  er  17  als  nnecht; 
bei  6 — 7  weiteren  glaubt  er  an  der  Echtheit  bis  zur  Beibringung  neuer 
Belege  für  das  Gegenteil  festhalten  zu  sollen.  Der  zweite  Teü  der 
Arbeit  ist  Julians  Studien  in  der  früheren  und  gleichzeitigen  Litteratur 
gewidmet.  Es  werden  die  Stellen,  welche  J.  citiert,  stillschweigend 
benutzt  und  auf  welche  er  anspielt,  soweit  es  dem  Verf.  möglich  ist, 
nachgewiesen.  Vollständigkeit  auch  in  dem  beschränkten  Sinne,  in 
welchem  hier  von  einer  solchen  überhaupt  die  Bede  sein  kann,  wai* 
natürlich  auf  den  ersten  Wurf  nicht  zu  erreichen.  Einige  Nachträge 
gedenke  ich  selbst  bei  anderer  Gelegenheit  zu  geben.  Am  stärksten 
vertreten  sind  im  ganzen  Homer  und  Piaton;  unter  den  Tragikern 
entfallen  die  meisten  Stellen  auf  Euripides,  unter  den  Komikern  auf 
Aristophanes,  unter  den  Bednem  auf  Demosthenes.    Schlüsse  aus  dem 
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mehr  oder  minder  häufigen  Vorkommen  einzelner  Antoren  bei  Julian 
anf  ihre  größere  oder  geringere  Beliebtheit  in  damaliger  2ieit  dürfen 
nur  mit  größerer  Behutsamkeit  gezogen  werden,  als  es  vom  Verf. 
(8.  632  und  651)  geschieht.  Zur  Entscheidung  darüber,  welche  der 
genannten  Autoren  damals  noch  direkt,  welche  nur  indirekt  durch 
Florilegien  erhalten  waren  (S.  651),  reicht  das  bei  Julian  vorliegende 
Material  bei  weitem  nicht  aus. 

293.  E.  Praechter,  Dion  Ghrysostomos  als  Quelle  Julians, 
Arch.  f.  Qesch.  d.  Philos.  5  (1892)  S.  42—51,  weist  in  Julians  zweiter 
Bede  Benutzung  des  Dion  Ghrysostomos  nach.  Eine  solche  Abhängig- 
keit glaubt 

294.  J.  B.  Asm  US,  Julian  und  Dion  Chrysostomos,  Tauber- 
bischofsheim 1895.  Pr.  41  8.  in  viel  weiterem  Umfange  feststellen  zu 
können.  Er  stützt  sich  dabei  aber  großenteils  auf  Übereinstimmungen 
viel  zu  allgemeiner  und  wenig  frappanter  Art,  als  daß  sie  in  der  an- 
gegebenen Bichtung  zu  verwenden  wären.  Welche  Vorsicht  bei  solchen 
Quellenuntersuchungen  zu  Julian  geboten  ist,  kann  beispielsweise  der 
Umstand  zeigen,  daß  der  Vergleich  des  Herrschers  mit  dem  Hirten, 
dessen  Vorkommen  nach  Asmus  einen  Kitt  zwischen  der  zweiten  und  der 
siebenten  jul.  Bede  bildet  und  beide  wieder  mit  Dion,  der  sich  dieses 
Vergleiches  ebenfalls  bedient,  verbindet,  in  der  zweiten  Bede  jeden- 
falls nur  zum  Teil,  in  der  siebenten  aber  gar  nicht  dionischen, 
sondern  platonischen  Ursprungs  ist;  vgl.  mit  Jul.  p.  111,  15  ff.  Plat. 
rep.  3  p.  416  a,  403  e,  mit  Jul.  p.  .301, 10  iodiet  .  .  .  mnpdaxti 
Plat.  rep.  1  p.  345  c  soxtdaeoftai  .  .  .  dno669dat  (bei  Dio  p. 
3,26  Dind.  fehlt  das  letzte  Glied).  Ich  trete  hier  anf  eine  Bezeichnung 
dessen,  was  mir  in  Asmus*  Ausführungen  stichhaltig  erscheint,  nicht 
ein,  zumal  ich  beabsichtige,  in  anderem  Zusammenhange  auf  die  ganze 
Frage  zurückzukommen.  Vorläufig  verweise  ich  auf  die  Besprechung  von 
Wendland,  Berl.  philol.  Woch.  16  (1896)  Sp.  746—748. 

Ich  wende  mich  zu  den  Arbeiten  über  Sallust. 

295.  E.  Gumont,  Salluste  le  philosophe,  Bev.  de  phil.  16 
(1892)  p.  49—56,  findet  durch  genauere  Untersuchung  bestätigt,  daß  der 
Sallusts  Namen  tragende  neuplatonische  Katechismus  in  der  That  von 
dem  Freunde  Julians  Mavius  Sallustius  herrührt.  Die  Abfassung  fällt 
nach  C.  am  wahrscheinlichsten  in  die  Zeit  kurz  nach  Julians  Tode  und 
stand  mit  der  Beaktion  des  Kaisers  insofern  in  Verbindung,  als  die 
Schrift  dazu  dienen  sollte,  aus  dem  Chaos  der  philosophischen  Ansichten 
die  von  der  großen  Masse  der  Heiden  angenommenen  Hauptlehren  her- 
auszuheben. 

Schließlich  teilt  der  Verf.  eine  Kollation  der  Schrift  nach  cod. 
Barber.  I  84  mit 
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6.  Maccio,  Studi  per  anä  edizione  critica  di  Sallostio 
filoBofo,  Stadi  ital.  di  filol.  claas.  3  (1895)  p.  1—31,  behandelt  die  in 
Frage  kommenden  Hss,  sowie  die  bisherigen  Ausgaben.  Als  Grandlage 
einer  kritischen  Ausgabe  hat  nach  ihm  ein  cod.  Ambros.  saec.  13  zu 
dienen,  während  sich  als  Basis  der  editio  princeps  und  der  auf  ihr 
fußenden  Yulgata  ein  cod.  Barber.  ergiebt 

297.  E.  Passamonti,  La  dottrina  dei  miti  di  Sallustio  filosofo 
neoplatonico,  Bendic.  della  B.  accad.  dei  Lincei,  dass.  d.  sc.  mor.  stör, 
e  filoL  ser.  5  vol.  1  (1892)  p.  643—664.  Fortgesetzt  unter  d.  Titel 
Le  dottrine  morali  e  religiöse  di  Sallustio  filosofo  neoplatonico,  ebenda 
p.  712 — 727.  In  dieser  Darstellung  der  in  der  Schrift  iccpl  Osoiv  xal 
xoqMo  vorgetragenen  Lehren  ist  Sallusts  Bedeutung  für  die  Entwickelung 
des  Neuplatonismus  überschätzt,  wenn  er,  allerdings  unter  Anerkennung 
seiner  Abhängigkeit  von  anderen  Neuplatonikem,  als  Schöpfer  des 
mythisch-religiösen  Systems  dieser  Schule  hingestellt  wird  (S.  727). 
Auch  die  ganze  zwischen  Beligion  und  Philosophie  vermittelnde  Bichtung 
des  Neuplatonismus  erscheint  dadurch  in  falschem  Lichte,  daß  sie  als 
eine  prinzipielle  Neuerung  dieser  Schule  dargestellt  und  die  vorarbeitende 
Thätigkeit  namentlich  der  Stoa  auf  diesem  Gebiete  nicht  berficksichtigt 
wird. 

Synesios  betreffend  sind  zunächst  einige  textkritische  Beiträge 
zu  verzeichnen: 

298.  A.  Nauck,  Analecta  critica,  Hermes  24  (1889)  S.  462 
(zu  epist  154  p.  291  d). 

299.  P.  Klimek,  Kritische  Bemerkungen  zum  Texte  der  pro- 
saischen Schriften  des  Synesius,  Breslau  1891.    Pr.  13  S. 

300.  S.  A.  Naber,  Ad  Synesii  epistnlas,  Mnemos.  22  (1894) 
p.  93—124  (enthält  auch  Konjekturen  zu  den  übrigen  Schriften  des 
Synesios). 

In  das  Gebiet  der  politischen  Geschichte  fallen  die  Aufsätze  von 

301.  N.  Festa,  La  strategia  di  Giovanni  (Syn.  epist.  104), 
Studi  ItaL  di  filol.  class.  1  (1893)  p.  127—128  und  der  erste  TeU 
der  Abhandlung  von 

302.  0.  Seeck,  Studien  zu  Synesios,  PhUoL  52  (1893) 
S.  442—483,  welcher  dem  historischen  Gehalt  des  Osirismythos  gewidmet 
ist.  Näher  berührt  uns  der  zweite  ,Die  Brie&ammlung"  überschriebene 
Teil,  weil  der  hier  unternommene  Versuch  einer  chronologischen  Fixie- 
rung der  Briefe  des  S.  auch  für  die  Biographie  unseres  Philosophen 
von  Bedeutung  ist.  Scharfsinnig  geführt  und  fruchtbar  ist  der  Nach- 
weis zweier  Bestandteile  der  Sammlung,  von  welchen  der  eine  Briefe 
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omfaßt,  die  dem  Sammler  yon  den  Adressaten  zug^egangen  waren,  der 
andere  Stücke  ans  dem  Jonmal  des  Briefschreibers,  in  welchem  sich 
die  Konzepte  oder  Kopien  teils  der  Yollständigen  Briefe,  teils  einzelner 
Stellen  derselben  voigefnnden  hatten.  Sjnesios*  philosophischen  Stand- 
punkt behandelt 

303.  G.  Schmidt,  Synesii  philosophnmena  eclectica,  Halls  Sazon. 
1889.  (Diss.)    40  S. 

Der  Verf.  sondert  die  Schriften  de  regno,  de  dono  astroL,  calv. 
enc,  de  provid.,  de  insomniis,  Dio,  die  Hjrmnen  I— IV  nnd  eine  Anzahl 
Briefe  als  die  für  Synesios'  philosophischen  Standpunkt  charakteristischen 
ans,  während  er  in  den  späteren  chnstliche  Impnlse  alff  vorwaltend 
erkennt.  Von  dieser  Grundlage  ans  gelangt  er  zn  dem  Ergebnis,  daß 
Synesios'  Philosophie  ans  rein  philosophischen  Einflüssen  —  unter 
Ausschluß  der  christlich -religiösen  —  zn  erklären  und  daß  sein 
philosophischer  Standpunkt  ein  eklektischer  sei.  Was  den  ersten  Teil 
dieser  These  anbelangt,  so  scheinen  mir  die  Gründe  des  Yerf.  (S.  17  f.) 
gegen  die  christliche  Herleitung  der  Trias  icatiQp,  ulöc  und  ^a  icvoid 
nicht  ausreichend.  Die  Erklärung  derselben  aus  christlichem  Einflösse 
bleibt  so  lange  die  wahrscheinlichere,  bis  die  gleiche  Bezeichnung  der 
drei  Hypostasen  aus  unzweifelhaft  rein  heidnischer  Sphäre  nachgewiesen 
ist  (für  Porphyidos  ergiebt  sich  der  Ausdruck  d^(a  ir^oia  aus  Aug.  d. 
civ.  dei  10,  29  nicht).  Einen  philosophischen  Eklektlcismus  des  S.  kann 
man  insofern  zugeben,  als  derselbe,  wie  Schmidt  nachweist,  Plotinisches 
und  Jamblichisches  vermengt  und  vielleicht  dazu  noch  Zi^  aus  firüheren 
Stadien  des  Platonismns  hinzufügt  Im  übrigen  bezeugt  wenigstens  das 
von  Schm.  vorgelegte  Material  keinerlei  eklektische  Vermischung  ver- 
schiedener Systeme,  abgesehen  etwa  von  der  S.  35  erwähnten 
stoischen  Formulierung  des  obersten  ethischen  Prinzips.  Interessant 
ist  einiges  Eigentümliche  des  S.  in  Psychologie  und  Ethik  (s.  bes. 
Schm.  S.  33  f.),  dessen  Genesis  nodb.  der  Erklärung  bedarf. 

Ich  schließe  hier  Nemesios  an. 

In    unsere    Berichtsperiode    fallen    die   Veröffentlichungen   von 

304.  K.  I.  Burkhard,  Die  handschriftliche  Überlieferung  von 
Nemesius  icepl  «puaecDc  iv&pcottou,  Wiener  Stud.  11  (1889)  S.  143—152, 
243—267,  die  als  Fortsetzung  des  in  den  Wiener  Stud.  10  (1888) 
S.  93 — 135  erschienenen  Artikels  in  diesen  Jahresber.  Bd.  79 
S.  40  von  Haas  bereits  besprochen  sind.  Den  am  Schlüsse  (S.  262—267) 
gegebenen  Teztesherstellnngen  hat 

305.  K.  I.  Burkhard,  Zu  Nemesius,  Wiener  Stud.  15  (1893) 
S.  192 — 199  noch  weitere  folgen  lassen. 
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306.  Scholia  yerbis  Nemesii  adiecta  e  oodice  DresdeuBi  edidit 
G.  Burkhard,  Serta  Harteliana,  Wien  1896  S.  84—88.  Diese 
Scholien  sind  in  einer  dem  12.  Jahrb.  angehörenden  Dresdener  Nemesios- 
Hs  enthalten  und  von  einer  zweiten  Hand  des  gleichen  Jahrhunderts 
geschrieben. 

307.  Gregorii  Nysseni  (Nemesii  Emeseni)  icspl  ^oaeoic  dv&pcoTCoo 
liber  a  Borgnndione  in  Latinnm  translatns.  Konc  primnm  ex  libris 
mann  scriptis  edidit  et  apparatn  critico  instmxit  G.  I.  Burkhard. 
Gapit.  I.,  cni  epistnla  Burgundionis  ad  Fredericum  I.  imperatorem  et 
indices  omnium  capitulorum  praemittuntur.    Vindob.  1891.    Pr.    26  p. 

—  Altera  pars  capp.  II.— IV.  continens,  Vindob.  1892.  Pr.  36  p. 
(Der  dritte  Kap.  5—25  enthaltehde  Teil  ist  1896  erschienen  und  wird 
im  nächsten  Berichte  besprochen  werden.) 

Diese  lateinische  Übersetzung  des  N.  ist,  wie  B.  bemerkt,  für 
die  recensio  des  griechischen  Textes  Ton  Wichtigkeit,  da  ihre  griechische 
Vorlage  an  Wert  unseren  besten  Hss  gleichstand.  Für  die  Ausgabe 
konnte  B.  außer  den  von  ihm  in  den  Wiener  Stud.  besprochenen  beiden 
Ifarciani  des  14.  und  15.  Jahrh.  einen  Bmxellensis  des  13.  Jahrb. 
verwerten,  der  die  Grundlage  der  Rezension  bildet,  doch  so,  daß  die 
von  ihm  unabhängige  ältere  und  die  aus  dieser  abgeschriebene  jüngere 
Venezianer  Hs  gleichfalls  zu  Bäte  gezogen  wurden. 

Weitere  Übersetzungen  werden  behandelt  in  den  beiden  Auf- 
sätzen von 

*308.  E.  Teza,  La  natura  dell'  uomo  di  Kemesio  e  le  vecchie 
traduzioni  in  italiano  e  in  armeno,  Atti  del  B.  istitnto  veneto  di  scienze, 
lettere  ed  arti.    Tom.  3  ser.  7  (1892)  p.  1239—1279. 

*d09.  £.  Teza,  Nemesiana.  Sopra  alcuni  luoghi  della  »Natura 
dell'  uomo*  in  armeno,  Bendic.  della  B.  accad.  dei  Lincei,  cl.  di 
sdenze  mor.,  stör,  e  filol.   vol.  2  fasc.  1  (1893). 

Beide  Arbeiten  sind  mir  nur  aus  den  Bezensionen  von  K.  L 
Burkhard,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1894  8.  623—628  und  1896 
8.  298 — 303  bekannt.  Die  von  Teza  in  der  Marciana  aufgefundene  um 
1509  in  Neapel  gedruckte  italienische  Übersetzung  des  Fizzimenti  ent- 
hält, wie  Burkhard  a.  a.  0.  625  nachweist,  den  in  beträchtlich  älteren 
griecbiachen  Hss  vorliegenden  Auszug  des  Athanasios  aus  Nemesios  und 
ist  für  die  recensio  wertlos.  Hingegen  verspricht  die  im  8.  Jahr- 
hunderte abgefaßte  armenische  Übersetzung  reiche  Ausbeute  für  die  Her- 
stellung des  griechischen  Textes.  Die  zu  Salzburg  1819  erschienene 
deutsche  Übersetzung  von  Osterhammer  wird  von  Burkhard  a.  a.  0. 
8.  298—300  besprochen. 

In  die  Anfiangsperiode  der  8chule  von  Athen  führt  uns 
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310.  W.  Kroll,  Ein  nenplatonischer  Pannenideskommentar  in 
einem  Tnriner  Palimpeest,  Bh.  Mas.  47  (1892)  S.  599—627. 

Kroll  bietet  hier  den  Text  des  zuerst  von  Peyron,  Biv.  di  filol.  1 
(1873)  S.  53  ff.  heransgegebenen,  dann  von  Stademnnd  wieder  gelesenen 
Tnriner  Palimpsests  F  VI  1  aufgrund  der  Auflehnungen  Studemunds. 
Zur  emendatio  lieferten  auch  H.  TTsener  und  C.  Baenmker  BeitrSge. 
Die  Abfassung  der  Schrift,  die  sich  durch  den  Inhalt  als  Parmenides- 
kommentar  kennzeichnet,  verlegt  Kr.  in  die  Zeit  vor  Proklos  und 
l^yrianos,  aber  nach  Jamblichos,  in  der  Art  der  Interpretation  erkennt 
er  eher  die  Schule  von  Athen,  als  die  des  Jamblich. 

F&r  Hierokles  hat  sich  die  interessante  Thatsache  ergeben,  daß 
sein  Kommentar  zum  goldenen  Oedicht,  jedenfalls  aus  ähnlichem  Grunde 
wie  Epiktets  Encheiridion,  eine  christliche  Bearbeitung  erfahren  hat. 
Dies  ist  nachgewiesen  von 

311.  J.  Nicole,  TTn  traitö  de  morale  payenne  christianisö. 
Etüde  Bur  un  abr6g6  du  commentaire  d^fij^rodös,  manuscrit  grec  de 
la  bibliothöque  de  Oenöve.    Gen^ve  1892,  38  p.    IM. 

Das  Schriftstück  steht  in  cod.  Genev.  41  saec.  15  unter  dem 
Titel  ix  Toiv  'IcpoxX^ouc  iSTjTT^xixwv  6c  iir(tofi.a.  Die  christliche  Um- 
arbeitung giebt  sich  in  Änderungen,  Auslassungen  und  Zusätzen  (dar- 
unter Citaten  aus  dem  NT)  kund.  Der  Fund  ist  auch  insofern  nicht  ohne 
Interesse,  als  er  sich  durch  deutliche  Spuren  als  Prosaparaphrase  einer 
in  iambiachen  Trimetem  abgefiißten  Hieroklesbearbeitung  zu  erkennen 
giebt.  Doppelredaktionen  einzelner  Hieroklesstellen  weisen  darauf  hin, 
daß^  zwei  Hieroklesausgaben  benutzt  sind. 

Wir  kommen  zu  Proklos. 

312.  Supplementa  ad  Prodi  commentarios  in  Piatonis  de  repu- 
blica  libros  nuper  vulgatos  edidit  B.  Beitzenstein.  Breslauer 
phUol.  Abb.  IV  3.    Breslau  1889.    31  S.    1  HL. 

B.  giebt  einen  Teil  der  Plat  rep.  10  p.  6Ub— e  behandelnden 
Partie  des  Kommentars  auf  der  Grundlage  des  U aischen  Apographon 
unter  Berücksichtigung  der  Ausgabe  von  Pitra.  Über  den  Wert  des 
Kommentars  vgl.  die  Bemerkungen  des  Bezensenten  0.  Apelt,  Berl. 
phU.  Woch.  10  (1890)  Sp.  595. 

313.  H.  Usener,  Var.  lect  spec.  prim.,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  369  ff.  hebt  S.  387  unter  No.  XXYI  aus  den  von  K  Treu  de  codic 
nonnuUis  Paris.  Plut  Moral,  narratio,  Jauer  1871  veröffentlichten 
Schollen  zu  Plutarch  ein  Citat  aus  Proklos'  Kommentar  zur  platonischen 
Bepublik  hervor. 
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314.  Prodi  Lycii  carminnm  reliqniae  ab  A.  Ladwich  editae. 
Begrim.  1895  (Lektionskat  f.  1895/6). 

Die  Ausgabe  enthalt  die  von  Proklos  erhaltenen  Hymnen  nnd 
Epigramme.  Benntzt  sind  27  Hss.  Proben  von  Schollen,  kritischer 
Apparat  und  Wörterindez  sind  beigegeben.  Zn  vergleichen  ist  die  Be- 
sprechung von  PeppmüUer,  Berl.  phil.  Woch.  16  (1896)  Sp.  453—455. 

315.  Dp^xXou  ix  T^c  XaXdatx%  ^tXoao^Coc.  Edogae  e  Prodo  de 
philosophia  Chaldaica  dve  de  doctrina  oracnlomm  Ohaldalcomm. 
Nnnc  primnm  edidit  et  commentatns  est  A.  Jahnins.  Accedit  hymnns 
in  denm  Platonicns  vnlgo  S.  Gregorio  Nazianseno  adscriptns,  nnnc 
Proclo  Platonico  viodicatus.  Halis  Saxonnm  1891,  Xu  n.  77  S. 
6  M. 

Den  Eklogen,  die  nach  Abschrift  von  Uan  ans  cod.  Vatic.  1026 
nnd  einem  nach  dem  Yat.  gefertigten  Apographon  der  Barberinischen 
Bibliothek  (ms.  graec.  I  65)  mitgeteilt  werden,  ist  ein  ansfnhrlicher 
kritischer  nnd  exegetischer  Kommentar  beigegeben,  in  welchem  anch 
Psellos'  Schollen  zn  den  chaldäischen  Orakeln  (nach  Abschrift  von 
Rnelle)  verwertet  sind.  (Daß  es  sich  bei  der  Publikation  um  ein 
nur  vermeintliches  Aüekdoton  handelt,  zeigt  Kroll,  Neue  phil.  Bundschau 
1892  8.  100.)  Der  Anhang  betrifft  den  Gregor.  Naz.  11  p.  286  der 
Pariser  Ausg.  von  1840  unter  No.  29  abgedruckten  Sfi.voc  tU  &t6v,  dessen 
neuplatonischen  Ursprung  J.  wohl  mit  Recht  behauptet,  wenn  auch  seine 
Znrflckfllhrung  auf  Proklos  sich  auf  sehr  schwache  Grfinde  stütst. 

316.  P.  Tannery,  Miscellan^es,  Bev.  de  phil.  13  (1889)  p.  66  ff. 
behandelt  p.  73  textkritisch  Stellen  in  Procl.  diad.  in  prim.  Eudid. 
elem.  übr.  comm. 

317.  A.  Ludwich,  Zu  den  Hymnen  des  Proklos,  Berl.  phil. 
Woch.  10  (1890)  Sp.  812  schreibt  Procl.  hymn.  7,  51  icoXuXXkjtov. 

318.  W.  Kroll,  Advers.  graec.  Phüol.  53  (1894)  S.  416  ff. 
giebt  textkritische  Beiträge  zu  Prod.  theol.  Piaton.,  in  Parmenid.,  in 
Tim.  und  in  rempubl. 

Wenden  wir  uns  zu  der  Frage  nach  der  Abhängigkeit  des  Proklos 
von  anderen  Autoren,  so  sind  zunächst  die  Verhandlungen  darüber 
ins  Auge  zu  fassen,  ob  Proklos  den  angeblichen  Dionysios  Areiopagites 
benutzt  hat,  oder  das  Verhältnis  das  umgekehrte  ist.  Zur  Litteratur 
über  diese'  Frage  gehört  die  Schrift  von 

319.  A.  Jahn,  Dionysiaca.  Sprachliche  und  sachliche  Bluten- 
lese ans  DionysiuSy  dem  sog.  Areopagiten,  zur  Anbahnung  der  philo- 
logischen Behandlung  dieses  Autors.  Altena  und  Leipzig  1889, 
X  und  84  S.    2  M.  25 
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insofern,  als  in  derselben  aus  zahlreichen  sprachlichen  nnd  sachlichen 
BerühmDgen  des  Dionysios  mit  Platon  anf  ein  eingehendes  direktes 
Stndinm  PlatODS  seitens  des  ersteren  geschlossen  wird.  Wenn  auch 
deshalb  noch  nicht  bestritten  werden  darf  und  auch  von  Jahn  keines- 
wegs bestritten  wird,  daß  Dionysios  daneben  auch  aus  neuplatonischen 
Quellen  geschöpft  haben  könnte,  so  wäre  doch  der  Nachweis  einer  so 
weitgehenden  direkten  Abhängigkeit  von  Platon  zur  Beurteilung  der 
Sachlage  von  Belang.  Daß  eine  solche  aber  aus  dem  von  Jahn  mit 
großem  Fleiße  gesammelten  Material  sich  nicht  ergiebt,  zeigt  £.  Troost 
in  der  Besprechung  der  Jahnschen  Schrift,  Berl.  phil.  Woch.  11  (1891) 
Sp.  204  f.  Inzwischen  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
Proklos  und  Dionysios  entschieden  durch  die  beiden  folgenden  Aufis&tse: 

820.  H.  Koch,  Proklus  als  Quelle  des  Pseudo-Dionysius  Areopa- 
gita  in  der  Lehre  vom  Bösen,  PhUol.  54  (1895)  S.  438—454. 

Auf  diese  Abhandlung  kann  auch  bezfiglich  aller  weiteren  hier 
nicht  angeführten  Litteratur  zu  der  Streitfrage  verwiesen  werden.  Auf- 
grund einer  genauen  Yergleichung  der  parallelen  Abschnitte  Prod.  de 
mal.  subsiBt.  ed.  Cousin  1  p.  197  f.  und  Dien.  d.  n.  4, 18  f.  ist  hier 
die  Priorität  des  ersteren  jedem  Zweifel  entrückt.  Gleichzeitig  kam 
zu  dem  nämlichen  Ergebnis 

321.  J.  Stiglmayr,  Der  Neuplatoniker  Proklus  als  Vorlage 
des  sogen.  Dionysius  Areopagita  in  der  Lehre  vom  Übel,  Histor. 
Jahrb.  16  (1895)  S.  253—273;  721-748. 

Eine  Abhängigkeit  formaler  Art  behandelt 

322.  M.  Schneider,  Die  Hymnen  des  Proklos  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  Nonnos,  Philol.  51  (1892)  S.  593—601,  der  zeigt,  daß 
Proklos  in  seinen  Hymnen  in  Metrik  und  Wortschatz  von  Nonnos  be- 
einflußt ist,  sich  aber  doch  eine  gewisse  Selbständigkeit  wahrt. 

Bezüglich  der  Einwirkung  des  Proklos  anf  die  spätere  Zeit  seien 
hier  die  Aufsätze  von 

323.  H.  Siebeck,  Über  die  Entstehung  der  Termini  natum 
naturans  und  natura  naturata,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  3  (1890) 
S.  370—378  (der  Verf.  erkennt  den  in  diesen  Termini  ausgedrfickten 
Begriffsgegensatz  in  der  Antithese  des  icapdiYov  und  icopaT^fiievov  bd 
Proklos)  und 

324.  J.  Dräseke,  Zwei  Bestreiter  des  Proklos,  Arch.  f.  Gesch. 
d.  Philos.  4  (1891)  S.  243—250,  wenigstens  genannt. 

Proklos'  Hitschüler  Hermeias  betreffen  zwei  Artikel  von 

325.  C.-E.  Buelle,  Note  sur  trois  manuscrits  ParisienB 
d'Hermias  scholies  pour  le  Phödre  de  Platon,  Bev.  des  ^t.  gr.  3  (1890) 
p.  312—317  nnd 
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326.  —  Note  sur  ih^q^as^;«  d^\iilopklioiücien  Hermias  relatif 
k  la  moBiqne  (Scholies  büp  le  Ph^Sre  d^Raton  p.  107  Ast),  Rev.  de 
philol.  14  (1890)  p.  123>-126.  E.  weist  auf  drei  unter  den  sechs  den 
Phaidroskommentar  enthaltenden  Pariser  Hss  hin,  die  einen  vorzüglich 
korrekten  Text  bieten. 

Ans  der  Proklosbiographie  des  Marinos  sind  von 

327.  A.  Nanck,  Analecta  critica,  Hermes  24  (1889)  S.  464  f. 
einige  Stellen  behandelt  worden. 

Damaskios  betreffend  ist  zunächst  zn  nennen  die  Anagabe: 

328.  Damascii  successoris  dnbitationes  et  solntiones  de  primis 
principiis  in  Piatonis  Parmenidem.  Partim  secundis  cnris  recensnit, 
partim  nnnc  primum  edidit  C.  Aem.  Enelle.  Part.  L  IL  Parisüs  1889, 
XXI,  390  n.  344  8. 

Der  Heransgeber  bietet  den  Text  der  dicop(ai  xa\  Xudetc  nnd  des 
Parmenideskommentars,  welche  b'eiden  Stücke  er  auch  Heitz*  Argumen- 
tation gegenüber  für  Teile  eines  und  desselben  Werkes  hält  (praef. 
c.  HI)  nach  Marc.  246  (A),  der  Quelle  aller  unserer  übrigen  Hss,  unter 
Beifügung  abweichender  Lesarten  anderer  Exemplare,  deren  er  im 
ganzen  30  mehr  oder  weniger  genau  geprüft  hat.  A.  ist  vollständig 
kollationiert  (vgl.  jedoch  die  unten  anzuführende  Rezension  Krolls), 
ebenso  die  Pariser  Hss  1987/8  und  1989  für  die  bisher  unedierten 
Stücke.    Index  verb.  nnd  ind.  capitum  sind  beigegeben. 

In  der  Zugrundelegung  des  von  Kopp  nicht  benutzten  cod.  A, 
dessen  Wert  auch  Heitz  erkannte,  sowie  in  der  Veröffentlichung  des 
bisher  nicht  Edierten  liegt  der  durch  die  neue  Ausgabe  bezeichnete  Fort- 
schritt. Die  Akribie  derselben  läßt  zu  wünschen  übrig.  Vgl.  die 
Rezensionen  von  Apelt,  Berl.  phil.  Woch.  12  (1892)  Sp.  138—141  und 
Kroll,  Götting.  gel.  Anz.  1892  8.  111—113. 

Die  englische  Übersetzung  von 

^329.  Th.  Johnson,  Damaskios  on  first  prindples  transl.  with 
a  preliminary.  Bibl.  Piaton.  I  2  p.  82—98,  habe  ich  nicht  vor 
Augen  gehabt. 

Die  für  die  Ausgabe  Ruelles  herangezogenen  Hss  sind  auch  be- 
sprochen in  dem  Aufsätze  von 

330.    C.-E.  Ruelle,   Notice   des  mannscrits   de  Damascius  nspl 
dpxoiv,  R«v.  de  phil,  14  (1890)  p.  135—145. 

Die  oben  berührte  Ansicht  von  der  Zusammengehörigkeit  der 
«koptat  xal  Xu9eic  und  des  Parmenideskommentars  ist  auch  verteidigt 
in  dem  Artikel 

Jahresbericht  far  Altertumswissenschaft.   Bd.  LXXXXVL  (1896.  L)        7 
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331.  Gh.  Em.  Bnelle,  Damascins.  —  Son  trait^  des  premiers 
principes,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  3  (1890)  S.  379—388.  (Der  dem 
gleichen  Gegenstande  gewidmete  Anfsatz  des  Verfassers  in  den  Comptes 
rendns  de  TAcad^mie  des  inscriptions  1889  p.  13—20  hat  mir  nicht 
vorgelegen;  ebensowenig  die  praefatio  in  Damascinm,  Biblioth.  Piaton.  I  1 
p.  38—41).  Endlich  sind  in  der  Fortsetzung  dieser  Arbeit,  ebenda 
8.  559—567,  die  Bedeutung  des  Werkos,  besonders  im  Hinblick  auf 
die  darin  enthaltene  reiche  Belehrung  über  die  Meinungen  anderer 
Philosophen,  sein  Inhalt  und  seine  Beziehungen  zu  anderen  verwandten 
Werken  besprochen. 

Beiträge  zu  einzelnen  Stellen  lieferten 

332.  A.  Nauck.    Analecta   critica,    Hermes  24  (1889)  S.  465 
(zu  zwei  Damaskiosstellen  bei  Snidas)  und 

333.  W.   Kroll,   Advers.   graec,    Philol.   53   (1894)  S.   424 
—428. 

Für  Chalcidius  hat 

334.  Brandt  im  Exkurs  zu  seiner  Airbeit  über  Lactantins  und 
Lucretius,  Jahrb.  143  (1891)  8.  252—257,  den  Nachweis  geführt,  daß 
er  in  Tim.  271,  13  Wrob.  eine  ihm  mit  Lact,  de  op.  dei  8,  10, 
GeUius  5,  16,  8  gemeinsame  lateinische  doxographische  Quelle,  vielleicht 
Varro,  benutzte.    Eine  Verbesserung  im  Texte  des  Gh.  giebt 

335.  H.  Diels,  PseudonaeviaDum,  Rhein.  Mus.  49  (1894)  8.  478, 
indem  er  in  Tim.  76  p.  143,  17  Wrob.  herstellt:  ut  est  in  vetere  versu 
nex  ubivis,  rabies  etc.  (für  ut  est  in  vetere  versu  Naevii:  Exnviae, 
rabies  etc. 

Wir  wenden  uns  zu  Boethius. 

336.  G.   8chepss,  Zu   Boethius,  Gomment.  Woelfflln.,  Lipsiae 
1891,  p.  275—280 

berichtet  über  den  Stand  der  Arbeiten  für  den  Text  seiner  Boethius- 
ausgäbe  und  teilt  Beobachtungen  mit  über  Parallelen  zu  Boethius  bei 
anderen  Schriftstellern. 

337.  E.  Klußmann,  Zu  Boethius  de  philosophiae  consolatione, 
Phüol.  50  (1891)  S.  573-576  und 

338.  Th.  8  tan  gl.  Zu  Boethius,  Philol.  51  (1892)  8.  483 
behandeln   einzelne   Stellen.     Zu   den   hier   und   bei   Buresch,   Leipz. 
Stud.  9,  135  ff.  besprochenen  Textstellen  teilt 

339.  G,  Schepss,    Zu   Boethius   de   consolatione,   Philol.   62 
(1893)  8.  380-381  hsl.  Lesarten  mit. 
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340.  G.  Schepss,  Zu  den  oposcnla  Porphydana  des  Boethias, 
Philol.  52  (1893)  S.  560—563,  teilt  Proben  ans  den  von  ihm  für  die 
dialogi  in  Porph.  a  Yict.  transl.  verglichenen  acht  Uss  mit,  ans  welchen 
flieh  ergiebt,  daß  die  Vnlgata  stark  von  den  gnten  alten  Hss  abweicht. 

Den  Aufsatz  von 

*341.  De  Yries  über  ein  in  tironischen  Noten  abgefaßtes 
Bmchstück  des  Boethins  in  cod.  Paris.  lat.  7925  (S7II.  comm.  quam 
V.  d.  Const.  Conto  obt.  philol.  Batavi,  Leiden  1893)  kenne  ich  nur 
ans  dem  Referate  Berl.  phil.  Woch.  14  (1894)  Sp.  956. 

Zur  Überliefernngsgeschichte  des  Boethins  ist  auch 

342.  Manitins,  Philol.  aus  alten  Bibliothekskatal.,  Bh.  Mus. 
47  (1892)  Ergänzungsh.  8.  130—135,  zu  vergleichen. 

*343.  G.  Schepss,  Zu  den  mathematisch-musikaliBchen  Werken 
des  Boethins,  Abh.  für  W.  v.  Christ  S.  107—113. 

*344.  £.  Bnelle,  Le  musicographe  Alypius  corrig6  par  Bo^ce, 
Extr.  d.  Gomptes  rendus  des  s^ances  de  l'Acad.  des  inscr.  et  helles- 
lettr.    (7  d^c.  1894). 

Die  Übersetzung 

*345.  Boethins,  La  consolation  philosophique.  Traduction 
par  O.  Cottrean  d'aprös  l'^dition  de  Ben6  Valiin  (Lngd.  Bat.  1666) 
et  Celle  de  B.  Peiper  (Leipsick  1871)  combin^s,  avec  nne  pr6face 
de  T.  Cerfberr,  Paris  (1889)  ist  mir  nur  ans  der  Bibl.  phil.  class.  16 
(1889J  S.  113  bekannt. 

*346.    n.  F.  Stewart,  Boethins,  an  essay,  London  (1891). 

*347.  G.  Boi ssier,  De  Torigine  des  traditions  relatives  au 
christianisme  de  Boöce.  Excnrs.  histor.  et  philol.  k  travers  le  moyen 
äge  par  M.  Jonrdain  (1889). 

'*'348.  G.  Boissier,  Sur  le  christianisme  de  Boöce,  Acad.  des 
inscr.    5  jnill.  1889. 

Die  Darlegung  von 

349.  N.  Scheid,  Die  Weltanschauung  des  Boethins  und  sein 
„Trostbuch",  Stimmen  aus  Maria-Laach  1890  S.  374—392,  krankt  vor 
allem  an  dem  Mangel  einer  scharfen  Fassung  des  Problems.  In  der 
Schrift  des  B.  kann  nur  dann  eine  christliche  Weltanschauung  gefunden 
werden,  wenn  sie  Gedanken  enthält,  die  specifisch  christlich  sind  und 
nur  von  einem  Christen  als  seine  Meinuug  niedergeschrieben  werden 
konnten.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  das  Werk  Anschauungen  in  sich 
schließt,    die   auch   (aber   nicht  nur)  ein  Christ,   ^wenn  er  bloß  philo- 

7* 
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sophieren  will",  äußern  kann.  Was  der  Verf.  beibringt,  ffihrt  nur  zn 
einer  Bejahung  der  letzteren  Frage.  Er  zieht  aber  daraus  Schlässe, 
die  nur  beim  Vorhandensein  specifisch  christlicher  Gedanken  erlaubt 
wären.  Es  fehlt  femer,  wovon  jede  wissenschaftliche  Behandlung  der 
Frage  auszugehen  hätte,  eine  Yergleichung  der  Ausfuhrungen  des 
Werkes  mit  den  entsprechenden  der  griechischen  Philosophen,  die  ein 
Urteil  darüber  ermöglichte,  ob  nicht  Boethius'  Anschauungen  sich  aus 
rein  griechischen  Einflüssen  genügend  erklären  lassen. 

Einfliiss  der  Philosophie  auf  weitere  Kreise. 

Eine  vollständige  Übersicht  über  die  Forschungen  auf  diesem 
Gebiete  ist  kaum  zu  erreichen,  da  das  hierher  Gehöiige  in  einer  sehr 
weitschichtigen  Litteratur  zerstreut  und  z.  T.  in  einer  Umgebung  zu 
finden  ist,  in  der  es  so  leicht  niemand  sucht.  Immerhin  wird  die  nach- 
stehende Zusammenstellung  von  Arbeiten  auf  diesem  Felde,  die  mir  be- 
kannt geworden  sind,  zur  Orientierung  und  als  Hülfe  für  weitere 
Forschungen  vielleicht  willkommen  sein. 

Zunächst  ist  für  einen  weiten  Teil  dieses  Gebietes  auf  das  oben 
No.  59  besprochene  Werk  von  Schmekel,  Die  FhiL  d.  mittl.  Stoa 
8.  439  ff.  zu  verweisen. 

Einige  BemerkuDgen  über  die  philosophische  Beeinflussung 
griechischer  und  römischer  Historiker  (neben  Theopomp  auch  Onesi- 
kritos,  Kleitarchos,  Anaximenes,  Polybios,  Sallust,  Livius,  Diodor, 
Flinius,  Tacitus)  finden  steh  in  dem  Aufsatze  von 

350.  E.  Hirzel,  Zur  Charakteristik  Theopomps,  Rh.  Mus.  47 
(1892)  S.  359—389  (besonders  S.  386  ff.),  dessen  Ausführungen  über 
Theopomp  selbst  nur  zum  Teil  überzeugend  sind.  Was  das  Verhältnis 
einzelner  Schriftsteller  zur  Philosophie  betiifft,  so  ist  dasjenige  des 
Ära  tos  zum  Stoicismus  Gegenstand  einer  Polemik,  zu  welcher 

351.  E.  Schwartz,  Deutsche  Litteraturz.  1893  S.  745  f. 

352.  Fr.  Susemihl.  Jahrb.  147  (1893)  8.  42  f. 

353.  E.  MaaL,  Gott.  gel.  Anz.  1893  8.  642  und 

354.  Fr.  Susemihl,  Jahrb.  149  (1894)  8.  93-100  zu  ver- 
gleichen sind.  Sehr  beachtenswert  ist  auch  für  unser  Gebiet  das 
Buch  von 

355.  R.  von  Scala,  Die  Studien  des  Polybios  I.  Stuttgart  1890, 
in  welchem  S.  86—255  die  philosophischen  Studien  des  P.  besprochen 
werden  und  S.  201—255  von  seinem  Verhältnis  zur  stoischen  Schule 
und  innerhalb  dieser  Panaitios  die  Eede  ist.  Daß  die  Staatstheorie  im 
6.  Buche  des  Polybios  aus  stoischer  Quelle  stammt,  ist  mir  sehr  wahr- 
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Bcheinlich;  doch  scheint  mir  die  Verwendung,  die  v.  Sc.  in  diesem  Zu* 
sammenhange  von  Ps.-Hippodamos  macht,  nicht  glficklich  and  die 
Verwandtschaft,  welche  zwischen  diesem  und  Polyhios  besteht,  eine  viel 
entferntere,  als  y.  Sc.  annimmt,  wenn  er  von  Polybios  and  Ps.-Hippo- 
damos die  gleiche  Abhandlaog  über  den  Staat  verarbeitet  sein  läßt,  die 
dnrch  Heranziehang  des  Hippodamos  wiederhergestellt  werden  könnte. 
Unter  den  Anlagen  berühren  ans  die  siebente  (.Stoische  Einlagen  in 
den  ersten  5  Büchern  des  Polybios*)  and  die  achte  («Ein  kynisch- 
kyrenaüscher  Vergleich  bei  P.").  Vgl.  aach  die  Rezension  von  Wend- 
land, Berl.  philol.  Woch.  10  (1890)  Sp.  431—434.  Eine  Ergänzung 
za  dem  in  B.ede  stehenden  Aj)schnitte  dieses  Baches  bietet 

356.  E.  von  Scala,  Theodoros  £&eo<  bei  Polybios,  Biiein.  Mos. 
45  (1890)  8.  474—476. 

357.  J.  Pajk,  Sallast  als  Ethiker.  Drei  Progr.  des  K.  K. 
Franz-Jos.-Gymn.  Wien  1892,  1894,  1895  (das  von  1892  hat  mir  nicht 
vorgelegen).  Der  Verf.  sieht  in  dem  Historiker  Sallast  einen  Stoiker.  Was 
er  aber  8.  UI  ff.  des  dritten  Programms  als  Beleg  dafür  anführt,  ist  so 
aUgemeiner  Katar,  daß  sich  daraas  höchstens  eine  ganz  oberflächliche 
Beeinflnssang  Sallasts  darch  stoische  Lehren  ergiebt.  Jedenfalls  ist 
Pigks  Versach  abzalehnen,  aas  den  das  ethische  Gebiet  berührenden 
Sätzen  ein  geschlossenes  philosophisches  System  abzoleiten.  Die  beiden 
Schriften  ad  Caesarem  senem,  deren  Echtheit  P.  S.  V  des  2.  Progr. 
mit  nnzareichenden  Gründen  verteidigt,  sind  bei  diesem  Versache  mit 
zngronde  gelegt. 

358.  G.  Bnsolt,  Diodors  Verhältnis  zam  Stoicismas,  Jahrb.  139 
(1889)  8.  297—315,  weist  bei  D.  zahlreiche  Berührangen  mit  stoischen 
Gkdanken  nach,  die  sich  aach  in  solchen  Partien  seines  Werkes  finden, 
in  welchen  D.  sicher  nicht  einer  stoischen  QneUe  folgt.  Einiges  führt 
anf  Poseidonios.  Systematischer  Stoiker  ist  Diodor  nicht,  wie  schon 
daraas  hervorgeht,  daß  er  die  epikareische  Lehre  von  der  Weltbildang 
vorträgt.    Das  koltnrgeschichtliche  Gebiet  berührt  die  von 

359.  K  Wendling,  Zu  Posidonins  and  Varro,  Hermes  28 
(1893)  (s.  0.  No.  63)  8.  351  f.  behandelte  Abhängigkeit  des  Dionysios 
aas  Halikarnaß  von  Poseidonios.  Nar  mittelbare  Einwlrkang  philo- 
sophischer Lehrmeinangen  zeigt  nach 

360.  E.  Norden,  Vergilstadien,  Hermes  28  (1893)  8.  360 
—406,  die  vergilische  Nekyia.  N.  hält  sie  ihrem  Inhalte  nach  für  »im 
wesentlichen  entnommen  einer  pythagoreisch- orphischen  IJnterweltsbe- 
Bchreibang,  welche  aber  im  letzten  Teile  mit  stoischen  Lehren  ver- 
quickt ist,  d.  h.  aas  der  Zeit  stammt,  in  welcher  die  Nenpythagoreer  eine 
Anlehnong  an  die  Stoiker  sachten   and   fanden.*    Die  Haaptzüge   der 
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ganzen  XJnterweltsbeschreibnng  scheint  Y.  bei  einem  gelehrten  alexan- 
drinischen  Dichter  yorgefanden  zu  haben.  Über  das  Verhältnis  des 
Horaz  znr  griechischen  Philosophie  sind  die  No.  50,  51  besprochenen 
Abhandlangen  einzusehen.    Für  Ovid  vermutet 

361.  F.  Folie,  Ovidius  und  Anaxagoras,  Jahrb.  145  (1892) 
S.  53 — 59,  Benutzung  des  Anaxagoras. 

Über  Manllius  s.  o.  No.  39.  Lukans  philosophische  Anschauungen 
berührt 

362.  J.  Englandus  Miliard,  Lucani  sententia  de  deis  et  fato, 
Trai.  ad.  Ehen.  1891,  der  in  den  Ansichten  des  Dichters  über  Götter, 
Fatum,  Fortuna,  Weissagung,  Wunderzeichen  und  Orakel  stoischen  Ein- 
fluß nachweist.  Daß  unter  den  Stoikern^  besonders  Seneka  maßgebend 
gewesen  ist,  bemerkt  Hosius  in  der  Eezension  dieser  Schrift,  Berl. 
phil.  Woch.  12  (1892)  Sp.  209,  der  in  dem  Aufsatze 

363.  Lucanus  und  Seneca,  Jahrb.  145  (1892)  S.  337—356  die 
Stellen  nachweist,  an  welchen  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit 
Einfluß  Senekas  anzunehmen  ist.  Stellen,  für  welche  Manilins  der 
Vermitteler  philosophischer  Gedanken  gewesen  ist,  hebt  hervor 

364.  C.  Hosius,  Lucan  und  seine  Quellen,  Rhein.  Mus.  48 
(1893>  S.  393.    Bekanntschaft  Lucans  mit  Nigidius'  Meteorologie  sucht 

365.  B.  Fritzsche,  Quaestiones  Lucaneae,  Gothae  1892  (Jen. 
Diss.)  S.  25  ff.  zu  erweisen. 

Daß  Tacitusim  Dialogus  Chrysippos'  Schrift  icepl  icaiScov  d7<D-p]c 
benutzt  hat,  ist  nach  der  Notiz 

366.  Ghrysippos  and  Varro  as  sources  of  the  Dialogus  of  Tacitns. 
By  A.  Gudeman.  John  Hopkins  University  circulars  vol.  12, 
No.  102  Jan.  1893  p.  25  das  Ergebnis  einer  Untersuchung  von  Gude- 
man. Da  der  versprochene  Abdruck  derselben  im  American  Journal 
of  Fhilology  unterblieben  ist,  vermag  ich  die  Ausführungen  nicht  zu 
prüfen.  Die  Abhängigkeit  des  Tacitus  von  Seneka  ist  Gegenstand  der 
Dissertation  von 

367.  M.  Zimmermann,  De  Tacito  Senecae  philosophi  imitatore, 
Vratisl.  1889,  44  S.  Der  Verf.  sucht  die  Beeinflussung  des  Tacitus 
durch  Seneka  zunächst  auf  dem  Gebiete  des  philosophischen  Gedanken- 
gehaltes zu  erweisen.  Die  Fortsetzung  der  Arbeit,  die  den  gleichen 
Nachweis  auch  auf  dem  sprachlich -stilistischen  Gebiete  führen  soll 
(Breslauerphilol.  Abh.  V 1),  hat  mir  nicht  vorgelegen.  Von  den  in  der  Disser- 
tation gesammelten  Stellen  scheinen  mir  weitaus  die  meisten,  jede 
für  sich  genommen,  für  die  These  nicht  beweisend.  Die  Überein- 
stimmungen sind  meisteus  viel  zu  geringfügig  und  beschränken  sich 
auf  ein  möglicherweise  zufälliges  Zusammentreffen  in  einem  Ausdrucke 
oder  einem  allgemeinen  Gedanken,  dessen  Prägung  bei  beiden  Autoren 
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oft  recht  verschieden  ist.  £inige  Stellen,  wie  beispielsweise  die  S.  11, 
24  (S.  de  ira  3,  39,  T.  hist.  1,  45}  beigebrachten,  fahren  aber  doch 
weiter,  und  ans  solchen  ergiebt  sich  anch  f&r  die  anderen  Parallelen 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  daß  wenigstens  bei  einem  Teüe  der- 
selben Berncksichtigang  des  S.  dnrch  T.  vorliegt.  Die  Bewnndemng 
des  Historikers  for  den  Philosophen  wird  von  Z.  znm  mindesten  sehr 
übertrieben;  von  den  beigebrachten  Stellen  spricht  doch  Ann.  13,  11 
keineswegs  für  eine  rückhaltslose  Yerehrong.  Vollends  die  Bezeichnung 
des  T.  als  philosophns  Annaeanns  (8.  19)  schießt  weit  über  das  Ziel 
hinaos.  Bezüglich  der  sprachlichen  Berühmngen  vgl.  die  Bezension 
von  F.  Walter,  Berl.  philol.  Woch.  10  (1890)  Sp.  1051.  In  der 
ziemlich  reichen  Litteratnr  zu  Lnkian  ist  die  uns  interessierende  Frage 
nach  seinem  VerMltnis  zur  Philosophie  mit  den  allgemeinen  Fragen 
nach  der  Gmppiemng,  zeitlichen  Abfolge  und  Echtheit  seiner  Schriften 
meist  so  eng  verknüpft,  daß  ich  mich  darauf  beschränken  mnß,  anf  den 
Abschnitt  über  Lnkian  in  dem  Berichte  über  die  griechischen  Rhetoren, 
zn  verweisen.    Über  Q ellin s  handelt 

368.  L.  Dewanle,  Anlns  Gellins  quatenus  philosophiae  stndnerit, 
Tolosae  1891  (Pariser  These)  130  8.,  der  nach  Prüfung  dessen,  was 
sich  über  Gellins'  Lehrer,  Lektüre  und  philosophische  Ansichten  fest- 
stellen läßt  (wobei  übrigens  nicht  immer  scharf  genng  geschieden  ist 
zwischen  dem,  was  G.  als  seine  eigene,  und  dem,  was  er  als  fremde 
Ansicht  giebt),  zu  dem  einleuchtenden  Resultate  gelangt,  daß  G.  nicht 
Philosoph,  sondern  Polyhistor  ist,  der  neben  anderem  auch  für  philo- 
sophische Fragen  sich  interessiert,  aber  keiner  bestimmten  Schule  zu- 
gehört; am  nächsten  steht  er  noch  der  Akademie  infolge  seiner  Freund- 
Bchaft  mitFavorin.  Daß  der  Traumdeuter  Artemidoros  von  derStoa 
abhängig  ist,  zeigt 

369.  G.  Eeichardt,  De  Artemidoro  Daldiano  librorum  oniro- 
criticomm  auctore  (s.  o.  No.  15).  Über  Kleomedes  vgl.  die  unter 
No.  65  und  29  genannten  Arbeiten.  Dem  Philosophischen  bei  Ptole- 
maios  hat  eine  "eingehende  Untersuchung  gewidmet 

370.  F.  Boll,  Studien  über  Claudius  Ptolemäus.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und  Astrologie.  Jahrb. 
Suppl.  21  (1894)  S.  49-244.  (S.  51—111  auch  als  Münchener 
Diss.  unter  dem  Titel  •Claudius  Ptolemäus  als  Philosoph*  Leipzig 
1894  erschienen.) 

Der  Verfasser  dieser  gediegenen,  an  gesicherten  Eesultaten  reichen 
Arbeit,  aus  welcher  ich  nur  das  hierher  Gehörige  berücksichtige,  sucht 
zunächst  Ptolemaios*   philosophischen  Standpunkt   aus  den  unbezweifelt 
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echten  Werken,  der  (xa&r)|i.atixi^  oüvTa&c,  der  Schrift  irepl  xpirripiou  xai 
^efxovixou  nnd  der  Harmonik  festzustellen.  P.  zeigt  sich  hier  als 
Eklektiker  peripatetischer  Grnndfärbnng,  beeinflußt  durch  stoische  und 
platonische  Theoreme  und  pythagoreische  Zahlenspekulation.  Nur  in 
der  (lad.  ouvx.  herrscht  das  Feripateti&che  ausschließlich.  Den  Höhe- 
punkt der  philosophischen  Entwickelung  des  F.  bezeichnet  ic.  xptT.  xal 
^76(1..,  wo  der  Versuch  einer  Verknüpfung  der  Lehren  verschiedener 
Schulen  gemacht  wird,  während  die  ECarmonik  über  ein  äußerliches 
Nebeneinanderstellen  nicht  hinauskommt.  Bemerkenswert  ist  noch,  daß 
das  Peripatetische  der  ouvxa&c  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einem 
späteren  peiipatetischen  Kompendium,  nicht  aus  Aristoteles  selbst 
stammt.  Der  zweite  Abschnitt  der  BoUschen  Schrift  ist  in  seinem 
weitaus  größten  Teile  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  Tetrabiblos 
gewidmet,  zu  deren  Prüfung  der  Verfasser  u.  a.  den  philosophischen 
Inhalt  des  Werkes  durchmustert.  Als  Hauptquelle  tritt  Poseidonios 
hervor:  von  ihm  biegt  aber  der  Autor  besonders  in  der  Lehre  von  der 
et(iap(iivir]  zur  peripatetischen  Doktrin  ab.  Diese  Selbständigkeit  gogen- 
über  der  stoischen  Hauptquelle,  die  Übereinstimmung  der  physikalischen 
Anschauungen  mit  denen  der  (iaft7]|i,.  <7uvt.  und  eine  in  ganz  gleicher 
Weise  wie  in  ic.  xp.  xal  rf(t\u.  hervortretende  Abweichung  (in  der  Lehre 
von  den  Grundeigenschaften)  von  der  aristotelischen  zur  stoischen 
Theorie  beweisen  im  Vereine  mit  anderen  Thatsachen  die  Echtheit  der 
Tetrabiblos.  Der  dritte  Teil  der  Arbeit  erbringt  den  scharfeinnigen 
Nachweis,  daß  die  astrologische  Ethnographie  in  der  Tetrabiblos  auf 
Poseidonios  zurückgeht.  Vgl.  auch  No.  67,  68. 
Ailian  betreffend  seien  die  Artikel  von 

371.  E.  Bruhn,  Suidea,  Bhein.  Mus.  45  (1890)  S.  273  ff.  und 

372.  G.  de  Boor,  Zu  den  Fragmenten  des  Aelian,  Rhein. 
Uns.  45  (1890)  S.  477  ff.,  da  sie  die  Schi-iften  icepl  icpovoiac  und  Tcepl 
d6(o>v  Ivap78i(5v  berühren,  wenigstens  kurz  erwähnt.  Eine  Beeinflussung 
Novatians  durch  Seneka  behandelt 

373.  C.  Weyman,  Novatian  und  Seneca  über  den  Prühtrunk, 
Phüol.  52  (1893)  S.  728—730. 

Von  Kornelius  Labeo  glaubt 

374.  W.  Kahl,  Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  spätrömischen 
Litteraturgeschichte,  Philol.  5.  Suppl.  (1889)  S.  717—806,  der  Labeo 
in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.  setzt,  darthun 
zu  können,  daß  er  vom  Neuplatonismus  beherrscht  gewesen  sei.  Der 
Beweis  ist  aber  nicht  erbracht,  da  specifisch  neuplatonische  Lehren 
nicht  nachgewiesen  sind.    Unbestimmter  Zeit  und  Herkunft  ist  die  von 
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375.  G.  Hosiüs,  InschrifÜiches  zu  Seneca  und  Lncan,  Rhein. 
Mus.  47  (1892)  8.  462 — 465  nachgewiesene  Benutzung  Senecaa  in 
der  Qrabschrift  CIL  VI  11252. 

Endlich  ist  in  diesem  Zusammenhange  ein  Blick  auf  die  Arbeiten 
zu  den  Florilegien  zu  werfen,  die  z.  T.  wertvolle  Dokumente  enthalten 
fSr  die  Verbreitung  philosophischer  Gedanken  in  der  antiken  und  der 
christlichen  Welt  Ein  näheres  Eingehen  auf  diese  mehr  und  mehr  an- 
wachsende Litteratur,  deren  Gegenstand  mit  der  nacharistotelischen 
Philosophie  doch  größtenteils  in  sehr  losem  Zusammenhange  steht,  ist 
nicht  dieses  Ortes.  Ich  begnüge  mich,  die  Haupterscheinungen  dieser 
Berichtsperiode  kurz  zu  verzeichnen,  die  als  Ausgangs-  und  Bicht- 
punkte  für  weitere  Forschungen  dienen  können.  Zunächst  ist  für  die 
Epikur-,  Epiktet-  und  Sextosflorilegien  auf  No.  137—140;  91;  92; 
249  zurückzuverweisen.    Die  von 

376.  L.  Sternbach,  Wiener  Stud.  9  (1887),  10  (1888)  be- 
gonnene Veröffentlichung  des  Gnomol.  Vatic.  ist  ebenda  11  (1889) 
fortgesetzt  und  beschlossen.  Bezüglich  anderer  Publikationen  Stern- 
bachs,  die  mir  nicht  vorgelegen  haben,  verweise  ich  auf  die  Zusammen- 
stellnng  bei  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.>  8.  601.  Ein  in 
mdireren  Hss  erhaltenes,  mit  den  Worten  JfpiTcov  xal  icpcutov  fidf^ftdE 
IffTiv  beginnendes  Florilegium  hat 

377.  H.  Schenkl,  Wiener  Stud.  11  (1889)  S.  1—42  besprochen 
und  ediert.  Von  Stobaios^  Florilegium  liegt  uns  (für  cap.  1^42)  jetzt 
endlich  in  der  vorzüglichen  Ausgabe  von  Hense  ein  zuverlässiger  Text  vor: 

378.  Joannis  Stobaei  anthologii  libri  duo  posteriores.  Bec. 
0.  Hense.    Vol.  I.    Berolini  1894. 

Über  Ursprung  und  Geschichte  der  griechischen  Elorileglen  hat 

379.  A.  Elter  in  einer  Beihe  von  Bonner  XJniv.-Programmen 
(s.  die  Zusammenstellung  im  Progr.  z.  Kais.  Geb.  1897  z.  Anf.)  grund- 
legende Untersuchungen  angestellt  (vgl.  über  das  Abhängigkeitsver- 
hältnis späterer  Florilegien  auch  Elter,  Gnomica  I  [Bonner  Lektions- 
katal.  f.  1892/3]  p.  XLVIU  Sp.  2,  Wendland,  Byz.  Zeitschr.  7  [1898] 
8.  166).  Ein  ungemein  wichtiges  und  gerade  unter  dem  uns  hier 
leitenden  Gesichtspunkte  interessantes  Resultat  derselben  ist,  daß 
Stobaios'  Plorilegium  auf  Ghrysippos  und  zwar  wahrscheinlich  ein 
Florilegium  desselben  zurückgeht,  das  seiner  sonstigen  Schriftstellerel 
als  Materialsammlung  dienen  sollte  (nach  Wendlands  Besprechung, 
Byz.  Zeitschr.  2  [1893]  S.  325 ff.;  die  betreffende  Arbeit  Elters  selbst 
war  mir  unzugänglich.  Vgl.  auch  H.  Schenkls  Beobachtungen  über 
Gitate  bei  Epiktet  in  der  Epiktetausgabe  praef.  p.  LIX  ff.). 
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Nachfrag. 

Als  No.  25a  ist  einzufügen:  J.  Walter,  Geschichte  der  Ästhetik 
im  Altertnm,  ihrer  beg:riffi.  Entwickl.  nach  dargest.  Leipzig  1893. 
XVIU  n.  891  S.  17  M.  7on  nacharistotelischen  Philosophen  ist  hier 
eingehender  nnr  Plotin  (8.  736  ff.)  behandelt. 
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Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  betreffende 
Litteratnr  der  Jahre  1896  und  1897 

von 

N.  Wecklein, 
Gymnasialrektor  in  München. 

I.    Die  griechischen  Tragiker  im  aligemeinen. 

A.  Biese,  Das  Problem  des  Tragischen.  N.  Jahrb.  f.  PhiloL  154 
(1896)  S,  103^111. 

Emil  Manerhof,  Das  Wesen  des  Tragischen  in  alter  und  neuer 
Zeit.    Zürich  und  Leipzig.    52  S. 

Henri  Weil,  £tudes  snr  le  drame  antique.   Paris  1897.   328  S. 

K  Wernicke,  Bockschöre  und  Satyrdrama.  Hermes  32  (1897) 
S.  290—310. 

T.  Halber tsmae  Adversaria  Critica.  Edidit  H.  van  Herwerden. 
Leiden  1896.    p.  15—52  Ad  tragicos. 

Walter  Headlam  (ohne  Titel  mir  zugekommen).  Cambridge 
1896.     12  S.    Vgl.  aass.  Rev.  XI  (1897)  p.  56-59. 

J.  Oeri,  Die  Symmetrie  der  Verszahlen  im  griechischen  Drama. 
Vortrag  in  der  Versammlung  des  Schweiz.  Gymnasiallehrervereins 
in  Genf  1896.    17  S. 

Paul  Masqueray,  throne  des  formes  lyriques  de  la  tragödie 
Orecque.  Th^e  pr6sent6e  k  la  facult^  des  lettres  de  Paris.  Paris 
1895  XVI  und  920  S. 

C.  Conradt,  Über  die  anapästischen  Einzngslieder  des  Chors  der 
griechischen  Tragödie  und  den  Aufbau  des  Aias,  des  Philoktetes,  der 
Eumeniden  und  des  Agamemnon.  Jahrb.  f.  Philol.  153  (1896) 
S.  173—207. 

C.  Linde,  De  proverbiorum  apud  tragicos  Graecos  usu.  Gymn.- 
Progr.  von  Helmstedt  1896.    31  S. 
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Lantensach,  Grammatische  Stadien  zu  den  griechischen  Tragikern 
nnd  Komikern.  I.  Personalendnngen.  Programm  des  Gynm.  £mesti- 
nnm  zn  Gotha  1896.    32  S. 

T.  G.  Tucker,  On  a  point  of  metre  in  Greek  Tragedy.  Class. 
Rev.  XI  (1897)  8.  341-344. 

Georg  Iwanowitsch,  OpinionesHomeri  ettragicommGraecorom 
de  inferis  per  comparationem  excassae.  Berliner  Stadien  für  kl.  Philol. 
nnd  Archäol.  Bd.  16.    Heft  1.    Berlin.     105  S. 

C.  Hnemer,  Die  Sage  von  Orest  in  der  tragischen  Dichtong. 
Progr.  von  Linz  1896.    34  S. 

H.  B.  Fairclongh,  The  attitade  of  the  Greek  Tragedians  toward 
Natare.    Diss.    Toronto  1897.    VI  nnd  82  S. 

Ernst  Bleß,  Snperstitions  and  Popolar  Beliefs  in  Greek  Tragedy. 
Transactions  of  the  American  Philol.  Assoc.  YoL  XXYIE  (1896) 
S.  5—34. 

£.  Holzner,  Zn  den  Fragmenten  der  griechischen  Tragiker. 
Phüol.  55  (1896)  S.  566—568. 

H.  StadtmüUer,  Zn  den  Tragikerfhigmenten.  Bl.  f.  d.  Gym* 
nasial-Schnlw.  33  S.  231-237. 

Die  Schrift  7on  H.  Laehr,  Die  Wirkung  der  Tragödie  nach 
Aristoteles.  Berlin  1896,  überlassen  wir  dem  Bericht  über  Aristoteles. 
Vgl.  die  gründliche  Besprechnng  von  P.  Ganer  in  der  Wochenschr.  f. 
kl.  PhiloL  1897  S.  321  ff.  Die  Abkehr  von  der  medizinischen  Auf- 
fassung des  Begriffs  xadapoic  nnd  die  Bückkehr  zni*  Lessingschen  Theorie 
erscheint  als  Bückschritt.  —  Ebenso  die  Abhandlung  von  W.  Posch, 
einige  Bemerkungen  über  das  Wesen  nnd  die  Arten  der  dramatischen 
Poesie  (angeknüpft  an  die  Poetik  des  Aristoteles).  Progr.  von  Trier 
1896.  —  Nicht  zugekommen  sind  mir  die  Schriften  von  *£.  Haigh, 
The  tragic  drama  of  the  Greeks.  Oxford  1896.  VIU  und  499  8. 
(vgl.  Lit.  Centralbl.  1897  Sp.  167  f.)  und  *Glaes  Lindskog,  Studien 
zum  antiken  Drama.    Lund  1897. 

Biese  spricht  sich  über  das  Wesen  des  Tragischen  also  aus: 
»Das  Tragische  ruht  auf  dem  Widerstände  zwischen  Menschengröße  nnd 
Menschenmacht,  zwischen  der  Allgewalt  des  Schicksals  und  der  End- 
lichkeit und  Nichtigkeit  auch  der  hehrsten  Heldengestalt;  und  die 
Wirkung  des  Tragischen  besteht  in  dem  Kontraste  zwischen  der  Er- 
schütterung, die  uns  das  Mitleiden,  das  Mitempfinden  mit  einem  über 
das  alltägliche  Maß  von  Wollen  nnd  Können  sich  erhebenden  und  tapfer 
ringenden  und  doch  unterliegenden  Menschenleben  während  des  Verlaufis 
des  Dramas  bereitete,  und  die  Erhebung,  die  in  uns  doch  der  Fall  der 
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Henschengröße  yemrsacht,  sei  es  non,  weil  diese  im  Tode  die  wahre 
ErlösQDg  —  die  Lösnog  der  Konflikte  —  erreicht  oder  ihr  inneres  Bild 
in  den  Flammen  des  Todes,  in  der  Selbstlänternng  nnd  Selbstentftnße- 
rang:  reinigt,  sei  es  nun,  weil  die  Erkenntnis  der  Ewigkeitsgedanken,  die 
zn  allen  Zeiten  gewaltet  haben,  also  anch  die  des  Outen  in  seiner 
hehrsten  Gestalt,  unsere  Seele  weitet.*  Ich  glaube  nicht,  daß  hiermit 
das  Wesen  des  Tragischen  klar  und  genau  bezeichnet  ist.  Wenn  es 
weiter  heißt  ,der  Kampf  ist  das  wichtigste  Moment  im  Tragischen**, 
so  durfte  es  fflr  Kampf  richtiger  heißen  »das  Streben".  Auch  wenn 
von  Antigone  und  ödipus  (Öd.  Tyr.)  sittliche  Schuld  abgewehrt  wird, 
so  ist  der  Gedanke  wohl  im  allgemeinen  richtig,  die  Auffassung  aber 
teilweise  schief.    Vgl.  meine  Einleitung  zur  Antigone. 

Aus  der  geistreichen  Schrift  von  Mauerhof  erwähne  ich  nur  den 
Versuch,  die  bekannte  Aristotelische  Definition  zu  deuten:  „Die  Tragödie 
ist  die  Nachbildung  einer  ernsten,  in  sich  geschlossenen  Handlung, 
welche  durch  die  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht  die  Befreiung  von 
den  Leidenschaften  überhaupt  verursacht.*'  Spftter  heißt  es:  „Der 
Held  einer  Tragödie  muß,  gleichviel  wie  er  fällt,  in  dem  Ende  seines 
Lebens  das  Ziel  seines  innigsten  Wunsches  erblicken,  oder  er  ist  kein 
tragischer  Held.  Schaut  man  von  hier  aus  auf  die  Werke  der  tragischen 
Kunst,  so  wird  man  eingestehen  müssen,  daß  beinahe  einzig  die  Shakes- 
peareschen  Tragödien  ihr  hohes  Ziel,  die  menschliche  Brust  von  Leiden* 
Schaft  und  Leid  zu  befreien,  vollends  erreichen.  Selbst  die  Antigone 
des  Sophokles  endet  in  einer  jammervollen  Art,  und  auch  Schillers 
Wallenstein,  obschon  in  diesem  Werke  zuerst  eine  höchst  kunstvolle 
Verkettung  des  Geschickes  eine  sehr  schöne  tragische  Stimmung  erzeagt, 
findet  zuletzt  nur  ein  trauriges  Ende.**  Hiernach  scheint  über  die 
Katharsis  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  zu  sein. 

Das  Buch  von  Weil  enthält  zehn  früher  in  Zeitschriften  ver- 
öffentlichte Rezensionen  oder  Abhandlungen,  welche  er  mit  verschiedenen, 
auf  neue  Gesichtspunkte  hinweisenden  Fußnoten  bereichert  hat. 

Von  der  trefflichen  Abhandlung  von  Wernicke,  welche  ver- 
schiedene Hypothesen  beseitigt,  führe  ich  hier  nur  das  Ergebnis  an: 
.Den  attischen  Vasenmalem  waren  im  5.  Jahrhundert  Bockstänze  be- 
kannt,  die  in  Verbindung  mit  Hermes  standen;  die  Böcke  beruhen  auf 
keiner  altattischen  Vorstellung;  woher  sonst  also  sollte  die  Kunde  von 
solchen  Bockstänzen  stammen,  wenn  nicht  aus  der  Peloponnes,  wo  uns 
Jahrhunderte  früher  Bockstänze  bezeugt  sind,  und  wo  Hermes  eine  der 
vornehmsten  Gottheiten  war?  Es  ist  wohl  kaum  möglich,  diese  Bocks- 
dämonen  anders  denn  als  Schützer  der  Viehzucht  aufzufassen;  ihr  Gott 
ist  der  Hermes  Nomios.  Im  Frühling,  wenn  Hermes  die  Persephone 
aus  der  Unterwelt  heraufholt,  wenn  die  Weiden  sich  mit  frischem  Grün 


Digitized  by  VjOOQIC 


110    Bericht  über  die  die  griech.  Tragiker  betreff.  Litterator.  (Wecklein.) 

bedecken,  tanzen  die  Böcke  ihm  zu  Ehren.  In  diesem  Zosammenhang: 
darf  jetzt  wohl  anch  die  Yermntang  gewagt  werden,  daß  ""Adpaoroc» 
der  *ünentrinnbare\  dessen  icdftea  in  Sekyon  nach  Herodot  mit  Bocka- 
tänzen  geehrt  wurden,  und  die  ebenfalls  in  Sekyon  heimische  Adrasteia 
anch  mit  Dionysos  keine  innere  Verwandtschaft  haben,  sondern  ein  Paar 
von  chthonischen,  von  Unterweltsgottheiten  sind.  Diese  Bocksdämonen 
heißen  Tirupot,  attisch  Idxupoi,  Die  Tänze  der  Tityroi  oder  Satyroi 
können  nichts  anderes  gewesen  sein  als  die  xpa^ixo!  x^P^^  &^  denen 
sich  nach  Aristoteles  die  Tragödie  entwickelt  hat,  das  Satyrdrama. 
Ein  äußerer  Anlaß  mnß  es  gewesen  sein,  der  die  bei  den  Nachbarn 
schon  lange  üblichen  Bockstänze  mit  einem  Schlage  auch  in  Athen 
populär  machte;  das  war  die  Neuordnung  der  Dionysien  durch  Peisistratos. 
Beweise  dafüi*,  daß  im  5.  Jhrh.  der  Chor  des  Satyrdramas  im  Kostüm 
von  Böcken  auftrat,  liefert  einerseits  der  Prometheus  icupxaeuc  des 
Äschylos,  wo  der  Chor  als  xpa^oc  angeredet  wird,  andererseits  die 
Pandoravase.  Da  diese  in  die  Mitte  des  Jahrhunderts  gehört,  so  haben 
wir  darin  eine  Bestimmung  der  Zeit,  bis  zu  welcher  sich  die  Sitte  der 
Bockstänze  im  Satyrdrama  erhalten  hat.  Den  Übergang  zu  der  Weise 
des  jüngeren  Satyrdramas,  wo  der  Chor  aus  Silenen  bestand,  die  nur 
durch  den  Bocksschurz  daran  erinnerten,  daß  sie  eigentlich  Böcke  vor- 
stellten, bezeichnet  der  Kyklops  des  Euripides,  wo  nach  Y.  79  die 
Silene  noch  als  verkleidete  Böcke  auftraten,  indem  sie  sich  ein  Bocks- 
fell  um  die  Schultern  warfen.* 

Die  Konjekturen  von  Halbertsma,  die  zwar  sijmig  und  ge« 
schmackvoll  sind,  aber  größtenteils  sich  als  unnötig  erweisen,  werden 
bei  den  einzelnen  Dichtem  berührt  werden.  Ebenso  die  vonHeadlam, 
die  teilweise  sehr  beachtenswert  sind. 

Linde  stellt  zunächst  die  Verse  der  Tragiker  zusammen,  welche 
zu  geflügelten  Worten  geworden  sind;  dann  sammelt  er  die  Stellen  der 
Tragiker,  an  denen  Sprichwörter  benutzt  sind.  Der  von  den  Komikern 
verspottete  Vers  des  Euripides  Ix  xuixarcov  ^Äp  aSöic  olZ  ^oXtjv'  öpfii  konnte 
wohl  nur  in  scherzhafter  Weise  inX  tcuv  6ia9U76vTo>v  xd  XunTipdf  gebraucht 
werden.  Wenig  glaubhaft  scheint  es,  daß  Sprüche  wie  ix^pcuv  iScopa 
öcupa  xoöx  6vi^at(ia  —  ^uvat,  ^ovaiö  xoojiLOv  ri  «7^  9sp6i  —  ^Xcotjoig  [M'zaict  CY)(i.(a 
icpo<7Tp{ßeTai  schon  ursprünglich  diese  Form  gehabt  haben.  Bei  Stellen 
wie  Sieb.  g.  Th.  1002  x&dvTjxev  ouicep  xoic  veoic  dv^<Txeiv  xaXiSv  kann  wohl 
nicht  von  der  Benutzung  eines  Sprichwoiles  die  Eede  sein,  wenn  der  Schol. 
auch  auf  den  bekannten  Homerischen  Vers  tU  oicov^c  xt£.  verweist. 

Von  den  eingehenden  grammatischen,  zunächst  die  Personal- 
endungen betreffenden  Untersuchungen  Lautensachs  will  ich  kurz 
einige  wichtige  Ergebnisse  anführen:  Gewiß  mit  Eecht  haben  Person, 
Elmsley  und  Dindorf  den  beiden  älteren  Tragikern  nur  das  altattische 
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^  (=  ich  war)  zngewiesen  (daß  diese  Regel  auch  fOr  Earipides  gilt  and 
9{v  als  Wahrzeichen  der  Interpolation  anzusehen  ist,  habe  ich  in  den 
nnten  zu  besprechenden  Beiträgen  zur  Ejritik  des  Earipides  dargethan). 
Die  Form  oQac  steht  dnrch  Alk.  780  nnd  die  analoge  Form  xatotöate 
Hik.  1044  fest.  Nur  an  je  einer  Stelle  gebranchen  Sophokles  (fr.  303) 
and  Earipides  (Jon  1187)  die  dritte  Person  ^fdeiv  vor  vokalischem  Anlaut. 
Die  auf  Eraatzdehnnng  bernhenden  jonischen  Formen  wie  xtdcun  kommen 
wohl  nur  im  Chor  and  in  den  Anapästen  der  Tragiker  vor,  Äsch. 
Ag.  472,  Enr.  El.  1323.  —  Trach.  520,  Jon  1146  soll  Jjv  für  Jjaav  stehen. 
Als  eine  willkürliche  Behandlang  der  alten  Texte  wird  es  bezeichnet, 
wenn  man  mit  Elmsley  (zn  Med.  1041  and  Acharn.  733)  annehme, 
daß  die  zweite  Person  Dual  sek.  auf  tt)v  aasgehe.  Aber  die  Oberliefe- 
rang Agam.  1206  ^Xftrrov  v6fMp  für  ^Xdstrjv  6)xoo  ist  ein  deutlicher 
Fingerzeig.  Die  Regel  über  den  Gebrauch  von  \uiAa  bei  den  Tragikern 
kann  dahin  prädsiert  werden,  daß  diese  Endung  nur  dem  Versmaße 
dient.  Die  Dualendung  }i8»ov  (Soph.  £1.  950  und  Phil.  1079)  wird  in 
Schutz  genommen  «als  Gebilde  einer  älteren  Sprachperiode".  Aber  diese 
Form  maß  an  den  beiden  Stellen  wohl  ebenso  wie  Hom.  W  485  weichen. 
Nach  Oeri  «zeigt  sich  in  den  Dialogpartien  eines  großen  Teiles 
der  griechischen  Tragödie  und  Komödie,  wenn  man  die  gesungenen 
Teile  (Kommoi,  Duette,  Monodien,  Anapäste  u.  s.  w.)  ausscheidet,  das 
deutliche  Streben  der  Dichter,  die  dialogischen  Hassen  nach  bestimmten 
YerBzahlen  zu  gliedern  und  das  in  der  Weise,  daß  überall  HauptteUe 
der  Stücke,  die  als  Akte  oder  Aktkomplexe  ein  Gktnzes  ausmachen,  der 
Yemaid  nach  mit  anderen  Hauptteilen  in  Besponsion  stehen,  daß 
ebenso  zwischen  den  einzelnen  Scenen  der  Akte  die  Symmetrie  der 
Verszahl  herrscht  und  innerhalb  der  Scenen  wieder  gemäß  der  Dis- 
position des  Dialogs  zwischen  den  einzelnen  kürzeren  Abschnitten.* 
Im  übrigen  werden  die  Ekklesiazusen  behandelt.  Vgl.  unter  Euripides 
Hippolytos. 

tJiasqueray  handelt  in  sehr  eingehender  Weise  über  die  äußeren 
Formen  der  melischen  Partien,  um  ihren  symmetrischen  Aufbau  nach- 
zuweisen. Nach  allgemeinen  Bemerkungen  über  Parodos,  Epiparodos, 
Staaimon,  Kommos,  Monodien  u.  s.  w.  geht  er  mit  Ausnahme  des 
Kyklops  die  lyrischen  Partien  aller  Tragödien  der  drei  Tragiker 
durch  und  sucht  die  Gesetze  festzustellen.  Mit  Eecht  wird  Heraklid. 
73 ff.  die  Strophe  bei  75,  die  Antistrophe  bei  95  begonnen,  indem, 
wie  schon  Lachmann  gethan  hat,  75  f.  dem  Chor  (Koryphaios)  gegeben 
werden.  Die  Lücke  nach  110  aber  hat  nicht  nur  ein  Ghorikon 
=r  90 — 92,  sondern  auch  2  Trimeter  des  Kopreus  verschlungen.  Da 
die  Trimeterpartien  durchweg  ans  2  Versen  bestehen,  kann  nicht  die 
frühere   Annahme   von   Kirchhoff,   welcher   97  f.   auf  einen   Trimeter 
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reduziert,  sondern  die  Annahme  von  Seidler,  welcher  nach  77  einen 
Trimeter  ansgefallen  sein  läDt,  Geltung  haben.  Auch  Andrem.  1197 — 
1225  scheint  1197^1212  =z  1213—1225  richtig  angesetzt  zn  sein. 
Damit  erledigen  sich  alle  Schwierigkeiten,  wenn  man  sich  darüber 
hinwegsetzt,  daß  die  gleiche  Inteijektion  1197  und  1200  auf  Strophe 
und  Antistrophe  hinzuweisen  scheint.  Man  hat  eine  ähnliche  Er- 
scheinung wie  im  Gesang  der  Schwestern  in  Sieben  g.  Theben,  1197— 
1199  und  1200—1202  sind  unter  sich  und  zugleich  1214  f.  und  1216  f. 
gleich.  —  Gegen  die  Abteilung  des  großen  Kommos  Gho.  305  ff.: 
Qrest,  Ghor,  Elektra.  Koryph.  Orest,  Chor,  Mektra.  Koryph.  Mektra, 
Chor,  Orest.  Koryph.  Elektra,  Chor,  Orest.  Elektra  (422—432). 
Orest,  Chor.  Elektra  (443—453)  erhebt  der  Inhalt  entschieden  Ein- 
spruch. —  Hipp.  569 — 596  wird  nach  Weil  in  folgende  symmetrische 
Ordnung  gebracht:  A  Phädra«  B  Chor,  a  Fhädra.  T  Chor,  ß  Phädra 
(Mesodos).  r  Chor,  a  Ph&dra.  B'  Chor.  A'  Biädra.  Im  allge- 
meinen weist  Masqueray  nach,  daß  sich  bei  den  Kommoi  und  den 
Gesängen  itzh  axTjv^c  Euripides,  dem  Sophokles  in  manchen  Punkten 
nachfolgt,  von  den  Gesetzen  der  Symmetrie  immer  mehr  frei 
macht.  Kommoi  ohne  jede  Sesponsion  kommen  nur  bei  Euripides  vor. 
solche,  bei  denen  sich  die  Eesponsion  nur  auf  einen  Teil  erstreckt, 
auch  bei  Sophokles,  nicht  bei  Äschylos.  —  Vgl.  die  Bemerkungen  von 
H.  Gleditsch  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  PhUol.  1896  Sp.  785-788 
und  H.  Weil  im  Journal  des  Savants  1896  S.  249—258,  welcher 
ausführt,  daß  Äschylos  in  den  Einzugs-  und  Abzugsliedem  des  Chors 
nach  reicher  Gliederung  und  Abwechseluug  strebte,  was  Sophokles  und 
Euripides  nur  in  den  älteren  Stücken  (Aias,  Antigene,  Alkestis)  teil- 
weise nachahmten. 

Nach  Gonradts  Ausführungen  ist  der  Aias  „auf  der  üblichsten 
der  tragischen  Grundzahlen,  auf  13  aufgebaut.*'  V.  327  wird  nach 
275  umgestellt,  nach  1312  soll  eine  Lücke  sein.  —  Das  Gleiche  gilt 
vom  Philoktet.  Neben  1252  wird  auch  1243  getilgt.  —  Auch  bei^  der 
AuszähluDg  der  Eumeniden  kommt  Conradt  bald  auf  die  üblichste 
Grundzahl  13.  Getilgt  werden  unter  anderem  die  V,  455,  492,  855 — . 
859  mit  860—871;  840  wird  raö'  i|ie,  960,  TtaOetv  vermutet  u.  a 
Das  Stück  zerfällt  in  zwei  Teile  mit  je  36  X  13  Versen;  es  ist  genau 
so  groß  wie  die  Perser,  die  ebenfalls  9  X  104  oder  72  X  13  Verse 
haben,  nur  anders  geordnet:  A  8  X  13,  B  32  X  13,  C  32  X  13.  — 
Das  längere  Stück  Agamemnon  hat  die  Grundzahl  19.  Das  ganze 
Drama  soll  aus  16  X  19,  32  X  19,  32  X  19  =  80  X  19  Versen  be- 
stehen. Diese  Zahlen  können  verblüffen.  Aber  Conradt  mag  noch  so 
viele  Dreizehner  und  Neunzehner  häufen,  es  kann  sich  unser  schon 
früher   ausgesprochenes   Urteil   über    dieses   Verfahren,    welches    eine 
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Hauptstütze  der  Textkritik  abgeben  soll,  nicht  ändern.  Man  Bebe  nur 
zn,  wie  die  Zahlen  zustande  gebracht  werden.  Naek  Coniadts  ZftUteDg 
hat  der  Agamenmon  80  X  19  ^^  1520  Verse,  nach  andei«r  1678  Verse. 
Wenn  für  das  Tügen  von  Versen,  das  Zosanunenleg^n  anderer  ein  so 
weiter  Spielraum  gewährt  wird  wie  hier,  getraue  ieh  mir  auch  e.  B. 
Goethes  Iphigenie  auf  die  Qnmdaahl  13  oder  19  einznrieliten.  Welche 
Willkür  sich  in  dieser  Beziehung  Conradt  erlaubt,  zeigt  x.  B.  die 
TilgOBg  Ton  Ag.  67—71  und  noch  mehr  die  Ton  624.  Zu  dieser  SteUe 
tl  v69a|ji6c  re  xal  ot9o»tttvoc  «aXiv  |  fjjißt  oi»v  6(uv,  «c^afis  7^  ^(Xov  xptfxoc 
wird  bemerkt:  «daß  der  Vers  sonst  armselig  und  überflüssig  ist,  liegt 
auf  der  Hand;  verwunderlich  ist  nur,  daß  überhanpit  jemand  auf  den 
Einfall  gekommen  ist,  das  c{  .  .  asowjiivoc  iraXtv  eu  ergftoaen."  Wnn 
mochte  ich  wissen,  was  aeattfuvoc  saXiv  ohne  ^^i  bedeuten  soU.  Bei  dem 
Kommoe  Äg.  1449  ff.  wird  von  aogehlicben  E^objanniea  gee|irochai  und 
werden  diese  keiner  weiteren  Beachtung  gewürdigt!  Gonndt  ihat  uns 
übertuHipt  mit  der  vorliegenden  Bebandinog  der  Bnmenidfln  eine  Ent- 
tftoBchiing  oder  tvietteioht  hesser  gesagt,  eine  Beruhigung  heisltet  Wenn 
mir  weingsteiis  noch  etwas  ein  kleines  Bedenken  vemrsaohte,  ob  doch 
nicht  an  der  Theorie  Oooradits  etwas  Wahres  sein  könne,  ao  war  es 
die  viermalige  A^iedetkehr  der  Zahl  18  in  dem  Kommos  Eum.  7&i  ff. ; 
dieaes  Bedenken  nimmt  mir  Oonradt,  indem  er  855—871  tilgt  und  so 
an  die  Stelle  der  13  Verse,  welche  nach  Ansscheidimg  der  den  Zu- 
sammenhang nnterbrechenden  V.  860— -868  übrig  bleiben,  6  Verse  setat, 
damit  aber  auch  die  antistrophisohe  Symmelnie  zerstört.  Nach  der 
Theorie  Gonradts  braucht  nftmlich  die  Gnuiiadil  nicht  in  den  Teilen 
taervorautreten;  es  genügt,  wenn  sie  in  iar  Summe  zum  Vorsehein 
kommt,  und  so  können  Verse,  welche  hier  JkhamchüHrig  sbd,  dort  zu- 
gelegt •werdmi ,  wo  sie  eben  zum  Dceieebner  fehlen.  Das  einzige  also, 
was  der  Zählraethode  noch  eine  Stütae  bieten  kann,  die  S^meftrie, 
das  wird  *hier  zerstört.  Übrigens  soll  nicht  geleognet  werden,  daß 
Oonradt  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  von  Y.ersen  manche  gute 
Bemerkung  macht  (im  Ag.  tßgt  er  89  f.,  320,  1603  mit  1602). 

Tacke r  weist  der  gewöhnlichen  Begel  gegenüber,  daß  mnta  vor 
liquida  >bald  Position  mache,  bald  nicht,  abgesehen  von  ß  7  $  vor  X  |jl  v, 
nach,  daß  die  Verlftngening  der  Silbe  verhAltuismäßig  aelten  ist,  ge- 
bräuchlicher nur  bei  gewissen  Wörtern  wie  xtxvov  und  icatp6c  und 
Wörtern  altertümMchen  und  epischen  Charakters  oder  Eigennamen  wie 
lA^XaOpov,  «xlvsdXov,  icotvia,  ddlxpoa,  Eßpcc,  5icXa,  vexpöc,  'HpaxXerjc,  Koicpic, 
^ATpeuc.  Daß  im  übrigen  die  Verlängerung  als  ebenso  abnorm  anzu- 
sehen sei  wie  die  VerlängeruDg  der  ersten  Silbe  in  {louvoc,  S^tc,  {liwoc, 
scheint  zu  viel  behauptet  zu  sein.  Dagegen  dürfte  schon  der  XJnetand 
Jabresbericht  ftr  AltertamswiBeAiiBChafk.   Bd.  LXXXXVL   (ISOa  L)        8 
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sprechen,  daß  z.  B.  vexp6c  in  einem  nnd  demselben  Verse  mit  doppelter 
Quantität  vorkommt. 

Iwanowitsch  legt,  an  die  Ansichten  Homers  über  Leben  nnd 
Tod,  Wert  des  Lebens,  Dasein,  Lohn  nnd  Strafe  nach  dem  Tode  an- 
knüpfend, den  Wechsel  der  Anschauungen  bei  den  Tragikern  dar. 
YgL  die  Bemerkungen  von  H.  Morsch,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1896  Sp. 
1161—66. 

Hfimer  handelt  über  die  verschiedene  Auffassung  der  Qrestes- 
sage  bei  den  Tragikern.  Er  bemerkt  über  die  Lösung  des  Konflikts 
in  den  Eumeniden,  daß  sie  dadurch  möglich  wurde,  daß  die  Gestalt 
des  Orestes  bei  Äschyles  des  Schuldbewußtseins  völlig  entbehrt  und  der 
Döppelcharakter  seiner  That  bloß  in  dem  Streite  zweier  außer  ihm 
stehenden  Gewalten,  des  ApoUon  und  der  Erinyen,  sum  Ausdruck 
kommt.  «In  der  Tragödie  des  Euripides  erfuhr  der  Sagenstoff  eine  im 
wesentlichen  neue  Behandlung.  Neu  ist  die  Verlegung  des  Konflikts 
in  die  Seele  Orests,  der  eben  hier  sich  selbst  verurteilt,  neu  ist  es, 
wenn  in  Elektra  die  persönliche  Demütigung  die  Haupttriebfeder  ihrer 
Bachepläne  ist,  neu  ist  es  endlich,  wenn  dieselbe  den  wankenden  Bmder 
im  entscheidenden  Augenblick  zur  That  fortreißt*  «Den  Ner^r  der 
Tragödie  des  Sophokles  bildet  die  sittliche  Entrüstung  über  die  Er- 
mordung Agamemnons  bis  zu  dem  Grade,  daß  jede  Sühnung  desselben, 
also  auch  der  Muttermord,  als  schlechthin  berechtigt  hingestellt  wird 
und  das  Frevelhafte,  welches  dieser  Sühne  an  sich  wieder  anhaftet, 
keine  Erwähnung  findet.*  «Darauf  weisen  die  Hauptgest^lten  aller 
uns  erhaltenen  Dichtungen  des  Sophokles  hin,  daß  ein  zweifelnder,  mit 
sich  uneiniger  Orest  keine  Sophokleische  Figur  ist.  Nur  einmal  hat 
er  eine  Nebenfigur  gezeichnet,  die  zwischen  Ehrgeiz  und  Redlichkeit 
schwankt,  den  Neoptolemos  im  Piuloktet,  und  diese  ist  ihm  nach  unseren 
Begriffen  (vgl.  Genesis  des  Entschlusses  etc.  S.  49  ff.)  mißlungen.^ 
Dem  Urteil  inbetreff  des  Neoptolemos  möchten  wir  in  keiner  Weise 
beipflichten:  es  ist  wohl  zu  beachten,  daß  Neoptolemos  dem  Philoktet 
gegenübersteht. 

Fairclough  (s.  unter  Euripides)  bezieht  die  Parodie,  welche 
Euripides  in  den  Fröschen  des  Aristophanes  erfährt,  auch  auf  die  Be- 
tonung der  äußeren  Natur,  des  Landschaftlichen,  auf  die  Anrufong  nnd 
die  Epitheta  der  Nacht,  auf  die  mannigfachen  Bezeichnungen  für 
Finsternis  und  Dunkelheit,  auf  das  Interesse  f&r  Farbe«  und  während 
er  allen  drei  Tragikern  lebhaftes  Naturgefühl  zuspricht,  weist  er  nach, 
daß  dieses  bei  Äschyios  nnd  teilweise  auch  noch  bei  Sophokles  weniger 
hervortrete,  dagegen  bei  Euripides  sich  stark  äußere  und  eine  besondere 
Eigentümlichkeit  seiner  Poesie  bilde.  Vgl.  die  Besprechung  von 
A.  Müller,  Beri.  Phü.  Wochenschrift  1898  Sp.  291  f. 
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Die  Abbandlnog  von  Sieß  soll  der  erate  Vennch  za  eiDem 
Thesanros  Saperstitioniim  sein.  ZnnAchst  vergleicht  der  Verf.  das 
Gebet  an  Agamemnon  Cho.  477—507  mit  Zanberformeln,  die  etwa 
600  Jahre  jünger  sind,  e,  B.  der  ÖuxßoX^l  «^  2tXi^v7iv  (C.  Wessely, 
Wiener  Denkschriften  XXXVI  p.  31).  Er  findet  die  gleichen  Bestand- 
teile, Bitte  um  Hülfe,  Versprechnngen  von  Ehren  oder  Opfern,  Vor- 
würfe gegen  diejenigen ,  gegen  welche  die  Hülfe  angerufen  wird.  Den 
Zanbersprüchen  fehlt  nur  die  Anrnfong  der  chthonischen  Oottheiten 
(Cho,  487  ff.),  weil  der  Zauberer  keine  andere  Gottheit  als  Selene-Hekate 
hat.  Deshalb  betrachtet  Hieß  dieses  Gebet  der  Choephoren  als  eine 
förmliche  Beschwörung,  die  irgend  einem  magischen  Spruche  nachge- 
bildet sei  und  von  E.  Bohde  (Psyche  S.  523)  mit  Hecht  als  Wecklied 
besEeichnet  werde.  Er  yergleicht  damit  das  Gebet  der  Elektra  Cho.  123  ff., 
die  Beschwörung  des  Darins  Fers.  636  u.  a.  m.  Daran  werden  Be- 
merkungen geknüpft  über  den  gleichen  Ursprung  von  Gebet  und  Zauber- 
spruch. Wie  der  Opfernde  in  einen  Blutsvertrag  mit  der  Gottheit  trete, 
so  liege  dem  Gebet  des  griechischen  und  römischen  Kultus  die  Idee 
eines  Vertrags  zugrunde.  —  Cho.  964  ff.  wird  als  bester  Beweis  fi)r 
den  Satz  von  Bhode  betrachtet,  daß  die  Beinigung  nicht  ethische  Be- 
deutung habe,  sondern  nur  böse  Geister  vertreiben  solle.  —  In  Asch. 
Hik.  218  f.  findet  Rieß  eine  dunkle  Ahnung  des  Glaubens,  welcher  die 
Sonne  als  Vogel  ansieht.  —  Soph.  Ai.  657  will  Aias  sein  Schwert, 
welches  vom  Feinde  kommt,  begraben,  weil  die  Erde  die  Zauberkraft 
bindet.  —  Nach  Soph.  frg.  181  muß  Kalchas  sterben,  wenn  ihm  ein 
größerer  Prophet  begegnet.  Der  stärkere  göttliche  Geist  bricht  den 
schwftcheren.  —  Zu  dii^ßoXa «  af  dtd  ar:Xdr[XHj^>t  IMtvretai  ebd.  910 
wird  auf  antike  Vasengemälde  verwiesen,  auf  denen  Männer  oder  Frauen 
Bratspieße  über  Feuer  halten.  —  Nach  Eur.  Alk.  428  f.  nehmen  die 
Haustiere  als  Teil  der  Familie  an  der  Totentrauer  von  Familienmit- 
gliedern teil.  —  Ebd.  756  wird  das  Material  des  Bechers  (icoxfjpa 
.  xtbotvov)  erwähnt,  weil  man  glaubte,  daß  Wasser  durch  Epheuhobs  hindurch- 
dringe, Wein  aber  nicht,  und  dieses  Holz  deshalb  zur  Prüfung  des  un- 
gemischten Weines  dienen  konnte.  Dem  Trunkenbold  Herakles  mußte 
ungemischter  Wein  vorgesetsst  werden.  —  In  Hei.  1065  f.  findet  Bieß 
den  noch  jetzt  an  der  Nordsee  vorkommenden  Glauben,  daß  es  ein 
böfles  Omen  sei,  Ertrunkene  aufzufischen.  —  Für  Eur.  frg.  664  wird 
auf  den  Gebrauch  hingewiesen,  nichts  von  dem,  was  vom  Tische  fällt, 
aufzuheben,  weil  solche  Abfälle  den  abgeschiedenen  Seelen  gehören 
(Bohde  Psyche  S.  224).  —  Ion  frg.  54  p.  743  N.  erinnert  an  den 
Gebrauch,  sich  bei  der  Totentrauer  des  Tageslichts  zu  berauben,  in 
Höhlen  zu  vergraben,  und  dieser  Gebrauch  erinnert  an  den  Brauch 
der  ältesten  Zeit,  sich  mit  den  Gestorbenen  begraben  zu  lassen. 

8* 
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Holzner  teilt  eine  Anzahl  von  Vermatongen  zu  Fragmenten  des 
Sophokles  und  jüngerer  Tragiker  mit  (z.  B.  96{&voc  te  ^i^  Mosch,  frg.  9 
p.  816  N). 

Stadtmüller  giebt  zh  den  Tragikerfragment^i  im  Anschluß  an 
Biaydes  Adversaria  eine  schöne  Zahl  bemerkensweiter  Verbesserungen 
namentlich  zu  Euripides.  Dem  Tragiker  Ohaeremon  wird  das  Epigramm 
Anthol.  Vn  245  zugewiesen. 

B  EUis,  Blaydes's  Adversaria  in  tragicoram  Oraecomm  fragr- 
menta.  Hermathena  9  (1896)  8.  144—154,  vermutet  unter  anderem 
Eur.  frg.  578,6  ica{&(£Ttov  pitpov  fpd^wna  a'  eStieiv,  773,  34  xuxvoc  qfSct, 
776,4  tu^Xotc  1x^0«  täc  ^p^vac  xoivg  toxTl- 

Aus  Hesych.  i<j%kr^x6vi  entnimmt  F.  Bücheier,  Bhdn.  Mus.  51 
(1896)  S.  153,  den  Vers  eines  Tragikers  (etwa  Äscfa.  Eallisto):  ol  S'  d(A^vi^- 
oovxai  Nefiav  l(j%kri%6'zaL. 

A.  Mancini  will  Achae.  frg.  26  p.  753  N.  so  schreiben:  ^tic- 
TOüvxec,  IxßdtXXovrec,  i-fvövTec  Xara?  |  x(  |xoi  Bk  xaXXtorov  Xlifovrec,  "HpdtxXstc; 

W.  Headlam  (s.  oben  S.  107)  vermutet  Sosiphan.  frg.  2  p;  820  N. 
dpT^v  ^Xtx'  ^$txoo,  Adesp.  507  p.  938  N.     &  Biaiwv\  dXX'  Sge<m. 

Äschylos. 

L*Eachilo  Laurenziano.  Facsimile  pubblicato  sotto  gli  auspici  dei 
fflinistero  dell'  istmzione  puhblica  (con  prefezione  del  Eniico  Bo- 
stagno).    Firenze  1896.    9  p.,  71  plates. 

AUtxiXo^  BpdyLOXOL  9f|iC6|ieva  xal  diitoX<i>XoT<i>v  äKoandafuna  \uzä  ^- 
7V)t«Xtt>v  xal  xpiTcx&v  9V)(fcct<D96<DV  T^  (jovspfoco^c  Ed^evCou  ZcoftapMou 
ixdtdöffcsva  6ic6  N.  Wecklein.  T6|ioc  ficüttpoc  xalxöf&ou  tp(too  t«dxo? 
A^  'A^vi)ocv  1896.     798  S. 

Th^atre  d'EBchyle.  Extraits  et  analyses  d*lme  introduetion  et 
snivis  d'appendices  par  Oamille  Sourdille.    Paris  s.  a.    292  S. 

F.  H.  M.  Biaydes,  Adversaria  in  Aeschylum.  Halle  1896. 
356  8. 

H.  van  Her  wer  den,  in  Aeschylum  observationes  veteres  atque 
novae.    Mnemosyne  N.  S.  24  (1896)  p.  31—54. 

J.  Denissow,  Bemerkungen  zu  Äschylus  in  den  Xapwriipta  zu 
Ehren  von  Korsch.  Moskau  1896.  8.  371—380  u.  Füologiceskoje 
obozrenye  X  8.  12—19,  192—99,  XI  8.  126.  157—71,  XHS.  99  f. 

Paul  Girard,  Deux  passages  d'Eschyle.  «ev.  de  phil.  20  (1896) 
S.  1-11. 

IT.  de  Wilamowitz-Möllendorff,  Commentariolum  me<^cam 
n.   Ind.  lect.  hib.  von  Göttingen  1895.    34  S. 
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P.  Sehwarz,  De  ephymnionun  apnd  Aeechylnm  asn.    Dies,  von 
Halle  a.  S.  1897.    55  8. 

Die  Abhandlung  von  H.  W.  Smyth,  Notes  on  the  anapaests  of 
AischyloB.  Harvard  Stndies  VII  (1897)  p.  139—165,  fallt  dem  Berichte 
über  Metrik  zu;  ebenso  die  anf  alle  Formen  des  jambischen  Versmaßes 
eingehende  üntersnchnng  von  A.  Prenß,  De  versnnm  iambicornm  in 
melicis  partibns  nsn  Aeschyleo.    Diss.  von  Leipzig  1896. 

Ein  sehr  wertvolles  Hülfemittel  für  die  Textkritik  wird  künftig 
das  vortrefflich  gelungene  Faksimile  der  maßgebenden  Handschrift,  des 
cod.  Mediceus,  bilden.  Näheres  s.  in  meiner  Besprechung  Berl.  PhiloL 
Wochenschr.  1896  Sp.  1094  f. 

Inbetreff  des  zweiten  Bandes  meiner  griechischen  Bearbeitung 
des  Äschylos  verweise  ich  auf  die  Rezensionen  von  H.  Stadtmüller, 
Lit.  Centralbl.  1897  8.  1262-4  und  Berl.  Phü.  Woch.  1897  8.  1411 
—1414,  von  Fehr  in  der  Woch.  f.  klass.  Phü.  1897  8.  1137—40. 
Der  zweite  Band  enthalt  den  Prometheus  und  die  Hiketides,  außerdem 
mit  dem  ersten  Hefte  des  dritten  Bandes  die  Fragmente  (die  sonder- 
bare Trennung  möge  man  den  für  die  Zographische  Bibliothek  aufge- 
stellten Vorschriften  zugute  halten,  die  Seitenzahlen  laufen  fort). 
Hier  will  ich  nur  einige  Konjekturen  erwähnen:  Prom.  186  orspeaic  .  • 
diteiXoic,  499  iEttjAüvouvrai,  Hik.  116  aXüxtov,  Schol.  140  xdc  davtSa«  für 
Toc  vau«,  154  6tcD7|jLOüc  dXxaöooj*,  218  dXexxop'  opvtv,  452—60  nach 
486  gestellt,  790  djiTcet^c  aioXoa,  Fragm.  78,  2  tuxotc  für  fodjjLoTc. 

Von  einem  Drama  können  am  wenigsten  ausgewählte  Partien 
eine  richtige  Vorstellung  geben.  Doch  der  didaktische  V^ert  der  für 
die  Schule  gemachten  Zusammenstellung  von  Sourdille  braucht  uns 
hier  nicht  zu  beschäftigen.  Der  Kommentar  bringt  manchen  neuen 
Gesichtspunkt,  und  auch  in  der  Textkritik  bietet  der  Verf.  eigene  Gedanken, 
z.  B.  Ag.  1214  Seivoic,  1267  Trpo<p^Tiv  aXXT|v,  Cho.  223  'OpeTnrjv  %', 
237  Ixctc. 

Das  Buch  von  Blaydes  bietet  gewissermaßen  einen  kritischen, 
teilweise  exegetischen  Kommentar  zu  Äschylos,  indem  es  zu  den  einzelnen 
Stellen  eigene  und  fremde  Konjekturen,  alte  und  neue  Parallelstellen 
zusammenstellt.  Ich  erwähne  hier  nur  einige  Konjekturen,  die  größere 
Wahrscheinlichfeeit  haben:  Prom.  955  ßpov-njv,  960  Ati,  Sieb.  264  äv- 
diQIJuxTa,  719  xair^dijxevotffiv  xaTexeiv,  Hik.  905  Ifi^paa'  iv  Tpo<piJ5,  1082  6txav, 
Cho.  593  xfc  (ppatjst,  Eum.  10  vaüX6xoüc,  375  ßapoicet^,  808  h  ixox^tc. 

Halbertsm  a  (s.  oben  S.  107)  bietet  Konjekturen  zu  Ag.Pers.Prom. 

Headlam  (s.  oben  8.  107)  versucht  zahlreiche  Stellen  aus  allen 
sieben  Dramen  zu  emendiereu. 

Herwerden  teilt  ebenfalls  eine  gi'oße  Zahl  von  Vermutungen  mit 
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Von  den  russisch  ^geschriebenen  Bemerkungen  Denissows  werden 
Anszfige  mitgeteilt  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  S.  1617  and  in 
der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1897  8.  240  f.,  696  f.,  960  f.,  1072. 
Von  diesen  Bemerkungen  können  etwa  folgende  Konjekturen  erwähnt 
werden:  Prom.  593  rav  }ieXeav  (für  xdv  (liXatvav),  717  fioafteaxa  xal,  721 
eiat8oüaa  icpa^tv  xopac,  Hik.  752  iiriTaxetc,  Ag.  1175  ^ocpct  icepwcad^.  Die 
Ohorika  zwischen  den  Berichten  des  Boten  und  den  Reden  des  Eteokles 
Sieb.  439  ff.  werden  mit  Eecht  als  episodische  Ghorika  bezeichnet,  und 
von  Prom.  88—129  wird  die  Bezeichnung  Monodie  abgelehnt. 

Girard  ist  zwar  mit  Nikitin  einverstanden,  daß  Pers.  530 — 4 
ihren  richtigen  Platz  nach  853  haben,  betrachtet  sie  aber  auch  dort 
als  Interpolation  (wie  schon  Gonradt  530 — 3  als  unecht  erklärt  hat). 
Den  Schluß  der  Sieben  g.  Th.  (996  ff.)  nimmt  er  in  Schutz.  Er  meint, 
gerade  nachdem  die  Antigone  von  Sophokles  geschaffen  war,  sei  es  nicht, 
statthaft  gewesen,  den  Stoff  dieses  Meisterwerkes  nur  so  im  allgemeinen 
zu  berühren.  Nach  meiner  Meinung  könnte  für  die  Echtheit  am  meisten 
die  echt  Äschyleische  f^bung  des  Ausdruckes  xi,  xoude  diaT8T{(j,T]Tai 
deoic  1038  geltend  gemacht  werden.  Vgl.  frgm.  267  StaicefpoupY^Tai  ßioc. 

Die  Abhandlung  von  Wilamowitz  beschäftigt  sich  mit  der  me- 
irischen  Analyse  und  der  Textkritik  mehrerer  Chorpartien  des  Äschylos. 
Die  Metrik  lassen  wir  hier  beiseite.  Von  den  Eoigekturen  hat  die 
Tilgung  von  üepfflc  oHa  SuoßaToc  Pers.  1070  etwas  Ansprechendes. 
Dagegen  ist  es  unnötig,  8X6}i.evot  ebd.  1076,  welches  ^oao&s  begründet, 
in  ^Xofiiva  zu  ändern.  Die  Konjektur  zu  Hik.  814  xtva  (pufSc  f^p  Sri 
ic6pov  Te|jLo>  halte  ich  für  ganz  verwerflich,  da  ich  bei  Äschylos  zu 
denen  gehöre,  quos  occaecat  superstitio,  ut  syllabatim  strophas  exae- 
quandas  esse  credant,  und  kann  mich  auch  mit  den  übrigen  vorge- 
schlagenen Änderungen  nicht  einverstanden  erklären. 

Schwarz  macht  den  kühnen  Versuch,  die  Annahme  der  nicht 
überlieferten  Ephymnien  in  der  Parodos  der  Hiketiden,  im  ersten 
Stasimon  der  Eumeniden,  im  zweiten  und  dritten  Stasimon  der  Choe- 
phoren,  im  großen  Eommos  des  Agamemnon  zu  bestreiten.  Wieder 
wird  die  mesodische  Komposition,  die  glücklich  beseitigt  schien,  einge- 
führt. Für  diese  beruft  sich  der  Verf.  auf  den  Kommos  in  den  Choe- 
phoren,  als  ob  der  Nachweis  nicht  geführt  wäre,  daß  dort  von  keiner 
mesodischen  Komposition  die  Bede  sein  kann,  weil  die  Vortragenden 
verschiedene  Personen  sind.  Gegen  die  Annahme  von  Ephymnien  im 
Kommos  des  Agamemnon  habe  ich  seiner  Zeit  die  gleichen  Gründe  vor- 
gebracht wie  der  Verfasser,  aber  meinen  Irrtum  eingesehen.  Die  An- 
nahme der  Möglichkeit,  daß  Kik.  168—73  nach  181  als  Epodos  zu 
versetzen   sei,   ist   unmethodisch.    In  xaXoupievoc  181    kann  man  sogar 
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einen  Hinweis  anf  das  Ephymnion  sehen.  Die  Vorschläge  Eom.  359 
SfioK  dftaupouv,  377  a<paXepa  ^otp  Tavudp6p.o(c,  Ag.  1462  rptSpiatoc  (mit 
Bla£)  zu  lesen,  können  hiernach  anf  sich  bernhen.  Der  Gedanke,  daß 
die  Ephymnien  Enm.  1036—1048  dem  begleitenden  Volke  zn  geben 
seien,  ist  wegen  der  Einfahrnng  weiterer  Sänger  bedenklich.  Der 
Chorege  hätte  wahrscheinlich  dagegen  Einspruch  erhoben. 

Promethens. 
370  doupov  ira<nv  dvT^arv)  F.  Haverfield,  Qass.  Bev.  XI  (1897) 
S.  98. 

890  tilgt  C.  Conradt,  Jahrb.  f.  Philol.  155  (1897)  S.  700. 
ebenso  913  f.,  die  Woi*te  ^v  und  «pwToc  iv. 

J.  Dietze,  Jahrb.  f.  Phüol.  153  (1896)  S.  225  f.,  vermutet  in- 
betreff  des  Ganges  der  Handlung  im  npo}XT)&ebc  Xu6|jl8voc,  daß  Zens,  am 
das  Geheimnis  zu  erfahren,  dem  Prometheus  die  Freiheit  bewilligt,  da- 
gegen die  göttliche  Würde  und  Unsterblichkeit  bis  zur  endgültigen  Er- 
fullnng  der  einst  gestellten  Bedingungen  versagt  habe. 

C.  Bobert,  Die  Scenerie  des  Alas,  der  Eirene  und  des  Prome- 
theus.   Hermes  31  (1896)  S.  530—77. 

Von  diesem  Aufsatz  berücksichtigen  wir  hier  nur  dasjenige,  was 
die  Erklärung  einzelner  Stellen  anbelangt.  Bobert  weist  der  Gharo* 
nischen  Stiege  eine  größere  Bolle  zu,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  In- 
dem er  im  Aias  dem  Protagonisten  in  der  herkömmlichen  Weise  die 
BoUen  des  Aias  und  Teukros  giebt  und  glaubt,  wie  man  auch  bisher 
angenommen  hat,  daß  915  die  Überbreitung  des  Mantels  den  Zweck 
habe,  den  Schauspieler  mit  einer  Figur  zu  vertauschen,  verlegt  er  diesen 
Vorgang  auf  die  Mündung  der  Charonischen  Stiege,  damit  der  Schau- 
spieler durch  den  unterirdischen  Gang  in  den  Ankleideraum  kommen 
kann.  Unter  votiroc  892  versteht  er  deshalb  eine  durch  Erdaufschfittung 
abgegrenzte  Stelle,  wo  der  unterirdische  Gang  mündet  In  Mitte  der 
Orchestra  könnte  die  Prozedur  trotz  des  Mantels  den  Augen  der  Zu- 
schauer kaum  unvermerkt  bleiben.  Ebenso  wird  der  Felsen  des  Prome- 
thens in  der  Mitte  der  Orchestra  über  der  Charonischen  Treppe  ange- 
setzt. Der  Schauspieler,  welcher  im  Anfang  den  Hephästos  giebt,  soll 
dann  durch  den  unterirdischen  Gang  zur  Treppe  und  hinauf  in  den 
Felsen  hinter  die  Figur  des  Prometheus  gelangen.  Der  Chor  soll  auf 
den  Felsen  niedersteigen  und  auf  dem  Gipfel  der  Klippe  das  ganze 
Stück  über  bleiben.  Daher  soll  sich  die  Eigentümlichkeit  und  Kürze 
der  Chorgesänge  erklären  und  kein  Grund  zur  Annahme  einer  Überar- 
beitung vorliegen.  Den  Tanz  besorge  in  diesem  wesentlich  in  der  Luft 
spielenden   Stück   der  Schauspieler  (Jo).    Schade,   daß   in  Athen   die 
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OharoniBche  Süe^  überhaupt  und  anderswo  eine  so  große  Öffnung, 
welche  den  Felsen  mit  so  vielen  Personeo  fassen  kann,  noch  gefunden 
werden  muß!  Auch  mit  dem  großen  Erahnen,  welcher  den  Flügelwagen 
mit  dem  Chore  befördert,  kann  man  sich  schwer  befrennden. 

Karl  Bapp,  Promethens.    Oymnasialprogramm  von  Oldenburg. 
1896, 
behandelt  nur  das  Mythologische. 

Ilepaai. 

"Wilamowitz,  Die  Perser  des  Aischylos.  Hermes  32  (1897) 
S.  382—398. 

Mit  den  Trümmern  niedergerissener  alter  Hypothesen  werden 
hier  neue  gebaut.  Das  (jt&yoc  ^pxatov,  welches  im  ersten  Akt  das  Bat- 
haus, im  zweiten,  dessen  Schauplatz  man  sich  geändert  denken  muß, 
das  Grabmal  des  Darius  bedeutet ,  im  dritten  Akt  aber,  welcher  vor 
der  Stadt  auf  der  Landstraße  spielt,  außer  acht  bleibt,  wird  nicht  mehr 
in  der  Mitte  der  Orchestra  angenommen,  weil  sonst  der  Schauspieler, 
welcher  den  Schatten  des  Darius  zu  geben  hat,  nicht  unvermerkt  hin- 
einschleichen kann,  sondern  an  der  Seite  derselben.  Das  Stück  ist  zu- 
erst in  Sicilien  aufgeführt  worden  als  Einzeltragödie.  Aber  die  trilo- 
gische  Form  war  dem  Dichter  so  geläufig,  daß  die  Gliederung  dieser 
Einzeltragödie  eigentlich  drei  X,^7oi  zeigt.  „Gewohnt,  seinen  Stoff  auf 
drei  Aktionen  zu  verteilen,  weil  er  drei  Chöre  hatte,  that  er  hier  das- 
selbe mit  einem  Chore,  und  wer  weiß,  ob  eine  Trilogie  der  neunziger 
Jahre  an  Umfang  die  trilogisch  komponierte  Persertragödie  so  sehr 
übertraf.*  «So  hilft  die  durch  besondere  Umstände  hervorgerufene 
Form  der  Perser  dazu,  die  Entwickelung  der  sogenannten  trilogischen 
Komposition  zu  begreifen.*  Y.  852  vrird  6icavTiaCetv  icaiBl  iccdc  3ccipa(jo{i(xt 
vermutet,  nach  539  wird  unnötigerweise  eine  Lücke  angenommen 
(„denn  die  am  schwersten  getroffene  der  Mütter  ist  eben  von  uns  in 
tiefem  Schmerze  geschieden **}.  Zu  der  bereits  in  meiner  Ausgabe  der 
Fragmente  S.  561  angenommenen  Trilogie  Wnx'^^foi  nT)veX6in)  'OcrroX^Yot 
wird  in  glaubhafter  Weise  KipxY)  als  Satyrdrama  hinzugefügt. 

V.  9  verlangt  S.  Zdanow,  Filol.  obozr.  IX  p.  143  ff.  icoXu^to^ 
oder  icoXufcuTou  für  icoXuxp^^^ou. 

848  itdfXat  (oder  tjStj)  für  ä\^  C.  Haeberlin,  Phüol.  52  S.  615. 

C.  Conradt,   Über   den  Aufbau   der  Sieben  gegen  Theben  des 
Aischylos.    Jahrb.  f.  Philol.  155  (1897)  S.  681-92 
führt  in  der  uns  bekannten  Weise  aus,  daß  die  Grundzahl  dieses  Dramas 
13  ist.    Das  Stück   besteht  jetzt  aus  24  X  13  +  24  X  13  +  27  X  18 
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Vemen  uod  würde  aus  24  X  13  +  24  X  13  H-  24  X  13  Versen  bestehen, 
wenn  nicht  an  die  Stelle  des  nrsprÜDglicfaen  Schlusses  ein  unechter  ge- 
treten wäre,  welcher  zwar  die  gleiche  Grundzahl  zeigt,  aber  aufflUliger 
Weise  3  X  13  Verse  zuviel  erhalten  hat. 

'IxtTtaec. 
G.  Conradt,  Über  den  Aufbau  der  Schutzflehenden  des  Aischylos. 
Jahrb.  f.  Philol.  165  (1897)  S.  692—701. 

Auch  für  dieses  Drama  wird  die  Grundzahl  13  gefunden.  Es 
werden  zunächst  zwei  Hauptteile  mit  je  24  X  13  Vei-sen  festgestellt; 
es  ergiebt  sich  dann  sozusagen  von  selbst,  daß  auch  der  dritte  Haupt- 
teil 24  X  13  Verse  enthält.  Die  V.  945—8  werden  ausgeschieden; 
ebenso  208  f.,  422. 

V.  683  vermutet  dXeic  für  aXXouc  Bar  nett,   Academy  No.  1233 
p.  551.    Aber  schon  die  Quantität  ist  bedenklich. 

'Opedteia. 

L.   A.   J.   Burgersdijk,    coniectanea    ad   Aeschyli   Oresteam. 
Mnemos.  N.  S.  vol.  24  (1896)  S.  134—158. 

Diese  recht  zahlreichen  Konjekturen  sind  wenig  wahrscheinlich 
und  teilweise  sehr  willkürlich:  Ag.  192  6aiix6vo)v  xpatet  x^pic,  195  icpsoßu« 
Mjfit  xapTefKüv,  425  e6}ji6p9ü>v  dl  xopioxwv,  460  f.  xXi^pouc  'IXtadoc  ^oc 
SUflOtpOl  u.  s.  w. 

Agamemnon. 
Zu  neun  Stellen  schlägt  Verbesserungen  vor 
G.  Tucker,  Class.  Bev.  XI  (1897)  S.  403—5. 

Zu  69—71  giebt  L.  R.  Farneil,  Class.  Rev.  XI  (1897)  8.  293-8. 
die  Erklärung,  daß  dficupa  Upa  nur  unblutige  Opfer  bezeichnen  könne  (vgl. 
Eur.  frg.  912,  4),  daß  dicupcov  (epoiv  von  iTnXefßcov  abhängig  zu  machen 
und  oSxe  daxpuü>v  deshalb  entweder  zu  tilgen  oder  an  den  Anfang  des 
Gedankens  zu  rücken  sei. 

Zu  123  verweist  A.  Platt,  Class.  Rev.  11  (1897)  S.  94—98, 
auf  Xenoph.  Kyneg.  14  ol  ^k  ffiri  Ixeioi  Td^tTca  deouoi  t6v  icpwTov  dp6^v, 
TotK  d'oXXouc  o5x^  :  caught  in  the  last  spurt  (stopped  from  the  remaining 
Spurts),  146  vermutet  er  xdxaXa,  wozu  Tepitvdc  149  Glossem  sein  soll, 
880  YXa|jLac,  1181  tXXetv  für  xXuetv,  1311  aicaE  If  ^deiv  h  C6oic  &p^vov, 
1536  ^iicei^et,  nach  1595  soll  ein  Vers  wie  xapa  x  Ixpu^e,  anXajx,^ 
U  (uv  Ivrepotc  ausgefallen  sein. 
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389  tilgrtC.  Conradt,  Jahrb.  f .  Phüol.  156  (1897)  8.  700.  Gidp 
zh  ßeXTtotov  als  Erklärung  zu  Gicepfsu,  indem  er  in  der  G^enstrophe 
406  f.  Xixav  bl  decuv  oux  lm<Jxpo(f6i  Tic  liest. 

437  ff.  schreibt  F.  Blaß,  Hermes  29  (1894)  S.  633  f.,  auvop}ievci>v 
dnlvdeia  TXT29ixd[p3ioc  S^ixotc  exadrou  icpeicsi  mit  der  Erklärung  «für 
das  Hans  eines  jeden  der  Ausgezogenen  geziemt  sich  starkmutij^ 
Fassung'',  worin  die  Auffassung  von  icpenei  ebensowenig  stilgerecht  ist 
wie  die  Änderung  von  Stooic  475  in  6^öaoic  . .  xepaovotc  (oder  xepauv^). 
Dem  Zusammenhang  entspricht  nur  direv&eia  xXt^cnxdfpStoc  in  dem  Sinne 
erzwungener  Freudigkeit.  Der  Änderung  des  entsprechenden  Verses 
der  Strophe  422  d^xrouc  («nicht  zum  Zorne  gereizt*)  ^(petpivcDv  scheint 
Blaß  selbst  keinen  besonderen  Wert  beizumessen. 

737  vermutet  J.  B.  Bury,  Class.  ßev,  11  (1897)  S.  448  f., 
icpoaeTpt^dr). 

Th.  Plttß,  Die  Tragödie  Agamemnon  und  das  Tragische.    Progr. 
des  Oymn.  zu  Basel  1896.     39  S.    4. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  merkwürdiger  Versuch,  das  Offenbare 
zu  bestreiten  und  nachzuweisen,  daß  Agamemnon  ohne  sittliche  Schuld 
leide.  Der  Nachweis  für  den  Satz,  daß  Agamemnon  zur  Opferung 
Iphigeniens  durch  göttlichen  Zwang  und  ohne  Schuld  eigener  Leiden- 
schaft komme,  beginnt  gleich  mit  einer  schiefen  Auffassung:  «Wird 
Iphigenie  nicht  geopfert,  dann  wird  das  Heer  vernichtet.*  Das  Heer 
kann  ja  entlassen  werden.  Der  Hinweis  auf  die  Worte  <pp6v^c  ^eov 
doaoeß^  Tpoicaiav  ava^vov  dviepov  229  kann  genügen,  den  Inhalt  dieser 
Abhandlung,  welche  sich  von  Anfang  bis  Ende  in  Mißverst&ndissen  be- 
wegt, als  verfehlt  darzuthun. 

L.  Dyer,  the  plot  of  the  Agamemnon,  in  Harvard  Studios  YII 
(1896)  S.  95—121, 

handelt  über  die  von  Äschylos  außer  acht  gelassene  Zeitdifferenz 
zwischen  dem  Falle  Troias  und  der  Ankunft  Agamemnons  in  Argos 
und  bringt  zu  dem  Stücke  ähnliche  Ghedanken  aus  dem  90.  Psalm  und 
aus  Shakespeare  bei. 

Tb.  Plüß,   Zu  Aischylos  Agamemnon   und  Homeros.    Jahrb.  f. 
PhU.  153  (1896)  S.  433—445, 

wehrt  sich  gegen  verschiedene  Angriffe,  welche  seine  Ausgabe  des 
Agamemnon  von  Wilamowitz  erfahren  hat,  und  weist  nach,  daß  dieser 
«in  neun  Fällen  neunmal  unrecht  habe*.  Behauptungen  wie  die,  in 
der  ganzen  griechischen  Litteratur  vor  Simokattes  bedeute  ^si&pov  nie 
das  Fließende,  das,  was  fließt,  sind  leicht  zu  widerlegen.  Die  Frage, 
ob  8e   an   dritter  SteMe   stehen   kann,   ist   längst  entschieden  in  einer 
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Weise,  von  der  weder  Wilamowitz  noch  Plüß  Kenntnis  zu  haben  scheint 
Nach  der  Erklämng  von  Plüß  soll  Äschylos  nnter  anrepoc  <pa[Tic  288 
eine  Nachricht  ohne  höhere  Oew&hr  oder  ein  Wort  ohne  Schicksals- 
bedentnng  verstanden  haben. 

Über  eine  Anffiihrang  des  Agamemnon  in  Berlin  (mit  Mnsik  von 
Ferdinand  Schnitz)  findet  man  einen  Bericht  in  der  Deutschen  Bond- 
schan  Bd.  93  (1897)  S.  142--4. 

XoY)96pot. 

Aischylos  Orestie  griechisch  nnd  deutsch  von  Ulrich  von  Wiia- 
mowitz-Möllendorff.  Zweites  Stück:  Das  Opfer  am  Grabe. 
Berlin  1896.    268  S. 

Der  Verf.  rühmt  sich,  den  Grnnd  znm  Verständnis  der  Ohoephoren 
gelegt  zuhaben.  Wie  es  sich  mit  diesem  Verständnis  verhält,  soll  ein 
Beispiel  darthun,  welches  für  viele  gilt  und  die  ganze  Weise  der  Auf- 
fassung kennzeichnet.  V.  417  wird,  wie  xi  8'  Sv  ^avxec  toxotH-sv  zeigt, 
eine  richtige  Bezeichnung  gesucht;  es  soll  genau  unterschieden  werden 
zwischen  den  aavra  und  den  aaavxa  (a&eXxra)  icd&Y):  was  die  Kinder  von 
der  Mutter  erlitten  haben,  ist  sühnbar,  das  andere  (der  Mord  und 
die  Mißhandlung  des  Vaters)  ist  unsühnbar;  „und  so  kann  (und  darf)  unser 
Grimm  so  wenig  wie  ein  wilder.  Löwe  von  der  Mutter  besänftigt 
werden."  In  dieser  Ausgabe  erhalten  wir  folgende  merkwürdige  Auffassung: 
„Womit  versuch'  ich's?  Ja,  wir  erzählen  ihm  aUe  die  Krilnkungen,  die 
uns  die  Mutter  that.  Dulden  und  ducken?  Sie  werden's  nicht  leiden. 
Basenden  Wolfs  unerbittlicher  Grimm  ist  mein  Muttererbe."  Wer  sich 
ein  Verständnis  des  Äschylos  zutraut,  möge  die  beiden  Erklärungen 
mit  dem  griechischen  Texte  vergleichen,  und  wenn  er  die  letztere  für 
richtig  hält,  dann  möge  er  glauben,  daß  mit  dieser  Bearbeitung  der 
Grand  zum  Verständnis  des  Stückes  gewonnen  sei;  andernfalls  wird  er 
sich  überzeugen,  daß  hier  kein  Fortschritt  vorliegt,  sondern  ein  ge- 
waltiger Eückschritt  zur  Unklarheit  nnd  zu  abstrusen  Gedanken.  Denn 
was  hinsichtlich  der  einen  Stelle  gilt,  das  gilt  von  der  ganzen  Auf- 
fassung, besonders  der  Chorgesänge  und  des  großen  Kommos  314  ff. 
Auch  für  die  sprachliche  und  grammatische  Erklämng,  welche  uns  hier 
geboten  wird,  fehlt  uns  das  Verständnis.  So  wird  882  ic^pac  für  iciXac 
gesetzt  nnd  zu  dem  Texte:  lotxe  vuv  adtTJc  inl  Supou  nepac  ad^^v  nsosiodat 
bemerkt:  „Verständlich  ist  der  Satz  dem,  der  die  Sprache  kennt.*' 
Uns  ist  leider  der  Satz  nnverständlich.  Unbegreiflich  ist  uns  gleich 
die  Erklärung  des  ersten  Verses  »meines  Vaters  Macht  ist  deines  Eeiches'* 
oder  „der  du  die  Msgestät  meines  Vaters  unter  deiner  Obhut  hast''. 
Zum  Glück   können   wir  uns  hier   für  unsere  Auffassung  auf  Aristo- 
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phanes  and  Aristarch  bemfen.  Der  Hauptgewinn  der  Ausgabe  dürfte  sich 
auf  einige  beachtenswerte  Konjekturen  beschränken:  icurroc  t  242, 
Oav6vtt  Soo^povouvTt  515  (andere,  die  auch  bemerkenswert  sein  wttrden, 
zu  424,  494,  952,  1057,  1067,  1071  rühren  von  anderen  her,  wie  meine 
Ausgabe  zeigt).  Die  meisten  neuen  Konjekturen,  welche  im  Texte 
stehen,  sind  unbrauchbar.  Die  Einleitung  über  »Blutrache  und  Mutter- 
mord*"  enthält  manche  schöne  Gedanken,  aber  auch  manche  unbegründete 
Hypothesen,  z.  B.  über  ein  delphisches  Epos,  welches  ebenso  Quelle  des 
Äschylos  wie  des  Stesichoros  sein  soll.  Der  Anhang,  welcher  den  Kach- 
weis für  diese  delphische  Orestie  liefern  soll,  zeigt  erst  recht,  wie  un- 
sicher die  Hypothese  ist. 

Daß  die  Auffassung  des  Dramas  im  allgemeinen  verkehrt  ist, 
hat  Jurenka,  Zeitschr.  f.  d.  5st.  Gymn.  49  (1898)  S.  303  ff.,  dargethan. 

Blaß,  Herm.  32(1897)  S.  155—9,  wül  681  Odtircstv  jjl'  schreiben, 
was  unnötig  ist,  692  ff.  höchstens  die  Änderung  von  '0p6(7T7|c  in  ^OpeoTTjv 
gestatten  («Orestes  ist  vermutlich  dicwv,  aber  die  hier  angeredete  'Apa 
läßt  ihn  als  napcov  eintragen,  i-npafsxat,  da  sie  auch  an  ihm  das  Todes- 
urteil vollstreckt  hat,*  —  wenn  das  Todesurteil  bereits  vollstreckt  ist, 
kann  vom  Eintragen  in  die  Liste  keine  Bede  mehr  sein),  verlangt  756 
T*  oi  xaÖT^v  i(rxeTY)v,  wobei  die  Konstruktion  ganz  unmöglich  wird, 
verteidigt  841  SeifiatoTraT^c  u.  a.,  auch  die  Umstellung  von  995 — 1002 
nach  1011. 

Die  Bemerkung  von   E.  Frey,   Jahrb.    f.    Philol.    155   (1897) 
8.  286  f.,  zu  916; 

„Der  Vers  erweist  sich  als  eine  Unfläterei  der  schlimmsten  Art, 
als  eine  Beschimpfung,  der  etwa  ein  Barr^re  fähig  war,  aber  die  im 
Munde  des  Sohnes  Grauen  erregt, *"  scheint  sehr  wenig  angebracht 
zu  sein. 

Eu}tevtdec. 
V.  599  Bk  xo\i.dL  (schon  Kock),  525  f.  ijjirav^  xap8iac  ^av  Tpe^cov, 
635  l}i.(p(>o(7tv,  636  XouTpdt  rdiritepttia  Bar  nett,    Academy  1233  p.  551. 

Fragmente. 
A.   Baumstark,   Die    zweite    Achilleustrilogie    des    Aischylos. 
Phüol.  55  (1896)  S.  277—306. 

Aus  dem  ni.  Buch  des  Quintus  Smyrnaeus  konstruiert  der  VerL 
eine  zweite  Achilleustrilogie,  welche  aus  den  Tragödien  Psychostasia, 
Memnon,  AT2it{dec  (Chor  der  kriegsgefangenen  Frauen)  bestanden  haben 
solL  Diese  Konstruktion  beruht  auf  zweifelhaften  Voraussetzungen,  wde 
der  Versuch,  den  Inhalt  der  einzelnen  Stücke  des  näheren  festzustellen 
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umd  nacbzQweifien,  daß  die  Trilogie  Prometlieas  dem  J.  471,  die  erste 
Achüleüstrilogie  dem  J.  469  oder  470,  die  zweite  dem  J.  468  ang^ört, 
nur  zu  UBsicheren  Ergebnissen  fahrt. 

M.  Niedermann,  Bevne  de  Philol.  1897  8.  153,  will  in  dem 
KaxaX<r]foc  xcov  Ab^oXott  dpa{&d[T(Dv  für  2t|i.^XT]  ^  6dpo9^poc  lesen:  SefjiXiQ 
^  ^pof^poc,  läßt  aber  dabei  anßer  acht,  daß  nns  der  Titel  2c|iiXT]  I) 
Tdpof^pot  anch  anderswo  überliefert  ist. 


Sophokles. 

H.  Otte»  Jahresbericht  über  Sophokles.  In  den  Jahresber.  des 
Philol.  Vereins  zu  Berlin.    XXm  (1897)  S.  ^90—328. 

"Sophocles  th'e  text  of  the  seven  plays.  Edited  wlth  an  introdac- 
tion  by  C.  Jebb.    Cambridge  1897.    XLV  ond  364  fi. 

E.  Feste,  Notes  on  JebVs  Edidon  of  Sophodes.  Glass.  Rev.  XI 
(1897)  S.  192-199. 

8opho<&  tragoediae.  Edited  by  Rob«rt  Yelverton  Tyrrell. 
Xiondon  1997.    XXV  und  279  8. 

T.  Tyrrell,  Sophodcia.    Qermathena  9  (1896)  8.  862— "68. 

H.Wright,  Critical  not^s  on  Sophodes.  Proceedings  of  the 
American  phüol.  aasoc.  25  (1894)  S.  XXXII- XXXIV. 

J.  Seh  Wickert,  Ein  Tiiptydion  Uasaischer  kritisch-exegetiBoher 
Philologie.    Leipaig  1896.   S.  78-86  Emendationen  zn  Sophokles. 

JL  Frederking,  Zn  Sophokles.  Jdiah.  f.  Phüol.  1^  (1897) 
&  670-W8. 

Franz  Pichler,  Beitiilge  znr  Überliefemng  der  Sophoklesscholien. 
Festschrift  des  Dentsohen  akademischen  Philologen-Vereins  in  Graz. 
1896.    8.  31-42. 

F.  Vogl,  Beitrüge  znr  Yerständigang  über  Zahlensymmetrie  nnd 
Sesponsion  im  Sophokleischen  Drama.  Progr.  des  Obergymn.  zn 
TTngarisch-HradlsGh.    1896.    26  S. 

H.  Wittekind,  Sermo  Sophoclens  qoatenns  cnm  scriptoribns  Jo« 
nicis  congmat  differat  ab  Atticis.   Diss.  von  Gießen  1895.   57  8. 

Heinrich  Otte,  Wortwiederholnngen  bei  Sophokles.  Progr. 
des  Lnisenstädtischen  Gymn.  zn  Berlin.     1896.    25  8.    4. 

J.  E.  Azeljas,  De  assimSatione  syntactica  apnd  Sophodem. 
Dias,  von  XJpsala.    1897.    99  8. 

0.  Haberlandt,  De  flgnrae  qoae  vocatnr  etymologicae  nsn  So- 
phodeo.    6ymn.-Progr.  von  Freienwalde  a.  0.  1897.    33  S.    4. 
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Angnst  Scheindler,  Metrische  Studien  zn  Sophokles.  Die 
Synizese  UQd  Aphärese.    Serta  Harteliana.    Wien  1896.    S.  14—27. 

Salomone  Piazza,  La  politica  in  Sofode.  Padova  1896. 
225  S. 

Lionel  Horton-Smith,  Ars  tragica  Sophoclea  com  Shaksperiana 
comparata.    Cambridge  1896.     146  S. 

Die  Chorlieder,  und  Wechselgesänge  ans  den  Tragödien  des  So- 
phokles in  deutscher  Übersetzung  von  W.  Hoff  mann.  Erster  Teil: 
König  Oedipus,  Oedipns  auf  Kolonos,  Antigene.  Zweiter  Teil:  Aiaa, 
Elektra,  Philoktetes,  Trachinierinnen,  Tereus.  Berlin,  Programme 
des  Sophiengymnasiums  1896  und  1897.    30  und  28  S.    4. 

Die  Tragödien  des  Sophokles.  In  neuer  Obersetzung  von  0.  Hu- 
batsch.    Bielefeld  und  Leipzig  1896.    X  und  456  S. 

Sechs  Tragödien  von  Sophokles  in  deutscher  Nachbildung  von 
F.  Bader.    Leipzig,  S.  Hirzel.    IX  und  479  S. 

Aus  den  die  Entwickelung  der  Orestessage  eingehend  erörternden 
Abhandlungen  von  AI.  Olivieri,  La  morte  di  A^famemnone  secondo 
rOdlssea.  Bivista  di  filol.  24  (1896)  S.  145--207  und  II  mito  di  Ot^ste 
nel  poema  di  Agia  di  Trezene.  Le  due  Eletlare.  La  Clytemestra  e 
l'Aegisthus  di  Accio.  Ebd.  25  (1897)  S.  570—599,  führen  wir  das  Er- 
gebnis des  vorletzten  Abschnittes  über  die  beiden  Mektren  an,  daß  die 
Elektra  des  Euripides  mit  Kenntnis  der  Sophokleischen  verfaßt  ist. 

Die  Dissertation  von  P.  Oensel,  De  Sophocle  aBomanis  liberae 
reipublicae  temporum  tragids  poetis  adhibito.  Halle  a.  S.  1895,  betrifft 
nur  die  römischen  Tragiker.  Den  Beweis,  daß  die  Alcestis  des  Aocius 
nach  einer  aus  frg.  767  zu  entnehmenden  Alkestis  des  Sophokles  gear- 
beitet sei,  betrachtet  der  Verf.  selbst  als  ungenügend. 

Im  vorigen  Jahresbericht  Bd.  88  S.  54  ist  aus  einer  Abhandlung 
von  Mekler  vom  J.  1895  die  Ansicht  angeführt  worden,  daß  der  Aoa- 
spruch,  welchen  Sophokles  nach  der  Angabe  des  Satyros  (im  Btbc)  im 
Prozesse  gegen  Jophon  gethan  haben  soll,  auf  eine  Komödie  zurückgehe 
und  noch  die  Form  der  Trimeter  zur  Schau  trage.  Durch  die  Qüte 
des  Herrn  H.  Bocock  bin  ich  aufmerksam  gemacht  worden,  daß  diese 
Ansicht  schon  in  der  Ausgabe  der  Antigene  von  W.  Humphreys  1891 
p.  Xn  sq.  vorgetragen  ist,  wo  bereits  die  Verse  der  Komödie  in  fol- 
gender Form  hergestellt  sind: 

<dXX*>  e{  )i.£v  eiixi  So^oxXstjc,  o5  icapa^povo», 

el  icapa^povü)  S*,  oöx  elfxt  SofoxXeTjc  <i7(i&>  oder  <tfn>. 

Zum  Leben  des  Sophokles  bemerkt  P.  BL  f.  d.  Oymn.- 
Schulw.  33  S.  255,  daß  nach  der  Abhandlung  von  A.  Körte,  Athen. 
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Mitt  1896  S.  287  ff.,  vgl.  Bonrgnet,  Bull,  de  correep.  hell.  18,  491  f., 
in  dem  Btoc  So^oxXeouc  §  11  'rijv  tou  'Aixuvou  Upcoouw^v  zu  schreiben  ist: 
„Sophokles  war  Priester  des  Heilheros  Amynos  und  hat  als  solcher  im 
J.  420  den  neuen  Ankömmling  Asklepios  in  dem  Hause  seines  Oottes 
aufgenommen.  Aus  dem  Heiligtum  des  Amynos  ward  das  des  Amynos 
und  Asklepios.  Als  Heros  „Aufnehmer^  (d«((cov)  wurde  Sophokles  des- 
halb nach  seinem  Tode  verehrt  und  blieb  in  Kultverbindung  mit  den 
Göttern,  deren  Priester  er  bei  Lebzeiten  gewesen  war.^  Vgl.  auch 
Zielinski,  Phüol.  1896,  S.  597  Anm.  3. 

Halber tsma  (s.  oben  S.  107)  giebt  eine  große  Anzahl  von  Ver- 
mutungen zu  allen  Stücken,  die  vielfach  von  Herwerden  modifiziert 
werden. 

Die  Textausgabe  von  Jebb  giebt  im  allgemeinen  den  Text  der 
großen  Ausgabe  Jebbs  wieder  unter  kurzer  Angabe  der  aufgenommenen 
Emendationen.  Die  Einleitung  handelt  über  Handschriften,  Schollen 
und  Ausgaben.  Wiewohl  die  Auswahl  aus  den  vorliegenden  Konjek- 
turen nicht  überall  eine  glückliche  zu  nennen  ist  und  manchmal  die  volle 
Beherrschung  des  Stoffes  vermissen  läßt,  steht  doch  die  Ausgabe  im 
ganzen  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft,  wenn  sie  auch  keinen  Fort- 
schritt bezeichnet. 

Die  erklärenden  Bemerkungen  von  Poste  zu  der  Ausgabe  von 
Jebb  sind  ohne  Belang.  Zu  6ice£eX6tv  0.  T.  227  wird  auf  Aristot 
Ath.  Pol.  35  §  4  6ic€£aipouiJievoi  t6v  ^^ßov  hingewiesen. 

Die  Textausgabe  von  Tyrrell,  in  welcher  eine  kurze  Einleitung 
die  aufgenommenen  neuen  Textänderungen  aufzählt,  bietet  eine  Reihe 
von  Konjekturen,  von  denen  jedoch  wenige  Anspruch  auf  Beachtung 
haben.  Der  Aufsatz  in  der  Hermathena  unterzieht  einige  derselben 
einer  nähere  Er&rterung.  Ich  erwähne  Ai.  869  xoödelc  Invrzaxai  \Uxpa 
IMxav  t6icoc  (nach  irg.  730,  welches  schon  6.  Wolff  vor  870  einfügen 
wollte),  0.  K.  702  7V]p<£c,  1452  lin<^v  i^v  Irepa,  1474  <n\k^Xip  Xoßwv, 
Ant.  321  TOU»'  8,  452  oi  Touad\  Phil.  1092  al  %ai  d*  dfv«»,  1149  (pu^da 
ftijx^T*  die'  aöXuuv  injdaT,  El.  1075  'HX^xxpa  9t6vov  oS  icaxp^c,  Ai  869  (7U)i.- 
icadetv,  885  icoTap.cov  Ivudpoc  und  930  ^atöovroc  <dpar>. 

Vgl.  die  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1898 
8.  609 — 11,  wo  ich  0.  K.  541  licco^eXi^aac  ^(peXov  ifeXioftat  vermutet  habe. 

Von  den  13  Konjekturen  von  Wright  verdienen  etwa  folgende 
Erwähnung:  Ai.  1266  xaxwi  xot,  0.  K.  1702  oi^  ^obp  oSv  dfOLvjtoc, 
Phil.  1227  icotov  oSv  o3  901  icpeitov.  Mit  ttc  ofv,  dpoiv  öiuepßoLotqc,  xaxdfo^ot 
Ant.  604  scheint  der  Anstoß  des  fehlenden. £v  am  einfachsten  gehoben 
zu  sein,  aber  dpcüv  ist  zwecklos. 

Die  «Emendationen**  von  Schwickert  sind  sinnlos. 

Frederking  vermutet  Ai.  651  ßa^eU  o(dT)poc  &c,  indem  er  gleich- 
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fallB  die  Worte  mit  ixaptipoov  verbindet,  schreibt  Oed.  Tyr.  356  ^fJLac 
fftr  6|tSc,  343  richtig  xai  98,  erklärt  381  itop'  6)uv  ^oXdwffsrai  «ivird  in 
eurer  ümgebnog  gehegt",  will  685  ^Sc  icticovT)|uvac,  1140  Tout»v  oSx 
i^ä)  ireirporniivov,  1286  Sv  xivt,  1405  xadroo  schreiben,  ist  geneigt,  344  f. 
als  Interpolation  ansznsoheiden ;  Phil.  53  soll  q»v  objektiver  Oen.  sein. 
Er  vennQtet  ebd.  534  dSuxov  ISo(xt}oiv,  1033  iceXioavroc  (dafGr  ¥rtrde 
der  Dichter  wohl  eher  icap^vroc  geedirieben  haben),  1066  oiU  oou,  1161 
|i.T)x£ti  )t7)5ev  76.  V.  1311  f.  werden  beide  Genetive  als  Apposition  dea 
Belativs  angesehen.  Richtiger  wohl  sagt  man,  daß  bei  beiden  pXa9oa»v 
I8«i£ac  vorschwebe. 

Ans  dw  Abhandlung  von  Pichler  erfahren  wir,  daß  der  eod. 
Vindob.  253,  welcher  Schollen  zu  Soph.  Aias  enthält,  als  indirekt  aus 
dem  Laur.  stammend  keinen  Wert  für  den  Text  der  Schollen  hat.  Außer- 
dem werden  einige  haodschriftUche  Berichtigungen  zu  der  Ausgabe  der 
SdioMen  von  Pappageorg  gegeben. 

Vogl  sBoht  eine  äußere  ZaUeneymmetrie  in  den  größeren  Kom- 
plexen des  Oed.  Tyr.  und  Qedankensymmetrie  in  Veit»ndung  »it  ZaMen- 
«ymmetrie  in  einigen  Scenen  des  Aias  nachzuweisen.  Dabei  werden 
Oed.  T.  401—3.  831  f.  und  838  f.,  1330  f.  und  1333  f.,  1386,  1406—8, 
«die  ganze  Bührscene'  1446  ff.  der  Interpolation  verdädttigt  Wie 
<weit  die  Übereinstimmiing  der  GManken-  mit  der  Zahlensymmetrie 
reicht,  wird  man  bald  erkennen,  wenn  man  z.  B.  die  Rede  der  Tek- 
messa  Ai.  384—330  nachprüft,  welche  In  5  X  4.  6.  5  X  4  Verse  zer- 
fallen soll,  wobei  die  3  Verse  398  f.  auf  den  einen  xol  to6c  fi^  rfix^' 
^vtCs,  Tooc  Bk  dtoitiooc  zurüdkgehracbt  werden,  oder  die  Bede  des  AIsm 
438—80,  welche  nach  Beseitigiing  der  V.  475—8  folgrade  Abtettung 
erhält:  7  +  44-4-4-  5—7—5  +  4  -h  4  -h  7.  Der  Zahlensymmetirie  «n- 
liebe  v^rd  das  Unmögliche  möglich  gemacht;  es  werden  z.  B.  die  ▼. 
537  f.  noch  dem  Chor  gegeben,  damit  die  Besponsion  mit  481—84  her- 
gestelU  wird^  Auch  die  V.  674—6,  786  werden  auf  dem  Altare  der 
Symmetrie  geschlachtet. 

In  der  verdienstlichen  Abhandlung  von  Wittekind  werden  die 
jonischen  Formen,  Ausdrüd^e  und  Konstriktionen,  welche  sich  bei  So- 
phokles, Äsohylos  und  Euripides  finden,  zusammengestellt  zum  Beweise, 
welch  großen  Einfluß  der  jonische  Dialekt,  in  welchem  der  jambische 
Tiimeter  geschaffen  wurde,  auf  die  Sprache  der  Tragiker  geübt  hat. 
Einen  wesentlichen  Unterschied  unter  den  Tragikeni  läßt  die  Zusammen- 
stellung nicht  erkennen,  so  daß  mit  «Sophodes  est  Jonicissimus  poetarum* 
zu  viel  behauptet  werden  dürfte.  Es  ist  auch  z.  B.  unriditig,  daß  das  proo. 
possess.  6^c  sich  außer  an  5  Stellen  des  Sophokles  nur  Äsch.  Sieb.  638 
finde.  Es  kommt  auch  Eum.  368  und  einigemal  bei  Euripides  vor. 
Vgl.  meine  Anmerkung  zu  Med.  955. 
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Otte  vertritt  den  Ormidsatz,  daß  die  Wiederholung  einee  Wortes, 
wenn  sie  nicht  eine  besondere  Beziehung  habe  und  eine  Absicht  des 
Dichters  erkennen  lasse,  die  Verrnntang  einer  Textverderbnis  nahe  lege. 
In  Anwendung  dieses  Grundsatzes  werden  mehrere  Stellen  behandelt, 
so  Ant.  339  und  350,  wo  ä%a\t.dxoL^  und  ^peaatßaxa  ausgeschieden  werden, 
O,  K.  866  op.{jiaToc  xTtaac,  1260  itarpl  5'  6ii.\iaxoaxBpzi  u.  a.  Wie  frohere 
Behandlungen  dieser  Frage  z.  B.  von  L.  Schmidt  zeigen «  muß  der 
Grundsatz  eine  Einschränkung  erleiden.  Vor  allem  scheinen  solche 
Stellen  unbedenklich,  wo  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  ändert,  wie 
O.  T.  237—40  »p6voüc  vejA<i>  —  x^vtßac  ve|Uiv,  383—85  r^<j8e  f  d[px% 
.  .  o6S  ^PX^^  ^o<:.  Ebd.  291  ist  vielleicht  icavra  6'  laxopw  zu 
schreiben.  Nebenbei  untersucht  Otte  den  Oebrauch  des  dat.  loci  bei  So« 
phokles  und  will  nachweisen,  dal)  derselbe  wie  in  der  Prosa  auf  Eigen- 
namen beschränkt  sei. 

Azelius  unterscheidet  nach  H.  Ziemer,  Junggramm.  Streifz. 
Colb.  1883^,  drei  Arten  der  Assimilation,  die  äußere  oder  formale 
(Attraktion,  Anticipation),  die  innere  oder  reale  (Konstruktion  xaxa 
ooveoiv)  und  die  assimilatio  compromissalis ,  womit  er  das  Ziemersche 
,Kombinationsausgleichuug"  wiedergiebt  (Analogie).  Es  ist  richtig,  daß 
die  alten  Dichter  mehr  einer  natürlichen  als  einer  Schulgrammatik 
folgten,  und  Zusammenstellungen  wie  die  vorliegende  können  manche 
Stelle,  die  einen  minder  gewöhnlichen  Ausdruck  bietet,  gegen  Konjek- 
toren  schätzen.  Aber  derartige  Untersuchungen  erfordern  ein  feines 
und  geübtes  Sprachgefühl,  welches  freiere  Wendungen  von  unnatürlichen 
und  unmöglichen  Ausdrücken  zu  unterscheiden  versteht,  andererseits 
richtige  Beurteilung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  damit  nicht 
die  Fehler  derselben  dem  Dichter  angerechnet  werden.  So  wird  gleich 
im  ersten  Kapitel  das  unlogische  aXkr^z  El.  100  und  885  belegt  mit  Eur. 
Alk.  17  oö^  sope  tcX^v  lovaixi«  ^xic  rJÖeXe  daveiv.  Aber  für  denjenigen, 
welcher  die  handschriftliche  Überlieferung  richtig  beurteilt,  steht  es 
absolut  fest,  daß  Euripides  dem  Gedanken  entsprechend  Smz  r^btlz 
Oovuiv  .  .  )Jiy)xeT'  ebopav  (pdo^  geschrieben  hat.  Bei  der  ersten  Art 
werden  Wendungen  wie  m  IIöcv,  dA.iirXa7XT£  ^ avyjOt  oder  xi  icpoataaaetc 
icoieiv;  6$oo  xatafp^etv  t^^  ixet,  no(ji.rov  6'  &p.s  x^pelv  richtig  behandelt, 
aber  Ausdrücke  wie  a77eXXe  ö'  6^px(p  TcpooTibstc  EL  47,  -njvy  yJv  etXTjx^v 
xoyji'i  davovcs?  Ai.  1058,  tov  Äel  iratpös  h^iaxtsdyooaa  EL  1075  müssen 
als  unnatürlich  bezeichnet  werden.  Ebenso  bei  der  zweiten  eine  Wendung 
wie  dvepec,  oQc  tcavra  xadatpwv  xxi.  Trach.  1011,  wo  die  Menschen  für 
das  Land  eintreten  sollen.  Bei  der  dritten  Art  wird  auch  die  Erweite- 
rung der  figura  etymologica  behandelt.  Diese  hat  einen  großen  Um- 
fang, läßt  aber  doch  t6v  icatpcpov  T^vixa  atoXov  .  .  icnco(ji.T]v  Trach.  563 
nicht  als  möglich  erscheinen.  Der  Acc.  in  irr)da>vTa  nedia  ist.  anders 
Jahresbericht  fUr  AltertumawissenschRft.  Bd.  LXXXXVI.    (1898. 1.)        9 
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anfenfassen  und  bei  x^P'^  ^o^ovtec  trflBt  ist  es  unnötig,  an  die  Analogrie 
von  hKaXkdaazabm  ZU  denken.  Ancb  die  Erklärung  von  oToft'  äc  icotijoov 
verrät  eine  äuDerliche  Anffassnng  der  grammatischen  Erscheinimgren. 
Ant.  1272  hängt  (jirfa  ßdipoc  von  lx<i>v  ab,  0.  E.  1212  tou  }jieTp(oo  yom 
dem  zu  er^üszenden  xp'^C^vt.  Undenkbar  ist  die  Verbindung  von  tivoc 
Xp8(ac  mit  dvuoai  ebd.  1754  oder  ?lpe  p.(£%  Phil.  300.  Wenn  ^Xd* 
Iv  .  .  na^oic  frg.  300  gerechtfertigt  wird,  dann  giebt  es  keine  Korroptei 
mehr.  Wer  v^eiß,  wie  auBerordentlich  häufig  in  den  Handschriften  die 
Verwechselung:  von  irou  und  icoi,  von  iTe(ftsiv  und  iretoetv  ist,  wird  nicht 
«Ol  a{(iiva  l£a>  0.  K.  1735  oder  gar  iceiaetv  duvT^o^fxeo&a  Phil.  1394  in 
Schutz  nehmen  wollen.  Was  S.  73  über  fieXXoi  gesagt  wird,  ist  ganz 
mangelhaft.  Bei  den  Wendungen  vne  x^v  ki  'Atda  Xtfivac  iratep'  dvara- 
9etc  hätten  auch  solche  wie  eöaeßetv  lä  icp6c  deouc  behandelt  werden 
sollen. 

Haberlandt  giebt  eine  ausführliche  Darlegung  der  grammatischen 
Erscheinungen,  welche  mit  der  figura  etymologica  in  Verbindung  ge- 
bracht werden  können,  z.  B.  auch  xaxoiv  xdfxiore,  ic6vtou  eivdXtav  ^9iv, 
ic6voi  6üffirovot,  icavda|jLoc  ic6Xtc,  iraiSoop^ia  Sütccxvoc  U.  a. 

Scheindler  versucht  die  Fälle  der  Synizese  und  Aphärese  gre- 
nauer  zu  ordnen.  «Synizese  wird  möglich,  wenn  der  erste  Vokal  so  schnell 
sprechbar  ist,  daß  er  zum  Vorschlage  herabsinken  kann.*  Bei  Sophokles 
finden  sich  62  Fälle,  wo  e  vor  einem  langen  Vokale,  28  Fälle,  wo  y^ 
oder  et  vor  ou  steht.  Die  Schreibung  i-yw  oSre  ist  fehlerhaft  für  hfiiWTB 
(i7<i)ü8e,  eTcpV':  warum  nicht  auch  0.  T.  1002  l7a>üxC  sondern  hfn^-f  od?). 
Für  (x^  dicoXetite9&ai  ist  )jl9|  VoX.  zu  schreiben  (Aphärese),  Phil.  9B3 
vielleicht  xov  ßiov  (xi^  \l  UeXiQ.  Elmsleys  Regel,  daß  nur  e  Aphärese 
erleide,  ist  nicht  richtig.  Vgl.  Eur.  Hik.  639.  Bei  y)  vor  e  (f^  i^cu) 
ist  nicht  Aphärese,  sondern  Synizese  anzunehmen,  bei  TJiKvoia,  TjEajAaptdz, 
^ittxTTjat;  Krasis.  Die  Aphärese  beschränkt  sich  auf  einzelne  Wörter : 
im  (23  mal),  i^w  (14 mal),  iori  (8 mal),  Iv  (2 mal),  i(AauT^  (2mal),  ht6 
(3 mal)  u.  a.  Statt  der  Aphärese  des  Augments  k  will  Scheindler  lieber 
augmentlose  Formen  annehmen.  Aber  da,  abgesehen  von  den  augment- 
losen Formen,  welche  sich  in  d-neXtxal  pr^tii  und  zwar  gewöhnlich  am 
Anfang  des  Trimeters  finden,  die  ziemlich  zahlreichen  Formen  immer 
einen  langen  Vokal  vor  sich  haben,  muß  die  Aphärese  feststehen. 

Piazza  fuhrt  ans,  daß  Sophokles  die  Zeit,  in  welcher  er  die 
einzelnen  Tragödien  verfaßte,  widerspiegelt  mit  patriotischen  Erinne- 
rungen, mit  rühmender  Erwähnung  von  Örtlichkeiten,  welche  Athen 
teuer  waren,  mit  der  Auswahl  zeitgemäßer  Stoffe,  mit  weisen  Regierungu- 
grnndsätzen,  welche  mit  der  Handlung  in  enge  Beziehung  gebracht 
sind.  Persönliche  und  parteipolitische  Anspielungen  werden  abgelehnt. 
Es  wird  der  Unterschied  hervorgehoben,  welcher  zwischen  Äschylos  und 
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Sophokles  einer-  und  Eoripides  anderereeite  in  dieser  Hinsicht  besteht' 
daß  z.  B.  Äschylos  nnd  Sophokles  boshafte  Anspielungen  und  Be- 
merkongen  gegen  Feinde  Athens  vermeiden.  Nor  dem  öd.  auf  KoL 
sei  politische  Tendenz  und  einige  Feindseligkeit  gegen  Theben  nicht 
abzusprechen.  Vgl.  die  Besprechung  von  Zuretti,  Riy.  diFUol.  1896 
8.  566—668. 

Horton-Smith  legt  dar,  wie  Sophokles  und  Shakespeare  jeder 
in  seiner  Weise  ihre  Kunst  zur  Vollkommenheit  gebracht  haben,  wie 
die  Kunst  des  Sophokles  sich  durch  Einfachheit,  die  von  Shakespeare 
durch  Mannigfaltigkeit  auszeichnet  .Aequabilitate,  levitate,  tempe- 
rantia  eminet  Sophocles,  Shaksperius  autem  copia,  ubertate,  abun- 
dafitia.« 

Die  gereimten  Übersetzungen  der  Sophokleischen  Chorika  von 
Hoffmann  sind  bereits  1869  und  1870  als  Programme  des  Sophien- 
gymnasiums  in  Berlin  erschienen  und  vom  Verfasser  einer  Revision 
nnterzogen  worden.  Wer  sich  überhaupt  mit  solchen  BearbeitUDgen 
griechischer  Chorlieder  befreunden  kann,  wird  die  w<^ilk]iDgenden 
Reime  mit  Vergnügen  lesen.  Doch  muß  bemerkt  werden,  daß  der  Sinn 
des  Originals  nicht  immer  treu  festgehalten  ist. 

Hubatsch  strebt  in  seiuer  Übersetzung  Wahrheit,  Klarheit  und 
Schönheit  an  und  hat  wohl  in  bezug  auf  die  beiden  letzten  GFesichts- 
pnnkte  ziemlich  hohen  Anforderungen  entsprochen,  weniger  aber  in  be- 
zog auf  Treue  und  Wahrheit.  Die  schwächste  Seite  bilden  die  bühnen- 
teehnischen  Bemerkungen. 

Noch  mehr  ist  der  Klarheit  die  Wahrheit  d.  h.  die  Treue  zum 
Opfer  gebracht  in  der  Übersetzung  oder  vielmehr  ^Nachbildung*  von 
Bader.    Das  fehlende  Stück  sind  die  Trachinierinnen. 


Aias. 

Sophocles  the  plays  and  fragments  with  critical  notes,  commen- 
tary,  and  translation  in  english  prose  by  R.  C.  Jebb.  Part  VII. 
The  Aiaz.    Cambridge  1896.    LXXTTT  und  258  S. 

Mit  diesem  7.  Teile  ist  die  große  Ausgabe  des  Sophokles,  über 
welche  schon  öfters  berichtet  worden  ist,  abgesehen  von  den  Fragmenten, 
zum  Abschluß  gebracht.  Ich  erwähne  hier  nur  die  Konjekturen  zu  770 
eka  6*  dvT(ov  und  869  xoddelc  iicCoraxai  096  ouwaictv  x^oc  sowie  die  Er- 
klSrung  zu  651,  wo  ßacpiQ  (Ti$7]poc  zum  Vorhergehenden  gezogen  wird,  wo* 
durch  aber  die  Vergleichung  ihre  Bedeutung  verliert. 

Üher  die  Scenerie  des  Aias  s.  oben  S.  119. 

Von  den  Bemerkungen,  welche  C.  Conradt,  Jahrb.  f.  PhiloL  155 
(1897)  S.  33—48,   zu  Sophokles'  Aias  nacht,   scheint  mir  nur  die  zu 
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1133  besondere  Beachtung  za  verdienen.  Er  fordert  auch  hier  für 
icpouTCY)  die  Bedeutung  «trat  schützend  vor  dich,  trat  für  dich  ein*. 
Aber  irpoor^vat  würde  in  diesem  Sinn  den  Oen.  regieren,  man  würde 
also  90U  erwarten.  Vielleicht  stand  ursprünglich  (rrpatou  für  itore:  »ja 
war  Aias  dein  Feind,  als  er  der  Schutz  des  Heeres  war?' 

F.  Polle,  Jahrb.  f.  Phüol.  155  (1897)  S.  256—260,  vermutet  51 
8u9<ppovac  [ein  metrischer  Fehler!],  133  (rruYoua'  6icepx6icoo( ,  269  ^{Ude 
Äp'  00  voaoüvxec  .  .  vov;  358  eXtEcov,  869  iiciaxaxai  ti  ^jxatvetv  T^iroc, 
923  outcüc  ^üi  u.  a.    Außerdem  tilgt  er  109,  321  f.,  332,  539  f. 

477  oü6'  evoc  Xotcou  (oder  Xoßou)  V.  Thoresen,  Nord.  Tidsskrift 
V  (1896)  8.  56  f. 

510  f,  schlägt  E.  Holzner,  Jahrb.  f.  Phüol.  153  (1896)  S.  122, 
ü  veoc  Tpo^eoc  otepvj&elc  xxe .  vor.  Die  Notwendigkeit  der  Änderung: 
vorausgesetzt  ist  diese  ansprechend. 

706  schreibt  0.  Puschmann,  Jahrb.  f.  PhUol.  153  (1896)  8. 16 
lAua   ipejjivöv  a^oc,  nicht  sehr  wahrscheinlich. 

1096  Totauta  {icopaivoudiv  E.  Holzner,  Wochenschr.  f.  kl.  PhiloL 
14  (1897)  S.  364.    Trefflich! 


Elektra. 

Die  Ti'agödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Drittes  Bändchen: 
Elektra.    Dritte  Auflage.    München  1896.     100  8. 

Aus  der  neuen,  mehrfach  verbesserten  Auflage  erwähne  ich 
folgende  Textänderungen:  21  f.  die  Worte  ivtaud*  .  .  ilX  sind  inter- 
poliert, 256  TOüT  für  TttüT  und  258  t68'  für  Ta8\  339  und  814  xp^  fw 
8er,  538  Toude  für  Tcovde,  557  dviapa  für  Xuic/jpdl  (wegen  XumQp^v  in  553), 
584—586  sind  unecht,  709  Sbi  a<piv,  713  Ioeiov,  775  T^ade  vyjSüoc  T^«»c, 
1128  6<p'  für  oüx,  1287  o56'  h  Ivep&ev. 

Sophokles  Elektra,  erklärt  von  Georg  Kaibel.  Leipzig, 
Teubner  1896.    Vm  und  310  S.  S. 

Diese  Ausgabe  giebt  einen  ausführlichen,  nur  allzu  ausführlichen 
Kommentar,  welcher  eine  grammatische,  sachliche,  psychologische  und 
ästhetische  Erklärung  des  Textes  bieten  will.  Über  die  vielftuüien 
Mängel  und  Fehler  des  Buches  vgl.  meine  Besprechung  in  der  BerL 
Phüol.  Woch.  17  (1897)  8.  1313—1319.  Ich  erwähne  hier  die  Er- 
klärung  von  aorpcov  eu(pp6vT]  ^dunkle  Sternenheiterkeit",  von  i^  uicoorpo- 
9%  725  «infolge  einer  Seiten  Wendung*,  von  Ixtov  fß$o}i6v  xe  726  „den 
sechsten  oder  gar  siebenten  Lauf**,  von  t6v  gv  icev&si,  „den  Toten,  um 
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den  getrauert  worde*',  ^oval  9w\Ldxio^  1233  =  a«l>}MiTa  tv^vrrq^U^a,  die 
Yennatangen  zu  91  |A07tp'  o{x«(iov,  162  eöicatpidav  ^Ivoc,  720  iaxfixfK 
(achon  wegen  734  unwahrscheinlich),  723  di^pcp,  836  iic«|ißaera,  1394 
veox6fU9Tov  m\uL  Und  die  Annahme  einer  Lücke  zwischen  ^oipouvroc  und 
eunte  1323  nnd  nach  1458.    Alles  sehr  zweifelhaft! 

A.  0.  habe  ich  169  ü>v  t'  iixaft'  u)v  t  IBdr^yf,  900  i9X<^P<f*  ^°f* 
Med.  1269  adtoevratc  vermntet. 

Theodor  Plüß,    Die  Dramaturgie   des  Sophokles   und  Kaibels 
Elektra.    Jahrb.  f.  Philol.  155  (1879)  S.  721-729. 

Nach  urteilen,  welche  Kaibel  über  einzelne  Teile  des  Stückes  ab- 
giebt,  müßte  Dach  Plüß  das  Gesamturteil  lauten:  „im  Verhältnis  der 
einzelnen  Teile  zum  Ganzen  der  Handlung  statt  Einheitlichkeit  und 
Geschlossenheit  in  bindender  Klammer  vielmehr  Diffusion  und  Eon« 
fosion  ohne  Band  und  Band,^  und  müßte  die  Elektra  als  «ein  Erzeugnis 
dramaturgischer  Velleität  und  Impotenz*  angesehen  werden.  Zum  Schluß 
bemerkt  Fluß,  daß  er  in  seiner  Elektra  (Leipzig:  1891)  mit  anderer 
Methode  zu  entgegengesetzten  dramaturgischen  Ergebnissen  gelangt  sei. 

P.  Masqueray,   sur  un  passage  d'ül^lectre  de  Sophocle.    Eevue 
de  philol.  21  (1897)  S.  91—98 

will  inbetreff  des  Personenwechsels  in  den  Kommoi  für  Sophokles 
folgende  Hegel  feststellen:  „Die  Person,  welche  die  Trimeter  in  der 
strophischen  Partie  vorträgt,  kann  in  der  Antistrophe  schweigen  und 
die  Erwiderung  einer  anderen  Person  überlassen.  Aber  diese  zweite 
Person  muß  in  der  Antistrophe  eine  Bolle  spielen,  welche  der  von  der 
ersten  Person  in  der  ganzen  Strophe  gespielten  Bolle  genau  entspricht. 
Es  wird  nicht  bloß  ein  Teil,  sondern  die  ganze  Bolle  abgetreten. ** 
Hiemach  müßte  in  dem  Kommos  El.  1398—1441,  wenn  1398—1421 
=  1422—1441,  in  der  Antistrophe  Orest  immer  Klytämestra  ersetzen, 
wenn  der  Koryphaios  an  die  Stelle  der  Elektra,  Elektra  an  die  Stelle 
des  Koryphaios  tritt.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  soll  die  antistrophische 
Besponsion  erst  mit  1407  beginnen.  Aber  die  von  Seidler  angesetzte 
Besponsion  ist  sTUgenscheinlich.  Aus  derselben  fallen  nur  die  Verse 
1404 f.,  1406  und  1409  heraus;  1409  fällt  auch  aus  der  von  Masqueray 
angenommenen  Besponsion  heraus  und  der  Grund  ist  für  diese  vier 
Verse  der  gleiche.  Die  Rufe  aus  dem  Innern  und  die  Erwiderung  der- 
selben von  Seite  der  Elektra  nehmen  ebenso  an  der  Besponsion  nicht 
teil  wie  die  Bufe  des  Lykos  Enr.  Herc.  749  und  754  oder  wie  die  aus 
dem  Znsaromenhang  des  Klagegesangs  heraustretenden  Worte  der  El. 
Enr.  El.  125  f.  Vgl.  meine  Beiträge  zur  Krit.  des  Eur.  ni  (s.  unten). 
An  die  im  vorigen  Jahresbericht  S.  78  f.  excerpierte  Abhandlung 
von  J.  Vahlen  knüpft  Th.  Plüß,  Jahrb.  f.  Philol.  153  (1896)  S.  53-62, 
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yenchiedene  Bemerkaoffen.  ZnDftchst  wird  die  Bichtigkeit  von  iroXXovv 
dv  fixotc,  &  W,  2gtoc  9tXetv  797  bestritten  nnd  der  Ihilersehied  der  von 
Vablen  angeführten  Belegstellen  nachgewiesen.  Zu  1005  f.  erlulten  wir 
die  Erklftrong:  |,Der  GManke,  för  ein  ehrendes  Gerede  der  Lsnte 
schmachvoll  sterben  zn  mttssen,  ist  f&r  nns  noch  kein  befreiender  wmä 
kein  helfender  mehr:  giebt  es  doch  noch  etwas  Vwhaßteres  als  Sterben, 
nlbnlich  wider  Willen  leben  müssen.'' 

J.  Oeri,  ebd.  S.  380—382,  betrachtet  die  letcte  Stelle  ab 
lückenhaft  nnd  ergänzt:  oi  ^oip  Oaveiv  t^dtorov,  dXX'  Stav  <xXtoc  SpTo» 
xoraa^^eiv  edosßouc  fcpb  tou>  Oavetv  XPi^'^'*  ^'^^■ 

1370  f.   vermutet  J.  von  Leen  wen,   Mnemos.  N.  S.  24  (1896) 
8.  226  touTotc  Te  xow  xa(veiv  oofoic  xSXXoioi. 


ödipns  Tyrannos. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schnlgebrandi  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  ü.  ödipns 
Tyrannos.    4.  Anflage.    München  1897.    103  8. 

Ans  der  vierten  Anflage  erwähne  ich  die  neuen  Teztändemngen 
24  90ivM)ü  CaXi)c,  287  fepaga  8ä,  317  toüto  für  Taurot,  344  -fywi}  (^evoo) 
^^'  ^mCf  470  TJvvac,  669  icavd(xa>c  für  icavreXak,  688  xaTa)i.ßXuv)Q,  1246 
ixatatcov  für  icaXatcDv,  1291  )i.evo>v  dpaiaiv  Ivo^oc  aU  ^pooato. 

Sophokles  erklärt  von  Schneidewin  und  A.  Nauck.  n 
König  ödipns.  10.  Auflage.  Neue  Bearbeitung  von  £.  Bruhn. 
Berlin  1897.    232  S. 

Der  Kommentar  hat  durch  den  neuen  Herausgeber  vielfache  Um- 
gestaltung erfahren.  Der  kritische  Anhang  ist  auf  eine  blofie  Angabe 
der  vorgenommenen  Textändemngen  beschränkt  worden.  Sehr  zweifel- 
hafter Art  sind  fast  alle  Zosätze,  welche  Wilamowitz  zu  dem  Kommen- 
tar gemacht  hat  V.  335  schreibt  Bruhn  dpp^veiac,  709  xi%\uLp  für 
TBxvT)c,  1213  Wilamowitz  2x«»v,  1350  vo)jLa$o«  licl  icXax6c.  Vgl.  meine 
Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1898.  *  No.  16. 

A.  Bademann,  Adnotationum  ad  Sophodis  Oedipi  tyranni  v. 
863—910  spedmen.    Gymn.Progr.  von  Kottbns  1897.     14  S.  4. 

Die  kritische  und  exegetische  Behandlung  des  zweiten  Stasimon 
bringt  nichts  wesentlich  Neues,  das  Beachtung  verdiente. 

15  liest  S.  A.  Naber  im  Faksimile  des  cod.  Lanr.  irpo9xt|jL«8a 
und  schreibt  deshalb  icpo9xct|A6da. 

Zu  246—251  bemerkt  ü.  Nottola,  BoUett.  dl  Filol.  class.  U 
(1896)   212f.,   daß   die   Umstellung   der  Verse   nach   272   die  Kraft 
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der  Bede  abschwäche,  den  richtigen  Gedankenn^g  störe  und  eine  un- 
riehtige  Beziehung  von  xotade  251  aaf  270—272  nahe  lege. 

450  fi.  xdvaxi)puff9iDv,  9ov^a  xov  Aatciov,  ooric  iottv  iv&öbdc  Suv<uv, 
705  f.  to  7'  sie  eauT&v  od«  iXeufttfooTotMi  (ond  PhiL  108  x6  «ptudvj^optiv), 
715  gew2c  Im,  815  Tic  -zoÜU  f  SXko^  vuv  It*  ibhxate^^  U.  L.  Earle 
eines.  ReY.  X.    (1896)  8.  If. 

11 35  f.  vs|iofuv  dtitXotdt  icotp.v{oic,  i^w  8^  evl  iicATjotaCov  Pistner, 
BI.  f.  d.  Gymnasialschulw.  33  (1867)  8.  417  f.  Dem  Sinne  nicht  sehr 
entaprechend! 

Zu  800  weist  H.  W.  Greene,  Glass.  Be?.  XI  (1897)  8.  199, 
auf  Yerg.  Aen.  IV  20  Anna,  fatebor  enim,  miseri  post  fata  Sychaei  hin. 

M.  Wetzel,  antiker  nnd  modemer  Standpankt  bei  der  Be« 
nrteilnng  des  Sophokleischen  Dramas  »König  Ödipns^.  Gymnasium 
14  (1896).    S.  444—454  und  485—494. 

«Ödipns  ist  frei  von  jeder  sittlichen  Schold:  er  ist  von  Apollo  zu 
seinen  Greaelthaten  verleitet  worden,  damit  sein  bereits  dem  Laios 
prophezeites  Schicksal  sich  erfülle.  Der  Kbuig  ödipns  ist  also  eine 
Schicksalstragrödie  nnd  zwar  in  krassester  Form:  Göttermacht  verführt 
den  Helden  zn  Frevelthaten,  die  er  bei  klarer  Erkenntnis  nnd  völliger 
Willensfreiheit  nimmer  begangen  haben  würde."  So  richtig  uds  der  erste 
Satz  erscheint  nnd  so  wahr  es  ist,  daß  ödipns  nimmer  seine  Unthaten  be- 
gangen haben  würde,  wenn  das  Orakel  anders  gelautet  hätte,  so  glauben 
wir  doch  nicht,  daß  Sophokles  eine  absichtliche  Verführung  durch 
die  Gottheit  angenommen  hat.  Die  Stelle,  welche  der  Verf.  dafür  an- 
führt, 1329  f.  wird  richtiger  auf  das  dem  Kreon  erteilte  Orakel  be- 
zogen. Von  einer  Buße  des  Sohnes  für  die  Schuld  des  Vaters  ist  im 
Stück  keine  Bede.  Im  übrigen  vgl.  die  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe 
(München  1897).  —  Die  Auffassung  von  G^eipice  icoXu,  «fand  im  Ge- 
heimen weitere  Verbreitung",  können  wir  nicht  billigen.  Mit  Becht 
sibesr  wird  bemerkt,  daß  {iix^^vai  791  zwar  im  Sinne  des  Gottes  eine 
Heirat  bedeute,  aber  auch  nur  von  geschlechtlichem  Verkehr  ver- 
standen werden  könne  und  von  Ödipns  verstanden  und  deshalb  als  Ur- 
sache des  Vatermords  aufgefaßt  werde,  ferner  daß  Ödipns  niemals 
daran  gezweifelt  habe,  daß  Merope  seine  Mutter  sei. 

Ödipus  in  Kolonos. 

J.  Hooykaas,  De  Sophoclis  Oedipo  Coloneo.    Diss.  von  Leiden 
1896.     104  S. 

Der  Hdd  des  Stückes  erscheint  dem  Verf.  nicht  als  heilig,  sondern 
aJa  sündhaft.  Im  Leben  des  ödipns  offenbare  sich  nicht  die  Macht  der 
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Erinyen,  sondern  nnr  die  Gnade  der  oberen  Oötter.  Das  Drama  ver- 
dient nach  der  Ansicht  des  Verf.  nicht  die  grroße  Bewondening,  da 
ihm  die  letzte  Feile  fehle.  Die  Ansicht,  daß  ein  grroßer  Teil  desselben 
in  einer  früheren  Zeit  gedichtet  nnd  daß  der  Dichter  über  der  voll- 
ständigen Ansarbeitnng  weggestorben  sei,  ist  nicht  neu.  —  Enr.  Phoen . 
61  vermutet  der  Verf.  detv^v  ifißaXXei  <7x6tov. 


Antigone. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schnlgebranch  mit  erkl&renden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  I.  Antigone.  5.  Auf- 
lage.    München  1897.     105  S. 

Aus  der  an  mehreren  Stellen  berichtigten  neuen  Auflage  erwähne 
ich  die  Änderung  von  Suaaeß^  in  du^piev^  514  und  von  Sv  Xefetc  in  S 
4^^7etc  1057. 

J.  L.  Margrander,  Proceedings  of  the  American  Philologie 
Association  XXVIII  (1897)  8.  57  f.,  will  V.  3  zu  6iroiov  o^xi  ergänzen 
lxi\t9t  aus  TeXet,  was  unmöglich  ist;  1097  soll  iv  6etv<j)  konzessive  Be- 
deutung haben  («bei  allem  Ai*gen*),  was  dvTtordlvta  als  Gegensatz  zu 
elxadeiv  ausschließen  würde. 

F.  Blaß,  zu  Sophokles' Antigone  und  Platons  Protagoras.  Jahrb. 
f.  Philol.  155  (1897)  S.  477-480, 

führt  ans,  daß  die  Ähnlichkeit  der  Gedanken  im  ersten  Stasimon  der 
Antigone  und  in  dem  kulturhistorischen  Mythus,  welchen  Piaton  dem 
Protagoras  in  den  Mund  legt,  auf  ein  Oi^phisches  Gedicht  hinzuweisen 
scheine,  wie  ein  solches  bei  Sext.  Empir.  adv.  math.  II 31  angeführt  wird : 

^v  XP^^o»!  T)vtxa  ^tZxti  die'  dXXi^Xcov  ßiov  el/ov 
aapxodax^,  xpetjjcuv  dl  xöv  ^aaova  ^oita  ddTCev. 

Unter  Hinweis  auf  die  Gedanken  jenes  Mythus  glaubt  er  icapeipoav 
368  mit  Seyffert  , einfügend  in,  verbindend  mit",  nämlich  tU  t?)v  texvtjv 
erklären  zu  können.  Außerdem  schreibt  er,  damit  te^vT)  Subjekt  zu 
Bida^aTo  356  werden  kann,  351  Ticirov  l/ei  ts^va  dfx^tXo^ov  Cu^^v  und 
ergänzt  357  Tra^cov  <ir6p'>  aH^pia.  Es  ist  schwer,  aus  xex^'?  das  Subjekt 
zu  ididaiato  ZU  entnehmen.  Diese  stilistische  Härte  ist  dem  Dichter 
kaum  beizumessen. 

904  xafcoi  ae  tijjLi^daaa  Th.  Korsch,  Pilol.  obozr.  IX  p.  162. 
Fehlerhaft! 

Die  bekannte  SteUe  904  ff.  wül  J.  Waßmer,  Jahrb.  f.  Philol. 
155  (1897)  8.  701-- 704,  als  Nachwirkung  aus  den  alten  Zusttoden,  wo 
das  Mutten*echt  io  Kraft  war,  rechtfertigen:  der  Bruder  steht  nach  der 


Digitized  by  VjOOQIC 


Bericht  über  die  die  griech.  Tragiker  betreff.  Litteratar.  (Wecklein.)    137 

Anschaoniig  jener  Zeit  der  Schwester  nnd  deren.  Kindern  nfther  als  der 
Gatte  nnd  Vater,  als  selbst  die  Kinder. 

Über  die  gleiche  Stelle  handelt  H.  Macnaghten  Joamal  of 
Philol.  48  8.  171—177,  bringt  aber  für  deren  Unechtheit  nichts 
bei,  was  nicht  schon  längst  gesagt  wäre.  Dnrch  Mißverständnis  der 
Worte  Toidfd*  äpvufiai  soll  Jophon  zur  Interpolation  veranlaßt  worden 
sein.    Nen  ist,  was 

Ge.  Kaibel,  de  Sophoclis  Antigona.  Universitätsschrift  von 
Göttingen.  27  S. 
für  die  Echtheit  der  Stelle  vorbringt.  Hiernach  hat  der  Beifall,  welchen 
die  bekannte  Bemerkung  Goethes  gefanden  hat,  darin  seinen  Grand, 
daß  man  allgemein  die  Beweggründe  der  Antigene  falsch  aufgefaßt 
hat.  Diese  handelt  nicht,  um  der  religiösen  Pflicht  zu  genügen,  sondern 
tritt  nnr  ein  für  die  Buchte  ihres  Geschlechts  nnd  ihres  Brndeiy  dem 
Usurpator  gegenüber.  Das  heißt  doch  geradezu  die  Sache  auf  den 
Kopf  stellen  und  alles  ignorieren,  was  Antigene  sagt.  Aber  die  Sprache 
des  Dramas  hat  nicht  die  Aufgabe,  die  Gedanken  zu  verbergen.  Auch  im 
einzelnen  treten  uns  horrende  Dinge  entgegen.  Bei  \>n  iXtcfömv  avdpac 
t6  x£p5oc  roXXdfxu  dKüXeaev  221  soll  Kreon  schon  an  Antigone  denken, 
gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  der  Dichter  beabsichtigt.  Bei  der 
Konjektur  aoltaiuV  dpeaxetv,  icat  Mevoixeo);,  ^pec^v  211  möchte  man  meinen, 
die  Kritik  habe  seit  den  Tagen  Reiskes  keine  Fortschritte  gemacht. 
Statt  die  Erkenntnis,  daß  Kpecuv  unnütze  Ergänzung  zu  itai  Mevotxloic 
ist,  für  die  Möglichkeit,  den  Acc.  t6v  dujvouv  verständlich  zu  machen, 
za  verwerten,  wird  das  unbrauchbare  'iP^w^*  hereingebracht.  Aber 
Kaibel  kann  auch  den  Acc.  ic6Xiv  erklären  in  seinem  neuen  Texte  irpoßaa 
Itz*  layaTov  Opdfaouc  6^Xöv  1«  Aixac  ßaOpov  irpooeiteje;,  w  rexvov,  ir6Xiv. 
H.  Guhrauer,  Antigone  und  Ismene.  Gymn.-Progr.  von  Witten- 
berg 1896.  13  S., 
betrachtet  die  Schroffheit,  mit  welcher  Antigone  ihre  Schwester  631  ff. 
behandelt,  nicht  als  natürlichen  Ausfluß  des  Charakters,  wie  er  uns  im 
Vorhergehenden  gezeichnet  ist,  sondern  als  Berechnung,  um  Kreon  nnd 
den  Chor  sicher  von  der  Unschuld  der  Ismene  zu  überzeugen.  Nicht 
ganz  in  Einklang  mit  dieser  Annahme  steht  die  weitere  Ausführung, 
daß  die  Schroffheit  durch  den  Vortrag  und  das  Spiel  des  Schauspielers 
gemildert  werden  müsse. 

J.  Überegger,   Zur  Schuldfrage  der  Antigone   des   Sophokles. 
Frogr.  des  deutschen  Staats-Gymn.  in  Olmütz  1896.     18  S. 

„Leidenschaftliche  Unbesonnenheit  bei  der  Verfolgung  der  edelsten 
2jiele  hat  für  Antigone  den  Tod  zur  Folge,  führt  aber  Kreon  zu  einer 
Vereinsamung,  die  noch  forchtbarer  ist  als  der  Tod.* 
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Ernst  Re inhar^  Gast,  Die  Scbold  der  Sopbokleischen  Aiitifi:one. 
Jahrb.  f.  Phüol.  155  (1897)  S.  261—269. 

Die  Gedanken,  welche  hier  aasgeführt  werden,  finden  sich  bereits 
in  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe,  welche  dem  Verf.  unbekannt  sn 
sein  scheint.  «Wenn  in  dem  freiwilligen  Tode  Antigenes  Trotz  sozu- 
sagen den  Gipfelpunkt  erreicht,  ihre  Schuld  voll  macht,  so  liegt  darin 
zugleich  ihre  Strafe  —  Antigones  Tod  ist  beides  in  einem,  Schuld 
und  Strafe.** 

Antigene,  eine  Tragödie  des  Sophokles,   übersetzt  und  heraus- 
gegeben von  Veit  Valentin.    Dresden  1895.    68  S. 

Durch  dieses  oberflächliche  Machwerk  soll  den  Schülern  des 
Bealgymnasiums  das  richtiire  Verständnis  für  die  Sophokleische  Dichtung 
beigebracht  werden.  Es  ist  bezeichnend,  daß  ice(90(tat  96  als  Fut.  von 
Ttßboi&Li  betraditet  wird. 

Philoktetes.         > 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schnlgebrauch  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  VI.  Philoktetes.  3.  Auf- 
lage. München  1896.    91  S. 

Aas  der  dritten  Auflage  erwähne  ich  die  neuen  Textänderungen 
338  IXe^U,  481  f.  ^itoi  fär  Sic^  und  Swq  für  a^1co^  619  tciasTv,  650  Sui)v 
für  icavü,  825  atfjLoiruaT^c,  1196  ol  für  di«,  1367  8  für  S,  1391  a  Sgooa 
füi'  (j<üCoü<j\  1398  8  .  .  TOüTo  für  a  .  .  tauTa. 


Trachinierinnen. 

Th.  Zielin s.ki,   Exkurse  zu   den   Trachinierinnen.    Philol.  55 
(1896)  S.  491—540  und  577—633. 

Der  erste  Exkurs  behandelt  die  Entwickelung  des  Herakles- 
mythus, wobei  von  dem  verklärten  Herakles  des  Dodekathlos,  welcher 
der  peloponnesischen  Sage  angehöre,  der  Herakles  der  Zeusrellg:ion, 
der  Herakles  der  pyläischen  Sage,  welcher  in  die  Unterwelt  komme, 
unterschieden  wird.  Schon  diese  Ausführung  beweist,  daß  der  Verf. 
vielfach  mit  unbewiesenen  Hypothesen  und  Phantasien  operiert.  Den 
gleichen  Eindruck  hinterlassen  auch  die  folgenden  Exkurse.  Zu  228 
wird  ein  Seelenkampf  des  Lichas  konstruiert:  »Lichas,  der  bis 
dahin  auf  die  Gefangenen  acht  gegeben  hatte,  wendet  sich  bei  der 
Anrede  der  Deianira  überrascht  zu  dieser;  bei  ilirem  Anblick  zuckt  er 
zusammen  und  senkt  betroffen  die  Augen;  seine  Bewegungen  lassen  auf 
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einen  Airchtbaren  Seelenkampf  achließen.  Deianira,  durch  sein  seit- 
samea  Betragen  stotiig  gemacht«  fBgt  mit  verftndeilem  Tone  halblant 
hinan:  xa^yA^  tl  u  xal  (fi^tuQ.  Lichaa  mfthaam  nach  Fassung  ringend 
XL.  8.  w.*  Auf  gmnd  dieser  Entdeckung  werden  i^Sprechstftcke**  nnd 
,,Spiel8tficke"  nnterschieden.  Weil  die  Trachinierinnen  ein  Spielstüok 
sind,  giebt  es  darin  so  vieles,  was  die  Interpreten  falsch  anf&issen, 
weil  sie  sich  das  Spiel  nicht  lebhaft  genng  yergegenwftrtigen;  s.  B. 
hnt  erst  Zielinski  entdeckt,  daß  mit  t^va  402  der  Bote  sich  selber  meint. 
Wie  Ist  das  denkbar,  wenn  Lichas  vorher  noch  kein  Wort  mit  dem 
Boff»  gsspraohen  hat?  „Daß  nach  dhcovn^to  434  der  Bote  abgeführt 
wird,  ist  ftr  jota,  der  sich  das  Stftck  gespielt  denkt,  selbstverstftndlich.*' 
Wie  kam  man  eine  Stelle  so  adAverstehen!  „Herakles*  Liebe  zu  Jole 
ist  sein  erster  nnd  dndger  Treobmoh."  Waa  Deianira  469f.  sagt,  soll 
nnr  geschwindelt  sein,  um  dem  lichas  alle  BedeBiKMi  aasnrodan.  Da 
V.  544  das  Gegenteil  mit  aller  Bestimmtheit  sagt,  wird  dieser  ak  nn- 
echt  erklärt.  Beine  Willkür!  *  Wenn  dagegen  der  folgende  Exkurs 
darlegt,  daß  Deianira  bei  dem  Prologe  am  Webstahl  beschäftigt  sei, 
nm  das  Gtowand  für  Herakles  zn  fertigen,  daß  sie  wfthrend  der  Parodos 
fortwebe  nnd  schließlich  das  Gewand  irgendwo  auf  der  Bohne  hinh&nge, 
wo  ihr  Blick  es  435  leicht  treffen  könne  (Wendeponkt  des  Dramas), 
so  nenne  ich  das  nicht  bodenlose  Willkür,  wie  Verf.  fürchtet,  sondern 
Pitantasie.  Übrigens  haben  wir  doch  nicht  die  Vorstellnng,  daß  die 
Königinnen  nnd  Königstöchter  sich  für  gewöhnlich  den  Webstuhl 
vor  den  Palast  tragen  lassen.  Das  Lied  von  Herakles*  Liebe  (das 
erste  Stasimon)  soll  den  Zanber,  welchen  eben  Deianira  im  Hanse  ins 
Werk  setzt,  wirksam  machen.  Die  lüädchen  haben  allerdings  von 
diesem  Zauber  noch  nichts  gehört  nnd  wissen  wohl  nichts  davon,  aber 
kraft  ihres  weiblichen  Ahnnngsvermögens  haben  sie  doch  Kenntnis. 
Haben  anch  die  Griechen  wie  die  Germanen  Jnngfranen  prophetische 
Gabe  anerkannt?  V.  584  heißt  90lTpo(c  xi^v^e  GnepßcCXXsd&ai  nicht 
„durch  Liebeszanber  über  dieses  Mädchen  die  Oberhand  gewinnen*  wie 
etwa  Eur.  Or.  691  fiötxi)  6ic8pßoÜlXeodai''Ap7oc,  sondern  „einen  stärkeren 
Liebeszanber  als  diese  anwenden",  also  wirft  Deianira  auf  Jole  den 
Verdacht,  ihren  Gatten  durch  Zauberkünste  an  sich  gefesselt  zu  habeni 
Wenn  491  v^v  iicaxttfv  die  durch  fremden  Zauber  verursachte  Liebes- 
kiankheit  (des  Herakles)  bezeichnen  soll,  so  möchten  wir  den  Sinn  des 
Medinms  erfahren.  Diese  Verdächtigung  der  Jole  soll  dem  Epos 
OlfiaMk^  SXooic  entnommen  sein.  —  Die  Handlung  der  Trachinierinnen 
spielt  am  Tage  vor  der  letzten  Nacht  des  Skirophorion  und  des 
griechischen  Mondjahres.  Die  12  Monate  648  beziehen  sich  nur  auf  den 
Aufenthalt  des  Herakles  über  der  See  (iceXcC^iov)  d.  i.  bei  der  Omphale, 
nnd  834  f.  ist  tsXs^i&yivov  ix^spei  Sco^xatov  Spoxoc  zu  lesen  in  dem  Sinne 
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„sobald  das  laufende  Jabr  seinen  zwölften  Monat  voU  zu  Ende  tt&gt, 
wie  das  Weib  die  Leibesfrucht''.  —  Bei  V.  204  tritt  Deianira  mit  dem 
Bo.ten  ab,  um  diesen  zu  bewirten,  welcher  deshalb  nachher  (noch  vor 
248)  augeheitert  auftritt.  Der  ganze  Bericht  des  Lichas  wird  von 
dem  Ohebärdenspiel  des  betrunkenen  Boten  begleitet.  —  V.  741  wird 
der  ChorfQhrerin  gegeben.  —  „Sophokles  hatte  nach  870  einen  Kommoa 
folgen  lassen,  von  dem  nur  das  Ende,  mit  dem  unverstftndlichen  Tuvai 
EuvTpexet  880  beginnend  und  vielfach  verderbt,  erhalten  ist.  Das  machte 
für  die  Rolle  des  Tritagonisten  einen  Sftnger  nötig;  da  man  das  un- 
bequem fand,  wurde  der  Kommos  in  Trimeter  umgedichtet,  und  diese 
Umdichtung  liegt  uns  als  871— 879-4-891+898  f.  vor."  Am  inter- 
essantesten ist  mir  die  Äußerung,  875  sei  der  fatalste  Vers  im  ganzen 
Sophokles.  Was  soll  man  hierzu  sagen?!  Der  Botenbericht  900  ff.  er- 
innert, wie  schon  von  anderen  bemerkt  worden  ist,  in  mehreren  Stellen 
an  die  Erzählung  der  Magd  Enr.  Alk.  152  ff.  Euripides  soll  der  Nach- 
ahmer sein.  Dem  entsprechend  wird  *die  Aufftlhmngszeit  der  Tracht 
der  der  Antigene  ganz  nahe  gerückt  Aber  vgl.  meine  Bearbeitung  der 
Wunderschen  Ausgabe  p.  6.  —  Bemerkenswerte  Beobachtungen  bringt 
der  neunte  Exkurs  über  Sophokles  als  Arzt  und  zwar  als  Chirurgen. 
Jedenfalls  ergiebt  sich  daraus,  daß  z.  B.  die  Beschreibung  der  Wirkung 
des  Giftes  in  den  Trachinierinnen  weit  mehr  realen  Hintergrund  hat 
als  ähnliche  Beschreibungen  bei  Euripides  (Medea).  Die  Erklärungen 
zu  766:  „das  Feuer  entzündet  sich  langsam,  da  es  mit  dem  Blute  der 
Opfertiere  und  mit  der  Feuchtigkeit  des  frischen  Holzes  zu  ringen  hatte,'^ 
zu  1002  OaBfxa  ic6ppci>&ev:  ,,ein  Wundermärchen  aus  uralter  Zeit*'  sind 
mit  Entschiedenheit  abzuweisen.  —  ,Jn  Trachis  bringen  die  Waffen- 
geföhrten,  da  Hyllos  mit  der  Sänfte  zu  lange  ausbleibt,  den  Kranken 
auf  ihren  eigenen  Armen  in  die  Stadt.''  Warum  nicht  auf  der  nächsten 
besten  Tragbahre?  Auf  ein  Lager  weist  ja  icoi .  xX(veic  1008  ent- 
schieden hin.  —  Wenig  oder  keine  Wahrscheinlichkeit  haben  die  Kon- 
jekturen zu  363  ttövtDv  (für  dp6vcDv  neben  ip^axTiv),  517  ^jv  ffop'  6icXdiv 
icataifoc,  526  i^w  Bk  dadjp  \ih  oia  9paC<o,  Lücke  nach  628,  560 '7c6peo£ 
XepMv,  573  <papsatv  (für  xep<Jiv),  835  wwc  S^  Sv  Irepov  deXiov  ,  .  ^aofjiaTi  (von 
«pev-  s.  V.  a.  vergossenes  Blut,  ebenso  soll  itp6(pajic  662  ■=  itpoppeov  a[|ia 
sein),  839  SoXiojxüdoü,  1040  Ä  Aiöc  aödatVwv  ist  interpoliert,  ebenso  1127  f., 
Oed.  Tyr.  464  elSe  nach  dem  Schol.,  Ant.  782  Iv  da((xo(n.  Ansprechend 
dagegen  ist  die  Änderung  von  rCvec  504  in  tivo  v,  so  daß  die  Antistrophe 
die  Antwort  auf  rivec  xax^ßav,    die  Epode  auf  tivwv  .  .  d7(Dva>v    giebt. 

Th.  Zielinski,  Über   die  Auffflhrungszeit   der  Trachinierinnen 
des  Sophokles.    Filolog.  obozrönije  X  (1897)  S.  211—232. 

Nach  dem  Referat    in    der  Wochenschr.    f.  klass.    Philol.    1897 
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R.  698  versucht  Z.  den  Nachweis  für  die  schon  in  der  vorher  excer- 
pierten  Abhandlung  ausgesprochene  Ansicht,  daß  die  Trachinierinnen 
bald  nach  dem  J.  445,  jedenfalls  vor  dem  J.  438  aufgeführt  worden  seien. 

31  xifuoatiev  6e  M.  L.  Earle,  Transactions  of  the  Americ.  PhUoL 
Assoc.  XXVI  p.  m  sq. 

eao  wiU  Tyrrell,  Class.  Rev.  X  (1896)  S.  158,  icavi5|iepoc  von 
^(lepoc  ableiten  (all-peaceful).    Nicht  neu. 

781  f.  schreibt  F.  D.  Allen,  Class.  Rev.  XI  (1897)  8.  259  f., 
mit  Hense  xoirg  Bk  und  nach  einer  von  Hayley  und  ihm  selbst  gefundenen 
Verbesserung  Siaoicapevroc  aTfiaxoc  ^Xou. 

A.  W.  Verrall,   The  Calendar  in  the  Trachiniae  of  Sophocles. 
aass.  Bev.  X  (1896)  8.  85—92. 

Die  Zeitbestimmungen  in  den  Trachinierinnen  benutzt  Verrall 
zu  einer  ansprechenden  Hypothese.  Die  zwölf  Jahre  in  dem  Orakel 
des  Herakles  bilden  ein  «großes  Jahr"  (k^T^c  ivtaot^c)»  dessen  Abschluß 
mit  12  vollkommenen  Bindern  (BMtx  ixxsXeic  ßouc  760)  und  nach  alter 
Weise  mit  einer  Hekatombe  gefeiert  wird  (V.  761).  ursprünglich 
rechnete  man  nämlich  nach  Monaten  von  30  Tagen,  und  10  Monate 
bildeten  ein  Jahr,  10X10  Monate  ein  großes  Jahr,  dessen  Abschluß 
mit  einem  Festopfer  von  100  Rindern  gefeiert  wurde.  Das  Bedürfnis 
des  Ackerbaus  führte  zum  8onnenjahr  mit  12  Monaten  von  gleichfalls 
30  Tagen,  und  das  Fest  des  großen  Jahres  von  12  Jahren  wurde  mit 
12  Bindern  unter  Beibehaltung  der  herkömmlichen  Hekatombe  begangen. 
Der  Ausdruck  TeXeö|Ji7]voc  Ix^epoi  Sa>SexaToc  opotoc  erinnert  an  die  Aus- 
gleichung des  Sonnenjahres  mit  dem  natürlichen  (apoxoc).  Dem  letzten 
Jahre  der  Dodekaeteris  wurden  die  zu  wenig  gerechneten  60  Tage  bei- 
gezählt und  zwar  dem  letzten  Monat,  so  daß  dieser  90  Tage,  also 
3  Monate  (xp^voc  Tpi{i.7]voc  164)  enthielt.  So  entstand  die  Vorstellung 
von  den  15  Monaten  (Y.  44)  für  die  letzte  Arbeit  des  Herakles. 

Euripides. 

U.  de  Wilamowitz-Moellendorff,  Commentariolum  metricum 
I.  Ind.  lect.  aestiv.  von  Qöttingen  1895.    32  8. 

A.  Mancini,  £uripidea.    Bassegna  di  Antichita  Glassica  I  (1896) 
p.  173—183. 

Otto  Schnitze,  disqnisitiones  Euripideae  ad  recensionem  poste- 
rioris  ordinis  fabularnm  pertinentea.    Diss.  von  Berlin  1896.    32  8. 

H.  W.  Hayley,    Varia    critica   in   Harvard   8tudies   in   class. 
phüol.  VII  (1896),  8.  219—222  zu  Euripides. 
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K.  Wecklein,  Beiträge  zur  Kritik  dee  Eniipides.  n.  Sitznngsb. 
der  Ak.za  München  1896  8.449—536.  lU.  Ebd.   1897.    8.445—496. 

E.  Schwartz,   Zn  Eoripides.    HenneB  33  (1897)  8.  493— 49€. 

F.  Hofinger,  Enripides  nnd  seine  Sentenzen.  I.  Teil.  Gyma.- 
Progr.  von  Schweinfnrt.    1896.    39  S. 

0.  Znretti,  la  misoginia  in  Eoripide.  Biv.  di  fllol.  2S  (1897) 
8.  53-84. 

R.  Fairclongh,  an  important  aide  of  Aristophaaea'  criticiam.  of 
Enripides.  Transactions  of  the  American  Phüol.  Aasoc.  37  (IdM) 
p.  XIK  sq. 

Halbertsma  (s.  oben  8.  107)  schlägt  zahlreiche  Ändemngen  sii 
fast  allen  Stücken  vor. 

W.  Headlam  (s.  oben  S.  107)  vermutet  Bacch.  1153  xaXöc  d^ov, 
a{{A0(rra7^  X^tpa  iteptßaXfiTv  Texvcp,  Iph.  Anl.  1383  xd{i6v  xXioc,  1395  d 
ßeßouXTjxai  (oder  ßsßouXeuxai)  ^l  9u>}jux,  frg.  299  xäXXa  7'  do&ev^,  334  xdf- 
devote  rfiri  ßpoTwv,  433  I70)  $e  ^^t-^- 

In  der  Abhandlang  von  Wilamowitz  werden  mehrere  Chor- 
partien der  Hiketides  nnd  Troades  metrisch  and  kritisch  behandelt. 
Von  den  Kollektoren  verdienen  vielleicht  folgende  erwähnt  zn  werden: 
Hik.  599  xkio^h}/  Bio^,  604  (rripvcov  t'  dv  'Aaioiröv  (nach  Reiske,  aber 
metrisch  fehlerhaft),  921  SocrroxV  a\  1135  tcovoc  l|i.ic  xexvfDv,  Tro.  613 
^Eov  ouv  daxpuoic,  556  xaxioxe  (überflüssig,  wie  das  Folgende  zeigt), 
1069  Itp  für  (&X(cp,  1113  XaXx6ituXov  xe  deSc,  1236  Stdouoa  x^ipi,  13^ 
nep^afMov  6  xxuicoc  Anderes  ist  nicht  nen.  Mit  itap^a^jc  oeXavot  irop^c 
{liXaivav  aqXav  I$a>x8v  ßicvcp  (and  529  ddovoTc  xe^apfievot)  wird  8inn  nnd 
Versmaß  verdorben.  Überhaupt  muß  man  über  manche  Interpretation 
staunen,  z.  B.  über  das  Mißverständnis  von  ^oßov  idm^  £8e  icpc^xa 
Hik.  637  „qaamqaam  timoris  hoc  mazimam  Signum  est,  deos  precamor.*' 

Mancini  vermutet  unter  anderem  Hei.  864  xdl  x^  l{jLd  xaxd  i&iXa- 
dpa,  915  icaxfip  für  davcov  und  tilgt  785— 7&7,  1218—1231  nnd  andere 
Verse. 

O.  Schnitze  weist  nach,  daß  die  doppelten  Lesarten,  welche 
die  Handschriften  L  P  von  zweiter  Hand  bieten,  fast  sämtlich  auf  Kon- 
jektur beruhen,  nicht  aus  einer  älteren  Handschrift  stammen. 

Bei  meiner  Besprechung  der  Abhandlung  in  der  Berl.  Philol. 
Woch.  XVn  ((1897)  8.  1348  habe  ich  die  Konjektur  für  alle  in  Anspruch 
genommen  und  Iph.  A.  109  xax'  ed^pövTjc  cnc^xov,  Ion  456  &  (ji.dfxap''0'p(a 
vermutet.  Äsch.  Sieb.  1030  f.  will  8chultze  x6Xic(p  «p^pouaa  und  xal  -fQ 
(so  Bobree  fQr  xa6x^)  umstellen.  Diese  Umstellung  ist  bereits  im  Anhange 
meiner  Ausgabe  von  1891  vorgeschlagen. 
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Hayley  vermutet  Hipp.  1189  zl  raunv  fttr  divraioiv,  Alk.  dSl 
vT)Xic  fftr  (iLY)v6c  (schon  früher  0.  Hdfer),  888  t^c  Sictp  dX^ttv. 

Im  zweiten  Teile  meiner  Beiträge  znr  Kritik  des  Enripidee 
(vgl.  Band  88  S.  100  f.)  behandle  ich  die  freieren  Methoden  der  Kritik, 
Zunächst  diejenige,  welche  ich  als  die  psychologische  bezeichne,  welche 
wohl  da  nnd  dort  beachtet  wird,  aber  noch  nicht  zn  voller  Erkenntnis 
gebracht  ist.  Ihr  unterliegen  diejenigen  Fehler,  welche  durch  falsche 
Beziehung,  durch  unrichtige  Auffassung  der  Konstruktion,  durch  Miß- 
verständnis des  Sinnes  entstanden  sind.  Eine  wichtige  Regel  bei  diesem 
Verfahren  ist,  daß  bei  Änderung  der  Kasusendung  ohne  Rücksicht  auf 
die  Buchstaben  der  Numerus  beibehalten  wird.  Oft  wurde  eine  Prä- 
position falsch  bezogen;  so  wnrde  z.  B.  Phoen.  1749  ou  S*  dii^ißm^xCoic 
hxaxi  zu  ou  $'  dfxfl  ßo){itoo«  Xitdfc.  Sehr  häufig  wurde  der  Kasus  eines 
Wortes  durch  die  Umgebung  beeinflußt,  wie  Hik.  787  xpovoc  icaXai^c 
icQtT^p  uS^eX"  d{i.£pq[  xTtW  aus  ^p6voc  itaXaiSc  icat^jp  w^eX*  dpipuc  xxiaai 
entstand.  Wie  Hei.  483  Ix  dl  )x9j  ix^vTcov  ß(ov  für  ol  dl  )x9j  Ix'^Yzti  ß(ov 
überliefert  ist  wegen  des  parallel  stehenden  Ix  ^e  nXoumwv  d6}j.tt>v,  so 
sind  oft  die  Endungen  der  Verba  und  die  Personen  verändert  worden. 
Wegen  der  Anrede  w  Ilaidtv  hat  man  z.  B.  e5a(a>v  eii^v  Ion  127  in  tvr^^ 
verwandelt.  Auch  naheliegende  Worte  hat  man  infolge  Mißverständnisses 
an  die  Stelle  der  überlieferten  gesetzt,  sogar  &dvaTov  an  Stelle  von 
ßioTov  (i7xapTepi]<j(ii  ßiorov)  Herc.  1351.  So  konnte  überhaupt  der  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  ein  Mißverständnis  der  Art  herbeiführen  und 
die  Erwartung  der  gewohnten  Wendung  eine  Änderung  des  Textes  ver- 
anlassen. So  ist  icavtax^Q  x^P  ^^^^i  Ion  1107  aus  icdvTa  yi&pov  äorecoc 
entstanden.  —  Das  zweite  über  die  Bachstaben  der  Überlieferung  sich 
hinwegsetzende  Verfahren  ist  die  besonders  durch  Heimsoeth  zur  An- 
erkennung gebrachte  Methode,  welche  vor  allem  die  Einsetzung  synonymer 
Wörter  ins  Auge  faßt.  Der  Nachweis  wie  die  Einsetzung  von  Synonyma 
den  Text  des  Euripides  in  ausgedehnter  Weise  alteriert  hat  und  zwar 
zu  einer  Zeit,  wo  die  Sprache  des  Dramas  noch  auf  der  Bühne  lebte,  führt 
nebenbei  zu  der  Beobachtnng,  daß  die  Handschrift  B  in  diesem  Punkte  sehr 
unzuverlässig  ist  und  daß  z.  B.  in  den  Troades^bei  synonymen  Ausdrücken 
die  Lesart  von  P  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Wie  aCdepoc 
nnd  odpavoü  (Hei.  33,  613,  Phoen.  84),  ^}j.aTi  nnd  7)}xep<j[  (Hek.  44,  Hei. 
879),  5xOai(nv  und  dxxaroiv  (Hei.  611)  vertauscht  wurden,  so  sind  oft 
auch  Ausdrücke,  welche  der  Sache,  dem  Wortlaut  oder  Wortbild  nahe- 
liegen, eingesetzt  worden,  z.  B.  eÖ7cvnQc  für  eöxXei^c  Heraklid.  324  oder 
für  eönpem^c  Ion  242  oder  eixux^c  für  euTco^iov  ebd.  753.  Das  Eindringen 
erklärender  Wörter  hat  häufig,  besonders  in  Chorgesängen,  das  Metrum 
in   Unordnung   gebracht.    Andrem.  476   z.  B.  ist   rexTÖvoiv   d'   6}ivotv 
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ip^atatv  Suoiv  für  ev6;  d'  ufAvoto  rext^voiv  Sootv  überliefert.  Die  beiden 
Abschnitte  ergeben  den  Gmndsatz,  daß  die  Änderung  der  Kasasendongen 
anbedenklich  dann  ist,  wenn  sich  ein  psychologisches  Moment  für  den  fehler* 
haften  Kasns  finden  läßt.  —  Im  Nachtrage  zam  ersten  Teil  wird  der  Mangel 
der  Verbindung:  als  Wahrzeichen  der  Interpolation  an  Or.  1137 — 1139 
dargethan;  ebenso  9Jv  als  erste  Person  Singular.  Diejenigen,  welche 
sich  schwer  zur  Annahme  einer  Interpolation  entschließen,  mOgen  über- 
legen, ob  es  nicht  El.  304  s{  ^otp  icpoXei^^eic  (ohne  \u,  „wenn  dir  die 
Kräfte  ausgehen**,  vgl.  Hek.  438)  heißen  muß  und  die  Y.  307—310 
auszuscheiden  sind. 

Der  dritte  Teil  handelt  über  die  Chortechnik  des  Euripides.  Wie 
bei  Äschylos,  so  ist  auch  bei  Sophokles  von  Prooden,  Mesoden  und  künst- 
licher Verflechtung  der  Strophen  keine  Bede.  Das  gleiche  Gesetz  gilt 
auch  für  Euripides.  Auch  von  ihm  ist  die  künstliche  Verflechtung  von 
Strophen  und  Antistrophen  abzulehnen.  Über  Andr.  1197 — 1225,  welche 
Partie  allein  eine  Ausnahme  zu  machen  schien,  vgl.  oben  S.  112  unter 
Ifasqueraj.  In  der  Monodie  derElektra  1 12—166  wird  dieBegelmäßigkeit 
der  Anordnung  durch  Annahme  eines  Ephymnion  gewonnen.  Ebenso 
füllen  sich  die  Lücken  durch  die  gleiche  Annahme  ebd.  1154  und  1181. 
Für  die  ebd.  125  f.  dazwischenstehenden  und  aus  dem  lyrischen  Inhalt 
herausfallenden  Verse  wird  die  icapaxaxaXopj  als  Vortragsweise  ange- 
nommen, welche  dann  für  eine  Reihe  nicht  antistrophischer  lyrischer 
Partien  sich  als  wahrscheinlich  ergiebt.  Nebenbei  wird  für  die  Elektra 
die  Abhängigkeit  der  Handschrift  Gr  --  P  von  L  erwiesen.  An  zweiter 
Stelle  wird  der  Chorgesang  Hei.  1301—1368  behandelt,  der  Zusammen- 
hang der  Gedanken  und  die  Beziehung  auf  die  Handlung  dargelegt  und 
damit  dargethan,  daß  eigentliche  l}j.ß6Xt(ia  in  den  erhaltenen  Tragödien 
des  Euripides  sich  nicht  finden.  —  Im  Nachtrage  wird  die  handschriftliche 
Überlieferung  des  Ehesos  besprochen,  für  welches  Stück  gleichfalls  die 
Überlieferung  LP  oft  gegenüber  der  von  BC  recht  behält.  Weiter 
wird  festgestellt,  daß  die  Tragiker  nur  um  des  Versmaßes  willen  bei 
piXXa»  in  der  Bedeutung  «ich  mache  Miene,  ich  bin  im  Begriff*  nicht 
den  Infin.  Futur,  setzen.  Ferner  wird  ausgeführt,  daß  öfter  ein  Wort- 
bild, welches  noch  in  der  Erinnerung  des  Abschreibers  haftete,  auf  ein 
folgendes  Wort  Einfluß  geübt  hat.  So  muß  es  Plat.  Phaed.  61  B 
TouTouc  Ivexeiva  für  toutouc  licotTjtra  heißen.  —  Die  bei  den  einzelnen 
Oesichtspunkten  vorgebrachten  Verbesserungsversache  erwähne  ich  hier 
nicht,  weil  sie  in  der  eben  im  Erscheinen  begriffenen  kritischen  Ausgabe 
der  Euripides  ihren  Platz  finden. 

Schwartz  will  Med.  1181  diveXxcav  intransitiv  wie  iiroaicav  fassen. 
Aber  die  Verbindung  xcoXov  Spo^tou  ist  schon  deshalb  unmöglich,    weil 
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nicht  vom  StauXoc  die  Bede  ist.  Alk.  31  soll  Eoripides  mit  ti}!^  d^- 
opiC^IJLevoc  das  Homerische  ^spoc  dicoopac  in  das  Attische  umzusetzen  Ter- 
«ncht  haben. 

Hofinger  behandelt  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile  die  Sentenzea, 
welche  eine  längere  ^fjoic  einleiten  oder  abschließen,  welche  er  als  Flro- 
mythien  und  Epimythien  bezeichnet,  dann  diejenigen,  welche  in  den 
Stichomythien  oder  in  den  zwischen  Streitreden  eingeftkgten  zwei-  oder 
dreizeiligen  Ghorika  vorkommen. 

Znretti  befreit  mit  Becht  Eoripides  von  dem  Vorwurf  des  ^Weiber- 
hasses.  Die  Stellen,  welche  auf  eine  solche  Stimmung  schlieBen  lassen, 
sind  auf  die  künstlerischen  Intentionen  des  Dichters  zurückzuführen 
oder  haben  ihren  Grund  in  der  Vorliebe  desselben  für  das  Sententiöse 
und  die  Verallgemeinerung  einzelner  Wahrnehmungen.  Diese  Stellen 
haben  den  Komikern  Anlaß  zu  ihrer  Earrikatur  gegeben  und  so  sind 
die  VarsteDungen  und  Anekdoten  über  Euripides  als  Weiberfeind  ent- 
standen. 

Über  Fairclough  s.  oben  S.  114. 


Alkestis. 

The  Alcestis  of  Euripides.    Edited  with  introduction  and 
notes  by  S.  Hadley.    Cambridge  1896.    XXTTT  u.  159  S. 

Aus  dieser  kleinen,  nicht  sehr  belangreichen  Ausgabe  erwähne  ich 
die  Vorschlage  zu  219  sdE6(jL«9&a,  zu  220—225,  welche  als  Gtebet  mit 
der  antistrophischen  Partie  dem  Gesamtchor  gegeben  werden,  zu  223 
xwz*  i^Tjopec  T(|>S8  xal  vuv  =  235  x^u>v,  {ouoav  xokv  dp(rcav,  332  odx 
lotiv  oSt<dc  oZoa  icaxp^c  eöfsvouc  t6  t  slSoc  d(XX<Dc  IxicpeiceoraxT]  (auch  hier 
würde  der  Sinn  ixicp6ic9)c  oßro)  erfordern),  449  xoxXov  . .  &pa,  734  Euvoi- 
xoc    oZa OL,    877    ae   icdcvxa  Xuicp6v,    1045  \iLjfii  [u  {ivi^^c  oder  }L7fii  yi 

287  o&x  ijdeX7)(Ta  C&a,  292  xeöxXeeic,  362  ic  (p<oc  c'  hpLavurcr^ttati 
itaXtv,  1131  Cwoav  (S>c  iT7]TU{i.(Dc,  1134  oöxex  %odai,  1143  &S'  für 
^Ö'  If.  L.  Earle,  aass.  Rev.  10  (1896)  S.  374—376.  Zugleich 
weist  Earle  auf  die  Wichtigkeit  der  Handschrift  a  far  den  Text  der 
Alkestis  hin  (vgl.  37,  546,  1055,  1154)  und  sucht  deren  Lesarten  434 
(Xuxv),  811  (Oopatoc),  1140  (8aitJ.6vo>v  T(p  xupCcp),  45  (x^ov^c  xoctcd),  1049 
(-pv^l  v^o),  1117  (ToXfta  •  irp^xeive  . .  dt^e  5evT)c)  zur  Geltung  zu  bringen. 
Aber  die  Lesarten  x^ov&c  xaxu)  und  7uv9j  v£a  zeigen  gerade  die  ün- 
Zuverlässigkeit  der  Handschrift  („inverterunt  Byzantini  propter  ac- 
eentum*). 

Jahresbericht  fflr  AltertumswlsBenschaft  Bd.  LXXXXVL    (189S.  I.)        10 
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Attdromache. 

169  behandelt  J.  0.  Yollgraff,  Mnemos.  N.  8.  25  a  4ia--416» 
tntM*  dem  Titel  Deiie  conveniu  in  pretiu,  indem  er  xfwxii  in  OoSpoc 
ftndert.  Da  in  alteren  Handechriften  liXiec,  *Ait6X^Y  nnd  ryt^fU  nut 
dem  c^leiehen  Kompendinm  beseichnet  werden,  iet  die  Ändemng  an  nad 
für  sich  nnbedenklich.  Aber  fteißo;  int  an  der  Stelle  dnrohana  «n- 
branchbar. 

55d  ^«»f4T)v  (ÄS  «al  vuv,  602  xp^*  1145  2v  cdd^  d'  fe»c  (schon 
Beleke),  ISai  x<£ptv  aoi  A.  Platt,  Claas.  Ber.  X  (1896)  8.  388. 

Bdxxai. 

995  nnd  1015  will  Th.  Korsch,  Filologicesk.  obozr.  X  p.  19  f.» 
iE  ^Exfovoc  schreiben. 

Hekabe. 

Eoripide  H6cnbe.  Texte  grec  conforme  k  T^dition  des  seilt  tra- 
g^dies  d'Enripide  publice  par  H.  Weil.    Paris  1896.    91  8. 

In  745  schreibt  jetzt  Weil  2xXDi6;o|tai  *7w,  1046  wird  getilgt. 

Helene. 

A.  Ifancini,  Per  la  critica  dell'  Elena  di  Enripide.  Rlr.  di 
£Uol.  1896  p.  393—411.  AppnnÜ  criüci  snll*  Elena  di  Enripide.  Ebd. 
p.  486—504. 

In  der  Miterta  AblM^dlnn^  giebt  der  Yerüssaer  die  Srgebaka» 
einer  Nachk<>UaÜen  der  beiden  Handschriften  L  n.  6  als  Ei«ftnennr 
E«  der  in  deir  Anegabe  Herwerdens  vorliecende  KoUatlon  Ton  ViteiU. 
In  der  iweiten  Abhandlnng  wird  zmiAchst  gesprochen  über  die  Ab- 
hängigkeit des  cod.  G  von  L,  inden»  G  als  Kopie  von  einer  Kopie  das^ 
L  betmehtel  wird.  Daranf  folgen  bemerkenswerte  VerbesserongsTor- 
schlsge  sa  dem  Stäek,  so  56  dewv,  329—231  ftu  fsu  -et«  ^v  <frpo|^y 
8c  Tiv  dax(>i>6ttooav  lte|i.«v  'iXdji  icsuxav;  (die  Worte  i)  .  .  x^ov^  werdea 
getilgt),  366  werden  die  Worte  8axpu«  ddExpuaiv  ausgeschieden«. 
778  soll  znr  Ansfdllnng  eiser  Lücke  interpoliert  sein,  1043  aauvaxev  dna 
(warum  nichtjelicov?).  Sehr  bereit  ist  der  Verf.  znr  Annahme  yoninter- 
pohiAionen:  78—82,  304f.,  530, 536—540, 7J20  /l,  753-766,  1024—1027^ 
doch  sind  einige  dieser  Annahmen  wohlberechtigt.  Die  Y.  1005—1007 
werden  nach  1012  umgestellt. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Herwerden  (1895)  u.  Jerrana 
(1892)   im  American  Journal  of  Philol.  vol.  XVI  4  8.  498—506  ver- 


Digitized  by  VjOOQIC 


BnUkk  ner  die  ^  gxla^.  Tngik«r  betraf:  littenlur.  (Weekkio.)    147 

nstet  Bob.  Ellie  1S2  tOov  1|v  xal  vuv  9  6(>6,  379  f.  oc&|MEtoc  %o»^ 
oT^SlMe  (Mafvttc  . .  ab^««  ^oi")«,  1038  xotv6v  xt,  1590  dU'  (oder  «T)  2voi(. 

1168  TermntetO.  Haeb erlin  Phflol.  55  8.  72  t  IIpia|k(aac  f  ^ 
9tXoicToXe)ftoo«. 

Qtegea  E*  Bmhn,  welcher  in  1171  f.  eine  Beziehung  anf  Soph. 
El.  1505  f.  findet,  bemerkt  0.  Hartlich  Jahrb.  für  kL  PhüoL  1896 
8.  446,  daß  sieh  die  Stelle  ans  dem  Stücke  selbtt  heraus  erklare.  Nach 
den  Worten  doyettai  xxt.  1176  müsse  man  sich  den  Menelaoa,  ongeseheD 
von  Theoklymenos,  gesehen  von  dem  lachenden  Pnbliknm»  sich  hinter 
das  Grab  duckend  (vgl.  1203)  denken. 

K  Busehe,  PhOol.  56  (1897)  S.  714—791,  vermutet  366  icaBtoiv 
||mXs  ndüuL  nach  Ausscheidung  der  Worte  d^xpua  ddfxfuoiv,  713  ixsm 
xdxsi  |UTaf8p«»v^  818  oi  Tvoiarcat  xi«  elft  {7«»,  871  v6|mv  Bl  x6vds,  1051 
xsp^svo  Xixi|  (oder  Uxoc),  1074  xal  Xsioc  Sp^tMc,  1089  iiißaXsiv  XP^wv, 
1535  mtu  für  tticiv  V'  1597  XotoOoc,  1654  iv  xolc  mXauHc. 

A.  von  Premer stein,  Über  den  Mythus  in  Euripides'  Helene. 
Phüol.  65  8.  634—658. 

Zui^cfast  wird  der  Nachweis  versucht,  daß  aus  einem  dorischen 
volkstümlichen  Mythus,  von  welchem  die  aus  mündlicher  Oberlieferung 
geflossene  Erzühlung  bei  Herodot  II  112  if.  ein  Ableger  sei,  durch 
Hesiods  Vermittelung  Stesichoros  geschöpft  habe  und  daß  die  auch  von 
Buripides  benutate  Version  desselben  am  vollständigsten  in  den  neuge- 
ftiideaen  Eioerpten  aus  ApoUodor  vorliege,  wfthrend  Lykophron  eine 
ZMammenschweißuDg  der  stesichoreischen  Passung  mit  dem  Berichte 
bei  Herodot  biete.  Daan  wird  der  Inhalt  der  Palinodie  des  Steeichoroa 
«Bügestellt:  «Paria  hat  nicht  die  wirkliche  Helena,  sondern  ein 
Iftaschendes  lYugbild  derselben  von  Lakedftmon  nach  Troia  entführt 
Die  wkkliehe  Helena  wird  von  Hermes  anf  Zeus*  Batsehluß  heimlich 
entritekt  und  nach  Ägypten  lum  König  Proteus  gebracht,  welcher  den 
Auftrag  erhalt,  sie  für  Menelaos  in  seine  Hut  xu  nehmen,  unterdessen 
ist  um  das  eßttXov  in  Hion  der  Kampf  entbrannt  Nach  der  Eroberung 
der  Feste  tritt  Menelaos  mit  dem  c&cdXov  die  Heimfahrt  an.  Noch  auf 
der  Falirt  zerfliefit  das  Trugbild  in  die  Lüfte.  Menehios  durchirrt  nun 
Lünder  und  Meere,  um  die  verschv^undene  vermeintliche  Helena  wieder- 
siilnden.  Auf  seinen  Fahrten  kommt  er  nach  Ägypten  zu  Proteus,  der 
ihm  die  wirkliche  Helena  ohne  Weigern  ausliefert^.  Einen  dramatischen 
Konflikt  schuf  Eoripides  durch  die  Einführung  des  Theoklymenos  und 
der  Theonoe.  Das  Liebesmotiv  mit  allem,  was  sich  dai*aus  ergiebt,  be- 
ruht  gans  und  gar  auf  freier  EHlndxmg  des  Euripides.  Ebenso  ist  die 
Teukros-Episode,  welche  lediglich  einen  dramatisch-technischen  Zweck 
erfüllt,  freie  Kombination  des  Dichters.    Im  wesentlichen  also  ist  die 
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Handlung  Eigentum  des  Euripides  und  nur  die  PrämisBen  derselbeD 
sind  von  Stesichoros  entlehnt  Eine  Analogie  bot  dem  Dichter  seine 
Tanrische  Iphigenie,  in  deren  Anlage  und  Durchf&hrung  schon  Fimhaber 
die  größte  Ähnlichkeit  mit  der  Helena  erkannt  hat. 

Elektra. 
AI.  Oli Vieri,  de  Electrae  Euripideae  libris  Florentinis.  Biv.  di 
Püol.  1896  8.  462—484. 

Die  sehr  verdienstliche,  nach  genauer  Kollation  der  Handschriften 
gefertigte  Znsammenstellung  der  Lesarten  des  cod.  Lanr.  33,  2  und  172 
und  des  Riccardianus  77  sowie  der  ed.  princ.  von  Yictorius  erbringt 
den  Nachweis,  daß  der  cod.  Laur.  173  vor,  der  cod.  Rice,  nach  den 
Korrekturen  einer  jüngeren  Hand  aus  dem  cod.  Laur.  32,  2  abgeschrieben 
ist  und  daß  Yictorius  seine  Ausgabe  nach  dem  Laur.  33,  2  gemadit, 
daneben  aber  auch  den  Laur.  173  oder  eine  ähnliche  Handschrift  be- 
nutzt hat. 

Eine  Reihe  von  Konjekturen  zu  diesem  Stücke  veröffentlicht  O. 
Tncker  Olassical  Review  X  (1896)  8.  100  f.  Vgl.  jetzt  meine  Ana- 
gäbe  (1898). 

H.  Steiger,  Warum  schrieb  Euripides   seine  Elektra?    Philol. 
56  S.  561—600. 

Durch  die  Abhandlungen  über  die  beiden  Elektron  überzeugt, 
daß  Sophokles  seine  Elektra  vor  der  Euripideischen  gedichtet  hat,  will 
Steiger  die  Frage  beantworten,  woher  Euripides  den  Mut  nahm,  mit 
dem  Drama  des  Sophokles  zu  konkurrieren.  Die  Antwort  lautet:  «Der 
Philosoph  Euripides  hat  das  Drama  gedichtet,  und  zwar  hat  er  es  in  sitt- 
licher Entrüstung  über  die  Elektra  des  Sophokles  gedichtet*.  Die 
weitere  Ausführung  sucht  zu  erweisen,  wie  die  Charaktere  bei  Euripides 
zielbewußt  gezeichnet  sind  und  dem  polemischen  Zwecke  des  Dichters 
dienen.  Die  Abhandlung  schließt  mit  folgenden  Worten:  „Des 
Euripides  Leitstern  war  die  Kritik,  und  so  hat  er  denn  ein  Tendenz- 
stück  geschaffen,  das  in  vielem  eine  Negation  der  Poesie  ist,  weil  es 
den  Mythos,  den  es  zur  Darstellung  bringt,  verneint,  verfolgt,  tot- 
schlägt. Nicht  nur  Sophokles  wird  angegriffen,  sondern  ApoDon,  die 
ganze  Heroenzeit  und  der  Glaube  an  die  G-estalten,  die  doch  die  Bühne 
betreten.  An  diesem  Widerspruch  kranken  die  meisten  Stücke  des 
Euripides,  Orestes  aber  und  Elektra  am  schwersten.  Als  Kunst* 
werk  also  steht  die  Elektra  des  Sophokles  höher;  Mvol  aber  sollte  man 
im  Hinblick  auf  seine  Tendenz  das  Werk  des  jüngeren  Dichters  nicht 
nennen:  war  es  doch  hier  sittlich  besser,  mit  Euripides  zu  zweifeln  und 
zu  spotten  als  mit  Sophokles  zu  glauben^'. 
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'HpaxXttBau 
594  vermutet  E.  Holzner  Woch.  f.  kL  PhiloL  1896  8p.  334  ot 

doVOUpLtVOl   ßlOU. 

Herakles. 

J.  Vahlen,   de  tribns  lods  Hercnlis  Enripideae.  Ind.  lect   hib. 
Berlin  1897.    15  S. 

Der  Verfasser  verteidig  icoXo  }u  56&r)c  iSeicaiaav  IkniBu  460,  ohne 
für  die  Ansdracksweise  IXitidoc  iXicCSec  iE^itaioav  eine  befriedigende 
Bechtfertignng  zu  bieten,  verweist  for  seine  Herstellung  von  495  £Xic 
ld^'  iXdo>v  txav^c  Sv  7<voio  <ju  auf  Sen.  Tro.  683  vel  nmbra  satis  es  und 
sucht  icepa  701  mit  140  ff.  und  anderen  Stellen  zu  schlitzen.  Di» 
Anknflpfong  des  folgenden  Satzes  mit  ^ap  scheint  mir  doch  icsp^c  un- 
bedingt zu  fordern. 

Hiketides. 

454  $axpoa  Bk  rot{i.aivou(n  Giles  Academy  1228  S.  464. 

Hippolytos. 

Y.  42  nimmt  F.  K.  Ball  Transactions  of  the  American  Philol. 
AsBoc.  XXVn  (1899)  S.  XXVII— XXIX  in  Schutz,  da  auch  z.  B. 
im  Ion  der  Prolog  der  Handlung  gegenüber  eine  gewisse  üngenauig- 
keit  zeige. 

Ebd.  S.  LXE— LXIY  handelt  J.  £.  Harry  ttber  den  Charakter 
der  Fhädra,  um  deren  Tugend  zu  retten.  Aber  vgl.  die  Einleitung 
meiner  Ausgabe  S.  15  f.  —  Die  Stellen  58  und  575  werden  gegen  die 
erhöhte  Bfihne  geltend  gemacht,  besonders  die  letztere  mit  Becht.  — 
Die  Bemerkungen  über  einzelne  Stellen  sind  ohne  Belang,  1069  ver- 
mutet Harry  Euvotxoupouc  Ix^ov. 

J.  Oeri  giebt  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  über  die  Besponsion 
im  Hippolytos  Jahrb.  f.  klass.  PhUol.  155  (1897)  S.  369—387  eine 
Tafel,  nach  welcher  nach  den  105  Versen  des  Prologs  der  erste  Haupt- 
teil 434,  der  zweite  434  Yerse  enthält,  wobei  die  lyrischen  Partien 
nicht  in  Rechnung  gestellt  werden.  Als  unecht  erklärt  Oeri  mit  anderen 
die  V.  625  f.,  640  f.,  691,  871—873,  875,  1419,  1439,  außerdem  setzt  er 
nach  477  eine  Lücke  an.  Man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  der  zweite 
Hanptteil  mit  dem  Dialog  zwischen  Theseus  und  Hippolytos,  nicht  viel- 
mehr mit  dem  Auftreten  des  Theseus  beginnt.  In  dem  zweiten  Haupt- 
teile zeigt  die  Tafel  zwei  gleiche  Teile  von  je  117  Versen;  aber  so- 
bald man  die  TJnechtheit  des  V.  1439  nicht  anerkennt,  ist  die  Symmetrie 
zerstört.  Daß  das  Wegbleiben  von  ^vra  in  keiner  Weise  beanstandet 
werden  darf,  zeigt  die  vollständig  entsprechende  Stelle  Soph.  Ant.  581. 
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Iphigenie. 

F.  Thfimen,  Die  Iphigeniensage  in  antikem  nnd  modernem  Ge- 
wände.   2.  Anfl.  Berlin  1895.  47  S. 

Diese  Schrift,  Abdruck  des  Programms  des  Stralsnnder  Real- 
gymnasinms,  handelt  Ton  der  Iphigeniensage  nnd  den  damit  in  Ver- 
bindung: stehenden  Mythen,  dann  von  den  Bearbeitungen  der  Iphigenien- 
sage bei  griechischen,  römischen,  französischen  nnd  deutschen  Dichtern. 
Die  Auffassung  ist  eine  ziemlich  einseitige. 

Iphigenie  in  Aulis. 

Euripides'  Iphigenie  in  Aulis.  Proben  einer  erkl&renden  Aus- 
gabe von  Karl  Busche.    Progr.  von  Leer  1896.     16  S. 

Diese  Proben  lassen  eine  brauchbare  Schulausgabe  erwarten.  Ob 
die  Y.  1495 — 1497  auszuscheiden  oder  vielmehr  zu  verbessern  sind, 
muB  fraglich  bleiben.  Die  Yerbesserung  {laxpdtv  dicapetc  664  ist  von 
mir  bereits  in  der  Berl.  Phil.  Woch.  1892  8p.  812  veröffentlicht  worden. 

84  will  C.  Hu  de  Nord.  Tidsskrift  f.  Pilol.  IV  8.  61  xal  xatÄ  för 
x^ta,  410  doxfo  für  doxei  schreiben.  Die  Meinung,  daß  der  folgende 
Yers  6oxcD  fordere,  beruht  auf  einem  Mißverständnis  des  Zusammenhangs. 

1011  vermutet  6.  Yitelli  Stud.  Ital.  di  Filol.  class.  IV  (1896) 
S.  364  icetdco  (liv  aSdi;  .  .  ^poveiv; 

Iphigenie  im  Taurierland. 

802  will  £.  Holzner  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1896  Sp.  3^4 
Ixoutf*  deXicToic  (Oomperz  zieht  feXicrov  vor)  schreiben. 

1009  daveiv  Xax^v  Taov  Miß  L.  Dünn. 

1238  vermutet  £.  Galli  BoUett.  di  Filol.  class.  H  (1896)  8.  284  f. 
?c  T*  kvX  To^cDv  wohl  nur  deshalb,  weil  ihm  die  einfache  Emendation 
i  t'  unbekannt  ist. 

Georg  Tauber,  Über  die  grundverschiedene  dramatische  Yer- 
Wertung  des  Iphigenienstoffes  durch  Euripides  und  Qoethe.  Progr.  des 
Neust&dter  denUchen  Staats-Ober-Gymn.  in  Prag.  1896.  26  8.  Fort- 
setzung 1897.    22  8. 

Der  erste  Teil  entkräftet  verschiedene  Yorwürfe,  die  gegen  das 
8tück  des  Euripides  erhoben  werden,  nnd  bemerkt  unter  anderem: 
Euripides  behandelt  gar  nicht  das  Problem  von  der  Blutrache  und  der 
Entsühnung  eines  fluchbeladenen  Geschlechts,  sondern  stellt  vielmehr  in 
dem  Yerhalten  der  beiden  Geschwister  zu  einander  und  in  ihrer  endlichen 
Wiedererkennung  einen  dramatisch  bewegten  Vorgang  dar  nnd  verflicht 
damit   unzertrennlich  eine  Handlung,   die  sich   zur  Yerherrlichung  des 
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eigtnai  LandM  und  xvr  dichierifehen  Varklänuig  einer  die  A-theser 
alt  StolB  auf  ihre  ttberiegeDe  Kultur  und  ihre  reliieren  reUftöeen  Au- 
sehammgeD  erfüllenden  attischen  Lokalsage  eignet**.  —  Der  zireito  Teil 
besehftftigt  sich  mit  der  Dichtung  von  Gkiethe. 

F.  Brandscheid,   Iphigenia  in  Taorien,   Tragödie   Ton   Enri- 
pides,  nach  ihrer  Idee  entwickelt  nnd  dargestellt.  Wiesbaden  1897.  64  8. 

betrachtet  als  Idee  dieses  Stückes  die  Darstellnng,  daß  die  Hnmanit&t 
der  Gottheit  angenehm  sei  nnd  von  ihr  nnterstütst  werde;  daß  dagegen 
die  Gottheit,  unbeschadet  ihrer  Strafgerechtigkeit,  Menschenmord  und 
€l«waltthat,  ebenso  aber  aneh  Treabmch,  Lüge  nnd  Tftnschmng  Terab- 
schone. 

Kyklops. 

W.  Schmid,  Kritisches  nnd  Exegetisches  zu  Enripides*  Kyklops. 
Philol.  55  8.  46—61, 
erklärt  \uUq  80  in  dem  Sinne  «was  haben  wir  von  unserer  Satym- 
nnd  Bocksnatur,  wenn  Du,  Bakchos,  fem  von  uns  bist?"  und  will  164 
x9v  xoXixa  |ta(vo}iai  schreiben  (unmöglich!),  202  ic(£poc  audawoofiev  (so 
schon  R.  8cheok),  219  fiv  dvdeXiQ  ou  (Sv  soll  =«  8  Sv  sein!},  252  ivxpa 
xdU  a'  (soU  =  (70(  sein!)  d<pixovTo.  In  226  soll  au{i.|jit'ni  .untereinander- 
geworfen" bedeuten  und  icXvi^aic  227  sich  auf  eine  Prügelei  beziehen, 
die  sich  seitab  von  dem  Auftritt  zwischen  Polyphem  und  den  8atym, 
aber  den  Zuschauem  sichtbar  abgespielt  habe  (!).  Eher  kann  man  die 
Ansicht  billigen,  daß  V.  314  auf  den  Volksglauben  anspiele,  daß  man 
durch  Verzehren  von  Herz  oder  Leber  von  Schlangen  die  Tiersprache 
erlerne.  Schließlich  werden  noch  Bemerkuogen  über  die  Komposition 
des  Stückes  gemacht.  Die  Absicht  des  Kyklopen,  einen  xu>ti.oc  mit 
seinen  Brüdern  zu  veranstalten,  soll  natürlich  die  Folge  des  Wein- 
trinkens kennzeichnen,  welches  auch  den  Ungeselligen  gesellig  macht, 
steht  also  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Charakter  des  Kyklopen. 
Ohne  die  Blendung  hätte  dem  Stücke  überhaupt  die  Pointe  gefehlt.  Da 
sie  für  die  Rettung  nicht  nötig  war  bei  nicht  verschlossener  Thüre  der 
Höhle,  hat  der  Dichter  geschickt  an  die  Stelle  des  homerischen  Motivs 
das  der  Rache  gesetzt  für  die  Schlachtung  der  Gefährten. 

152  vermutet  P.  Knapp  ebd.    8.  575  f.  IxXo^xaEov. 

Medea. 

M^d^e  texte  grec  accompagn^  de  notes  d*apr^s  la  grande  Edition 
de  H.  Weil  par  6.  Dalmeyda.    Paris  1896.    10  und  98  S. 

In   798   schreibt  jetzt  Weil   tC  vtv   C^v   x^pSoc.    Zu   529  giebt 
Dabneyda  die  Eridämng:   toI  dopend  de  dieXüeiv:    .Vis-lt-vis   de    toi 
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c'est  Tine  pens^  fine,  ä  la  v^rit^,  mais  nn  discoars  odienx  k  exposer*. 
Diese  Erklärung  dürfte  mit  der  eigentlichen  Bedeutung  von  vouc  Xeictd; 
nnvereinbar  sein. 

Eine  Anzahl  von  Yerbessemngsvorschlägen  machen  L.  Earle 
Class.  rev.  X  (1896)  8.  2  f.  und  A.  Joffe  ebd.  8.  104. 

H.  F.  Müller,  Eoripides  Medea  und  das  goldene  Vließ  von 
rillparzer.  2.  Teil.  Gymn.  Progr.  von  Blankenburg  a.  H.   1896.  31  S. 

Der  zweite  TeU  (vgl.  Jahresb.  Bd.  88  8.  119)  betrifft  die  Dichtung 
von  Orillparzer. 

L6on    Mallinger,     M6d^e.     £tude    de   litt6rature    compar^. 
Louvain  1897.    X  und  418  8. 

In  eingehender  und  umfassender  Weise  wird  die  Behandlung» 
welche  der  Medeasage  in  der  poetischen  wie  prosaischen  Litteratnr  der 
Griechen  und  Eömer,  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  zu  teil  geworden 
ist,  dargelegt.  Auch  dem  inneren  Zusammenhange  der  Dichtungen 
und  der  ästhetischen  Wertschätzung  derselben  ist  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet. Über  einzelne  XlDgenanigkeiten  vgl.  meine  Besprechung  in 
der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1898  8.  737  ff.  Unter  anderem  wird  aus- 
geführt, daß  die  gute  8eite  im  Charakter  der  Medea  („die  Liebe  ist 
der  Mittelpunkt  ihres  Charakters^)  schon  im  ursprünglichen  Mythus 
gegeben  sei. 

Orestes. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Wedd  (1895)  in  Class.  Rev.  X 
8.  344—346  vermutet  B.  England  1036  £i<pci  ^^^i^^  x^P«  (möglich, 
wenn  Oi^^stv   s.  v.  a.   6icXtCeiv  wäre!);  1196  will  er  nach  1198   stellen. 

Troades. 
256  verbessert  J.  8tanlej  Class.  Eev.  X  (1897)  8.  34  xXadac 
(als  Heterokliton  zu  xXdcdoc). 

1109  verlangt  A.  Levi  BoUett.  di  Filol.  class.  n  (1895)  mit 
Recht  Tü7)ravoi  für  tufjd^ti. 

J.  Paulson,  Nord.  Tidsskr.  V  (1896)  8.  1—18.  tügt  V.  98, 
weil  er  die  falsche  Vorstellung  erwecke,  daß  auch  dem  Eteokles  cntovda( 
gewährt  worden  seien.  Aber  der  Alte  will  sagen,  daß  er  auf  dem 
Hin-  und  Rückweg  genügende  Gelegenheit  gehabt  habe,  alles  genau  m 
beobachten.  Y.  1583  will  Paulson  so)  d'  eötux^c  teXoc  ß(oo  schreiben. 
Für  die  Annahme,  daß  der  8chluß  des  Dramas  von  1584  an  ein  späterer 
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Zusatz  sei,  weist  er  auf  den  ungewöhnlichen  Umfang  des  Stückes  hin. 
Femer  fährt  er  ans,  daß  die  Vertreibung  des  ödipns  mit  dem  Charakter 
des  Kreon,  wie  der  yoransgehende  Teil  des  Stflckes  ihn  zeige,  unver- 
einbar sei.  Die  Y.  1590  ff.  enthielten  ein  Mißverstftndnis  von  886  f. 
Die  Y.  1693—1702  läßt  Panlson  echt  sein. 

Zu  11261.  giebt  P.  Qirard,  Le  crattee  d'Orvieto.  Monuments 
grecs  No.  23—25  (1895—1897)  die  Erklärung:  les  cavales  sont  repr6- 
sent^es  se  mouvant  en  cercle  (xuxXo6{i.8vat)  du  dedans  vers  le  dehors, 
c'est  -  ä  -  dire  dcartant  le  plus  possible  du  timon  leur  train  de 
derri^,  comme  pour  se  d^rober,  et  se  cabrant.  Ich  halte  diese  Er- 
klärung nicht  fär  richtig.  Ygl.  die  Note  in  meiner  Ausgabe.  Die  Be- 
ziehung der  Darstellung  des  Euripides  zum  Gemälde  des  Mikon  im 
Anakeion  von  Athen  (Paus.  I  18,  1)  scheint  mir  nicht  klar. 

Zu  1 255-- 1258  fuhrt  P.  Stengel  Hermes  31  (1896)  S.  479  aus, 
daß  kein  Grund  sei,  dem  Scholiasten,  welcher  vom  Bersten  der  Oalle 
spricht,  den  Glauben  zu  versagen.  Über  die  grammatische  Konstruktion 
des  Satzes  scheint  Stengel  nicht  nachgedacht  zu  haben. 

P.  Yoigt,  Die  Phoinissai  des  Euripides.  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
153  (1896)  S.  817-843. 

Eine  ausführliche  Analyse  des  Stückes  sucht  nachzuweisen,  daß 
es  ein  politisch-ethisches  Zeitdrama  im  edelsten  Sinne  des  Wortes  sei: 
« Der  Hader  der  Brüder,  ihre  Selbstsucht  und  Leidenschaft  stürzt  nicht 
nur  sie  selbst  und  ihr  Hans  in  den  Abgrund,  sondern  bringt  auch  die 
Stadt  an  den  Rand  des  Yerderbens,  auf  welcher  überdies  der  Zorn  des 
Ares  lastet  (1.  Stasimon).  Den  Doppelmord  der  Entzweiten  kann  auch 
die  Liebe  der  Mutter  nicht  abwenden,  weil  beide  von  Selbstsucht  er- 
füllt sind.  Aber  auch  die  Stadt  vermögen  ihre  berufensten  Yertreter 
nicht  zu  erhalten,  weder  der  kühne  Mut  des  Eteokles,  den  die  Hitze 
nnd  Leidenschaft  blind  und  unfähig  macht,  noch  die  ruhige  staats- 
männische  Überlegung  Kreons:  des  ersteren  Kühnheit  muß  an  der 
überwältigenden  Macht  der  Feinde,  denen  göttliche  Hülfe  zur  Seite 
steht)  zerschellen,  und  des  letzteren  Besonnenheit  schreckt  vor  einem 
großen,  persönlichen  Opfer  zaiHck.  Nur  die  völlig  selbstlose  Hingebung 
kann  den  Staat  aus  höchster  Not  und  aus  alter  Schuld  erretten''.  Die 
Trilogie  Oenomaos,  Chrysippos,  Phöoissen  wird  als  sicher  angenommen. 
«In  allen  drei  Tragödien  zeigt  Euripides,  daß  die  Leidenschaften  und 
die  selbstsüchtigen  Triebe  im  Menschen  mächtiger  sind  als  Vernunft 
und  Pflichtgefühl:  Beweis  Hlppodamia  im  Oenomaos,  Laios  im 
Chrysippos,  in  den  Phönissen  die  feindlichen  Brüder  und  Kreon.  Aber 
der  Dichter,  der  ein  Lehrer  seines  Volkes  sein  will,  begnügt  sich  nicht, 
die  Menschen   darzusteDen   wie  sie  sind;    er  zeigt  auch,   wie  sie   sein 
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sollen,  indem  er  Ideale  schafft  als  Vorbilder  des  sittlichen  Handelns. 
So  stellt  er  jenen  Personen  den  Chrysippos,  so  den  Ifenoikeos  gegen- 
über nnd  —  so  dem  über  den  Tod  hinaus  hassenden  Bmder  die  über 
den  Tod  binans  liebende  Schwester,  dem  nm  jeden  Preis  ans  Herrsch- 
sucht und  um  seines  Rechtes  willen  die  Heimkehr  erzwingenden  Polyneikes 
die  ans  Selbstlosigkeit  das  Vaterland  verlassende  Jungfrau,  den  ihren 
Vater  schlecht  behandelnden  Söhnen  die  zärtliche  Tochter,  endlich  der 
Braut,  welche  um  ihres  Bräutigams  willen  den  durch  diesen  unglücklich 
gemachten  Vater  und  die  Heimat  yerläßt,  nämlich  der  Hippodamia  im 
Oenomaos,  die  andere  Braut,  die  um  ihres  durch  den  Erzenger  ihres 
Bräutigams  vertriebenen  Vaters  willen  Bräutigam  und  Heimat  aufgiebt, 
die  Antigone  in  den  Phönissen'*.  Dieser  Oedanke  soll  den  Schloß  des 
Stückes  rechtfertigen;  aber  die  Schwierigkeit,  daß  Aotigone  sowohl  ihren 
Vater  in  die  Fremde  begleiten  als  auch  ihren  Bruder  bestatten  und 
dabei  sterben  will,  wird  wieder  mit  der  wenig  befriedigenden  Annahme 
gelöst,  daß  Antigone  V.  1667  es  bereits  endgültig  aufgegeben  habe, 
Polyneikes  zu  bestatten. 


Fragmente. 

36,2  duoTTjvoc  toxai  (für  apa,  Verwechselung  der  ähnlichen  Ab- 
kürzungen) G.  Vitelli  Stud.  Ital.  V  (1897)  8.  394. 

Zu  48,  2—4  vgl.  Comparettis  Abhandlung  über  drei  antike 
Marmorhermen  in  Rendic.  della  Accad.  dei  Lincei  5.  6  S.  205—211. 
Auf  einer  dei-selben  ist  eine  sehr  zerstörte  Inschrift,  in  welcher  Comparetti 
diese  drei  Verse  erkannt  hat.  Aus  derselben  ergiebt  sich  die  Variante 
<ppovouvToc  {jLeTCov  ^  xpeibv  (ppoveTv,  welche  man  für  richtig  halten  könnte, 
wenn  nicht  {xeTCov  wieder  im  folgenden  Vers  stünde. 

773,  3  vermutet  C.  0.  Zuretti  BoUett.  di  Füol.  class.  m  (1896) 
S.  140  f.     TüT^avTQc  eXu)v  tÄSe. 

R  Wünsch,  Der  pseudoeuripideische  Anfang  derDanae.  Khein. 
Mus.  51  (1896)  S.  138-152, 

macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Markos  Musuros  der  Verfasser 
des  Danaefragments  ist  Dieses  wird  gleichzeitig  nach  neuer  Kollation 
der  Handschrift  mitgeteilt« 

In  den  zwei  ersten  Zeilen  des  Papyrusfragments  eines  Tragikers 
bei  Mahaf^^  the  Flinders  Petrie  Papyri  2,  XLIX  (d),  Ounningham 
Memoirs  9,  1893  p.  161  hat  0.  Haeberlin  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
1896  S.  988  f.  £nr.  frg.  403,  1  und  2  erkannt.  Mit  den  Versen  3—7 
des    bei  Stob,  überlieferten  Fragments  stimmen  die  B.este  des  Papyrus 
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ififav^  iratd^  (i^ov 

so»  oovdEopov 
d«  xa(  9V)oiv  xxavctv 

C    tixOTOC 

eXt7Esv 

nicht  übereiB.  „Demnach  gehören  die  anf  dem  Papyriw  stehenden  Verse 
znnfichst  einem  älteren  Elorileginm  (vor  250  v.  Chr.)  an.  Ist  nnn  der 
Re8t  der  Verse  anf  dem  Papyms  Terlesen  oder  herrscht  bereits  dort 
Konfnsion?*'  Sicher  stehen  die  von  Stobaens  erhaltenen  Verse  in 
richtigem  Zusammenhang  mit  den  beiden  ersten,  wenn  anch  dazwischen 
ein  Teil  der  Reflexion  aosgefallen  sein  kann.  In  V.  5  muß  tiB'  {(ipisv 
ciK  ^v  feststehen.  Den  letzten  Vers  will  Haeberlin  weg:en  der  Ähnlich- 
keit mit  Med.  471  beseitigen.  Allerdings  kann  er  fehlen;  allein  da  er 
f&r  den  Sinn  aasgezeichnet  paßt,  beweist  jene  Ähnlichkeit  nichts  für 
die  ünechtheit. 

Die  Hypothese,  welche  ebd.  1245  f.  E.  Holzner  inbetreff  des 
Papymsfiragments  vorträgt,  kann  unerwähnt  bleiben. 

Zur  Andromeda  vgL  die  Besprechung  des  Berliner  Andromeda« 
kraters  im  Jahrb.  des  Deutschen  Archäol.  Instituts  XI  (1896)  S.  292 
von  Bethe. 
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Bericht  über  die  griecMscheii  Philosoplieii  vor 
Sokrates  für  die  Jahre  1876—1897. 

Von 

Prof.  Dr.  Franz  Lortzing 

in  Berlin. 

Vorbemerkung. 

Seit  Snsemihls  „Bericht  über  die  in  den  Jahren  1874  and  1875 
erschienenen  Arbeiten  über  griechische  Philosophie  nnd  griechische 
Philosophen  bis  auf  Theophrastos''  (Jahresbericht  n.  m  1  S.  26I-— 400) 
ist  die  yorsokratische  Philosophie  in  diesen  Jahresberichten  nicht  be- 
sprochen worden.  Die  vor  einer  Reihe  von  Jahren  mir  übertragene 
Berichterstattung  über  die  seit  1876  auf  diesem  Gebiete  erschienenen 
Arbeiten  hat  dnrch  Hindernisse  verschiedener  Art  eine  längere  Yer- 
zögenmg  erfahren  und  erstreckt  sich  nunmehr  über  einen  Zeitraum 
von  22  Jahren,  während  dessen  die  wissenschaftliche  Forschung  sich 
in  höherem  Maße  als  vorher  und  mit  nicht  geringem  Erfolge  der 
Frühzeit  des  philosophischen  Denkens  der  Griechen  zugewandt  hat  und 
besonders  die  Kritik  der  Quellen  auf  eine  neue  und  festere  Grundlage 
gestellt  worden  ist.  Von  diesen  Fortschritten  läßt  sich  in  dem  er- 
weiterten Eahmen  eine  klarere  und  zusammenhängendere  Darstellung 
geben,  als  es  in  einer  Reihe  von  Teilberichten  möglich  gewesen  w&re. 
Aber  es  liegt  auch  die  Gefahr  nahe,  daß  manche  inzwischen  veralteten 
Erscheinungen,  die  vielleicht  kaum  noch  der  Erwähnung  wert  sind,  zu 
ausführlich  behandelt  werden  und  so  der  Bericht  über  Gebühr  an- 
schwillt. Ich  will  daher  über  die  bis  zum  Jahre  1890  erschienenen 
Arbeiten,  die  ja  auch  zum  weitaus  größten  Teile  in  der  neuesten  Auf- 
lage des  ersten  Bandes  der  Philosophie  der  Griechen  von  Zeller  Be- 
rücksichtigung gefunden  haben,  möglichst  gedrängt  berichten  und  nur 
bei  hervorragenderen  Erscheinungen  dieser  Zeit  etwas  länger  verweilen. 
Auf  unbedingte  Vollständigkeit  kann   dieser  Bericht  ohnedies  keinen 
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Angprneb  erheben,  da  es  mir  in  manchen  Fällen  nicht  gelangen  ist, 
ältere  oder  ansiftndische  Schriften  zn  erhalten,  einzelne  entlegenere 
Arbeiten  mir  anch  entgangen  sein  mögen. 

Was  den  Umfang  des  zn  besprechenden  G-ebietes  betrifft,  so  habe 
ich  mich  von  vornherein  auf  die  Philosophen  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  beschränkt  nnd  einerseits  die  kosmogonischen  nnd  gnomischen 
Vorläufer  wie  Epimenides,  Pherekydes,  die  Orphiker,  die  sieben  .Weisen, 
nnd  andererseits  die  späteren  Umbildungen  älterer  Systeme  wie  den  Neu- 
pythagoreismus  außer  betracht  gelaasen,  soweit  nicht  die  betreffenden 
Untersuchungen  fär  die  Erkenntnis  der  vorsokratischen  Philosophie  von 
Wichtigkeit  sind.  Ebenso  habe  ich  die  rein  naturwissenschaftlichen 
und  mathematischen  Forschungen  der  Vorsokratiker  nur  insoweit  be« 
räcksichtigt,  als  sie  mit  den  philosophischen  Theorieen  ihrer  Urheber  in 
erkennbarem  Zusammenhange  stehen;  eine  Trennung,  die  freiUch  für  eine 
Zeit,  wo  die  Unterschiede  zwischen  der  Philosophie  und  den  Spezial- 
wissraschaften  noch  beständig  ineinanderfließen,  nicht  immer  leicht 
durchzuführen  war.  —  Die  wichtigeren  Änderungen  des  Textes  der 
Fragmente  habe  ich  jedesmal  am  Schlüsse  der  Berichte  über  die 
einzelnen  Philosophen  zusammengestellt  unter  Ausschließung  der  überaus 
zahlreichen  Stellen,  die  nur  die  Gedanken  jener  Männer  wiedergeben, 
aber  keine  Spuren  des  Wortlauts  ihrer  Äußerungen  enthalten. 

Der  Übersichtlichkeit  wegen  erschien  es  zweckmäßig,  den  ge- 
samten Stoff  zunächst  in  einen  allgemeinen  und  einen  besonderen  Teü 
nnd  ersteren  wieder  in  folgende  Abschnitte  zu  zerlegen:  A.  Schriften 
zur  Quellenkritik;  B.  Schriften  zur  Chronologie  der  Vorsokratiker; 
€.  Schriften,  die  die  gesamte  vorsokratische  Philosophie  behandeln  oder 
mehrere  Gruppen  zusammenfassen. 

I«    Allgemeiner  Teil. 

A.   Quellenkritik. 

In  der  Überlieferung,  auf  der  unsere  Kenntnis  der  griechischen 
Phflosophen  und  ihrer  Lehren  beruht,  lassen  sich,  wenn  wir  von  den 
auf  uns  gekommenen  Originalwerken  und  den  diesen  entnommenen 
Fragmenten  absehen,  zwei  Hauptrichtungen  unterscheiden,  in  denen  sich 
seit  der  alexandrinischen  Zeit  die  Tradition  bewegt  hat:  die  biographische 
und  die  doxographische.  Beiden  Arten  der  Überlieferung  hat  sich  die 
Wissenschaft  unserer  Tage  zugewandt,  und  es  ist  ihr  gelungen,  Pro- 
bleme, die  man  früher  kaum  zu  stellen  gewagt  hatte,  zu  lösen  oder 
doch  den  rechten  Weg  zu  ihrer  Lösung  zu  weisen.  Um  mit  der  doxo- 
graphischen  Quellenforschung  zu  beginnen,  so  ist  sie  in  ihrer  Be- 
deutung und  ihrem  Umfange  zuerst  erkannt  und  ihr  eine  feste  Qmnd- 
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läge  gegeben  worden  in  dem  monnmentalen  und  epochemachenden  W«rke 
Ton  Diels,  dem  sie  aneh  ihren  Namen  verdankt: 

1.  Doxographi  Oraeci  coUegit  recensnit  prolegomenis  Indici- 
bnsqae  instroxit  Hermannns  Diels.  Berolini,  &.  Beimer,  1879. 
VI,  864  8.    gr.  8. 

Die  anßerordentUche  Bedentnng  dieaes  Werket  wird  es  redil- 
fertigen,  wenn  ich  bei  leiner  Besprechnng  Aber  die  Qrenae  hlnan^geht, 
die  ich  mir  eonet  in  beng  auf  die  ältere  Litteratnr  gesteckt  habe,  nnd 
wenigstens  die  Hauptergebnisse  der  mit  stannenswerter  Oelehrsamkeh 
nnd  OeistesBcharfe  in  den  Prolegomena  p.  1 — 963  gefnhrten  TTnter> 
snchang  yorftthre.  Vgl.  die  knrze  Zosammenfassnng  in  Zellers  Be- 
spredinng  des  Baches  (Dentsche  Litt-Z.  1880  Sp.  S2&— aS8)  nnd  die 
eingehendere  bei  Tannery,  Science  hell^ne  S.  18^38  sowie  bei  Snse- 
mihi,  Jahresber.  Aber  Aristoteles  nnd  Theophrast  fOr  1878/79  (Vn  1) 
S.  389£  —  Psendoplntarch,  dessen  Epitome  viel&ch  Ton  q^ftterea 
Sammlern,  besonders  von  Justin  coh.  ad  gent,  Achilles  im  Aratkommentar, 
von  Bnsebioe,  Kyrillos  nnd  Psendogalen  benatat  worden  ist,  «ad 
8tob&os  haben  ihre  Plaeita  philosophornm  aas  einer  Sammlug 
geschöpft,  die  aneh  Theodoret  gr.  äff.  car.  IV,  stellenweise  vollständiger 
als  jene,  nnd  verehmelt  Nemesioe  de  nat.  hom.  exzerpiert  haben,  und 
als  deren  Verlssser  zweimal  von  Theodoret  AMoa,  ein  etwa  nm 
100  n.  Ohr.  lebender  Eklektiker,  genannt  wird.  Dm  v«n  Fiat  nnd  Stob, 
benntate  EKemplar  seiner  Sammlang  war  bereitB  durch  aahlrelche  Ihst- 
Verderbnisse  entstellt,  die  zum  Teil  ans  vora«tlanischer  Zeit  stammen.  Von 
einigen  Znsataen  Flutarchs  abgesehen,  geht  alles,  was  wir  bei  diesem  und 
bei  Stob,  fbden,  auf  Aötios  zurttck.  Plnt  ist  im  Exzerpieren  viel  kttixer, 
nachlässiger  und  willkürlicher  als  Stob.,  wogegen  dieser  die  Ordnung  der 
Kapitel  und  selbst  der  einzelnen  Uiai  vielfach  ge&ndert  hat  Der  Autor 
der  pseudoplutarchischen  Sammlung  gehört  zu  der  Klasse  von  Falschem, 
die  im  2.  Jahrhundert  nach  Flutarchs  Tode  diesem  Schriftsteller  Werke  wie 
die  Stromatels,  de  mnaica,  de  vita  Homeri  aufbttrdeten.  —  Eine  zweite, 
bereits  von  Meineke  nachgewiesene  Quelle  des  Stobaos  ist  Areioa 
Didymos,  der  nicht  nur  die  Ethik,  sondern  auch  die  Physik  nnd 
wnhrscheiDlich  auch  die  Logik  des  Piaton,  des  Aristoteles  nnd  der 
Stoiker,  möglicherweise  auch  der  Epikureer,  zum  Teil  nach  Antiodioa, 
zum  Teil  nach  anderen  Schriftstellern  verschiedener  Zeiten  dargestellt 
hatte.  Die  Auszüge  aus  Areios  bei  Stob,  lassen  sich  von  denen  ans 
Aätios  an  untrOglichen  Kennzeichen  unterscheiden,  durch  deren  Un- 
kenntnis Meineke  oft  verleitet  worden  ist,  das  Eigentum  des  Afitioa 
dem  Areios  zuzuweisen.  Der  letztere  ist  auch  von  Eusebios  in  der 
praep.  ev.  zu  wiederholten  Malen  exzerpiert  worden.    Br  stammte  ana 


Digitized  by  VjOOQIC 


Beriehttt  über  die  grieehiflehen  PhihMophen  iw  Sokntes,  (Lortdng.)     159 

AkxMidriA,  war  wie  der  Yon  ihm  benutzte  Eadoroe  Eklektiker  aad  ist 
Bidit,  wie  Heine  annahm,  sn  nntencheiden  yon  dem  Freunde  des 
Angustne:  der  Doppelname  ist  ebenso  wie  der  des  Laertioe  Diogpenes 
daraas  sn  erklären,  daß  es  im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  bei  den  Orieohen 
Sitte  wurde,  dem  eigenen  Namen  den  des  Vaters,  oft  auch  im  Nominativ, 
hinsuzufKgen  und  zwar  so,  daß  der  erstere  an  die  zweite  Stelle  trat.  — 
Eine  dritte  Quelle  des  Stob,  geht  auf  ein  altes  Allegorieenbuch 
zurück,  das  einen  Tor  Vitmv  lebenden  Stoiker  zum  Verfasser  hatte. 
Aus  diesem  Sammelwerke,  das  seinen  zahhreichen  Exzerptoren  den 
Stoff  zu  einer  Yergleichung  der  Philosophen,  besonders  des  Empedokles, 
mit  Homer  lieferte,  ist  yennutlich  unter  Flutarchs  Namen  im  2.  Jahr> 
hundert  ein  Homerisches  Handbuch  entstanden,  das  Stob,  benutzte,  und 
aus  dem  auch  die  mit  Unrecht  von  B.  Schmidt  dem  Porphyrios  zu- 
geschriebene pseudoplutarchische  Vita  Homeri  stammt  Aus  derselben 
Quelle  schöpfte  auch  der  Grammatiker  Herakleon,  Ton  dem  wiederum 
Probus  ad  Yergil.  und  Sextus  Emp.  abh&ngig  sind,  sowie  Herakleitos 
in  seinen  Allegorien.  Auch  Aätios  hat  zu  dieser  Quelle  Bedehungen. 
Wenn  Stob.  I  10,  11  und  mit  ihm  Herakl.  aUeg.  94  und  Plnt.  tit. 
Hom.  c.  99  un^kehrt  wie  A6t.  I  3,  20  ^ü^r^  bei  Empedokles  ▼.  33  ff. 
St  als  r^  und  *At6«ivtöc  als  'Ai^p  deuten,  so  hat  Aetios  hier  ohne 
Zweifel  die  richtige  ältere  Überliefsrung  der  Allegorieenquelle  bewahrt, 
wSliread  die  verkehrte  Übertragung  der  entgegengesetzten  Deutung  ?en 
HoBser  O  189  ff  auf  Empedokles  dem  all^gorisierenden  Homerbuche 
entnoBomen  ist,  dem  außer  den  genannten  drei  Autoren  auch  andere 
wie  Athenagoras  «ad  Probus  folgen.  Durch  die  Yergleichung  dieses 
Exzerptes  wie  mehrerer  anderer  bei  Stob,  mit  den  entsprechenden 
Stellen  in  der  Vita  Hom.  gelingt  es  dem  Verf.,  ihre  gemeinsame  QueUe 
wiederherzustellen.  —  Die  Untersuchung  wendet  sich  nun  der  Urquelle 
aller  doxographischen  Sammlungen,  dem  großen  Werke  Theophrasts 
fiber  die  Lehren  der  Physiker,  zu,  das  nach  dem  Verzeichi^  des  Laert. 
Diog.  18  Bficher  ^ uoixtSv  de(cov  (oder  icspl  ^ootxoiv  nach  Laert.  V  46) 
enthielt  (nach  einer  anderen  Stelle  des  Verzeichnisses  muß  es  eine  zweite 
Ausgabe  in  16  Büchern  gegeben  haben).  Yon  diesem  Werke  wurde 
schon  zur  Zeit  der  Alexandriner  ein  Auszug  in  2  Bfichem,  Ilepl  9oaix»v 
ktnoftr^  dfß',  angefertigt,  den  Laert.  JX  21  f.  benutzt  zu  haben  scheint, 
wihrend  die  Berichte  der  aristotelischen  Kommentatoren  dem  voll- 
ständigen Werke  entnommen  sein  dürften.  Doch  hat  Simplicius,  bei 
dem  die  zalilreichsten  und  wichtigsten  Fragmente,  viele  ohne  ausdrück- 
liche Nennung  des  Autors,  erhalten  sind,  den  Theophrast  nicht  selbst 
eingesehen,  sondern  die  ihm  bei  Alexander  Aphrodis.  vorliegenden 
Exzerpte  ausgeschrieben,  wie  D.  durch  eine  Analyse  einzelner  Fragmente 
nachweiBt.    Aus   den  bei  Simpl.  überlieferten  Bruchstücken  Iftßt  sich 
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noch  deutlich  erkennen,  daß  Theophr.  im  ersten  Bache,  das  von  den 
Prinzipien  handelte,  im  wesentlichen  eine  chronologische  ELeihenfolge 
beobachtete,  wogegen  in  den  folgenden  Büchern  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  verschiedenen  Lehren  inhaltlich  gruppiert  waren,  wie  dies  in 
dem  nns  erhaltenen  langen  Fragment  de  sensu,  das  nach  üsener  zar 
Zeit  der  Alexandriner  aus  den  A6£ai  des  Theophr.  gesondert  heraus- 
gegeben worden  ist, .  noch  jetzt  vor  Augen  liegt.  Die  Einteilung  des 
Stoffes  in  diesem  Fragment  erinnert  an  die  der  Prinzipien  bei  Aristoteles, 
an  den  sich  Theophr.  auch  sonst  eng  anschloß,  und  dessen  Urteile  über 
seine  Vorgänger  er  sicherlich  gesammelt  hatte,  bevor  er  seine  ^ooixcov 
86I0L1  in  Angriff  nahm.  Eine  andere  unerläßliche  Vorarbeit  für  dieses 
Werk  war,  wenn  anders  es  neben  der  Darstellung  des  Meisters  einen 
eigenen  Wert  haben  sollte,  eine  Darchforschung  der  Qriginalschriften 
selbst,  deren  Ergebnisse  Theophr.  in  Spezialabhandlungen  über  die 
einzelnen  Philosophen  (am  ausführlichsten  war  die  über  Demokrit) 
niedergelegt  hatte.  Zu  diesen  Spezialschriften  gehört  aber  keinesfalls 
die  pseudoaristotelische  Schrift  Ilepl  MeXtWou  u.  s.  w.,  deren  Üieo- 
phrastischen  Ursprung  D.  im  Anschluß  an  Zeller  mit  Recht  bestreitet. 
Theophr.  Phys.  Opin.  fr.  5  bei  Simpl.  in  phys.  I  22,  27  ff.  D.  ist 
nicht  durchweg,  wie  F.  Kern  annimmt,  aus  Theophr.,  sondern  zu  einem 
großen  Teile  aus  der  Schrift  Ilepl  MeX(a9ou  u.  s.  w.  selbst  ausgezogen. 
Auch  die  von  Vermehren  nachgewiesenen  sprachlichen  Kriterien  sprechen 
gegen  Theophrasts  Urheberschaft  dieser  Schrift.  —  D.  geht  hierauf  den 
Spuren  der  theophrastischen  Mlai  bei  Cicero  nach.  .  Die  nicht  über 
Piaton  hinausgehende  doxographische  Zusammenstellung  Luculi.  118  iBt 
offenbar  aus  Theophr.  geschöpft,  aber  nicht  direkt,  sondern  durch  Yer- 
mittelung  des  Kleitomachos,  der  Theophrasts  Sammlung  benutzt  hat 
Wichtiger  ist  das  lange  Exzerpt  bei  Gic.  de  nat.  deor.  I  25—41,  das 
nach  der  herrschenden,  von  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosoph. 
Sehr.  I  S.  5  ff.,  geschickt  begründeten  Meinung  aus  Philodem  ic.  eö^eßetoc 
ausgeschrieben  ist  D.  bezweifelt  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  und 
stellt  ihr  gegenüber  die  Vermutung  auf,  daß  Cic.  den  Phaidros  ic.  ftemv 
benutzt  habe.  Die  Übereinstimmungen  zwischen  Cic.  und  Phiiodem 
würden  sich  hierbei  daraus  erklären,  daß  Philodem  solche  Stellen 
gleichfalls  dem  Phaidros  entnommen  hat.  Die  66Eai  bei  Gic  und 
Philodem  können  aus  chronologischen  Gründen  nicht  auf  Aetios  zurück- 
geführt werden,  ihre  Quelle  ist  wahrscheinlich  eine  ältere,  aus  dem 
1.  Jahrhundert  v.  Chi*,  stammende  Bearbeitung  des  theophrastischen 
Werkes.  —  Die  Zusammenstellung  von  Philosophenmeinungen  bei 
Clemens  Protrept.  V  64  und  66,  in  der  zwei  Reihen  verschiedenen 
Ursprungs,  die  eine  über  die  Prinzipien,  die  andere  über  die  OOtter 
handelnd,  miteinander  vermengt  sind,  geht  ihrem  zweiten  Bestandteile 
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nach  sicher  auf  Cicero  zurück.   Aber  Clemens  hat,  wie  Erische  erkannt 
hat,    nicht  Cicero  selbst  eingesehen,  sondern  ein  ins  Griechische  über- 
setztes,  ursprünglich   lateinisch   geschriebenes  Buch  eines  christlichen 
Schriftstellers,    der  Cicero   vor  Augen   gehabt   hatte.  —  Bevor  D.   in 
seiner    Untersuchung    des   Einflusses    der   Ao^at   Theophrasts    auf    die 
Späteren  fortschreitet,  giebt  er  8.  132—144  eine  tabellarische  Über- 
sicht  des  theophrastischen  Gutes  bei  den  Exzerptoren,   indem  er  die 
doxographischen  Mitteilungen    bei  Hippolytos,    Psendoplutarch   in   den 
Stromateis,   Laertios   Diogenes   und  Aetios   sowie   die   entsprechenden 
Bruchstücke  aus  Theopbrast,  soweit  sie  die  yorsokratischen  Philosophen 
betreffen,  nebeneinanderstellt.    —    Er  geht  darauf  zu  einer  Analyse  der, 
doxographischen  Abschnitte   in   den  Philosophumena   des  Hippolytos 
über.   Dieser  hat  in  seiuem  ersten  Buche  zwei  Kompendien  exzerpiert: 
1.  eine  dem  Werke  des  Laertios  Diog.  in  der  Form  ähnliche,  aber  weit 
kürzere  und  wertlosere  Vitarum  epitome;   2.  die  Epitome  eiuer  Doxo- 
graphie,  die  er  für  c.  6— 9  und  c.  11 — 16  benutzte,  doch  unter  Hinzu- 
fQguDg   einzelner   Abschnitte   der   ersten   Epitome.     Die   unmittelbare 
Quelle  dieses  ersten  Kompendiums  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen 
(Sotions  Atado^wv  ßißXia  q ,    auf  die  eine  Bemerkung  in  c.  14,  1  über 
Xenophanes  hinweist,    sind  nicht  direkt  von  Hippolyt  benutzt  worden, 
ebensowenig  Herakleides  Lembos,  der  nach  Heckers  von  D.  gebilligter 
Vermutung  den  Sotion  und  Satyros  ineinander  verarbeitet  hat);   soviel 
aber  steht  fest,  daß  sie  Auszüge  aus  Aristoxenos,  Sotion,  Herakleides 
und  ApoUodors  Chronika  enthielt.    In  dem  doxographischen  Kompendium 
waren  Theophrasts  Ao^ai  in  der  Weise  ausgezogen,  daß  die  bei  letzterem 
sachlich  geordneten  Lehren  auf  die  einzelnen  Philosophen  verteilt  waren. 
Beide  Quellen  lassen   sich   streng   voneinander  scheiden.    —    Von  den 
unter    Plutarchs   Namen   gefälschten   Stromateis   sind    §  1^7    und 
§  10 — 12  offenbar  aus  einer  Epitome  Theophrasts,  wenn  auch  teilweise 
ffüchtig  und  ohne  verständige  Auswahl,   ausgeschieden.    Die  wertlosen 
§§  8  und  9  stammen  aus  einer  anderen  Quelle.  —  Laertios  Diogenes 
stellt  gewöhnlich  die  Lehren  der  Philosophen  zuerst  xe(paXai<o$a>c,  dann 
xaToL  (lipoc  dar.    Die  kürzere  Darstellung  ist  aus  einer  biographischen, 
die  längere  aus  einer  doxographischen  Quelle   geflossen.    Die  längere 
geht    auf    ein   Kompendium    aus   Theopbrast    zurück,    das   dem    von 
Hippolytos  und  Plutarch  in  den  Stromateis  benutzten  ähnlich  war.    Auch 
die   kürzere  stammt  vielleicht  ursprünglich  aus  Theopbrast,   ist   aber 
sorgloser   angefertigt  und  enthält  fremde  Bestandteile.    Ein  ähnliches, 
aber  kürzeres  Handbuch  wie  Laertios  haben  Eusebios  in  der  praepar. 
evang.  und  andere  Kirchenschriftsteller  wie  Theodoret,  Ixenäus,  Amobius 
und  Augustinus  benutzt.    Dem  Epiphanios  standen  zwei  doxographische 
Auszüge  zu  Gebote:    ein  kürzerer,   voll  der  gröbsten  Fehler,   und  ein 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenfichaft.    Bd.  LXXXXVI.   (1896.  I.)       1 1 
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längerer,  für  das  3.  Buch  der  Schrift  adv.  haeres.  benntzter,  auch  dieser 
nicht  frei  von  schlimmen  Verkehrtheiten.  —  Die  Untersnchung   lenkt 
nun  wieder  zn  der  Znsammensetznng  nnd  Entstehung  des  Aetianischen 
Werkes   zurück.     Das  Kapitel   über   die  Prinzipien  (I  3),    das  in  der 
Weise  der  Biographen  die  Lehren  nicht  in  sachlicher  Ordnnng,  sondern 
nach  der  Snccession  der  Philosophen  bringt,  hat  mit  Epiphanios  eine  anf 
Theophrast   zurückgehende  Quelle  gemein,    aus  der  auch  die  kürzeren 
Exzerpte   des  Laertios   und    das  Kompendium   des  Eusebios  schöpfen; 
es  ist  dies  eine  biographische  Schrift,    die   von    der  Art  der  Placita, 
namentlich    in    der    Bekämpfung    der    Lehren    der    Philosophen,    ab- 
.  weicht.    Sicherlich   gehört   e^   zum  Bestände   der   Vetusta   placita. 
Die    von    Aetios    mehrfach    abgeänderte    Kapitelordnung    dieser    läßt 
sich  aus  dessen  Werke  mit   ziemlicher  Sicherheit   herstellen   und  wird 
8.  181  ff.  tabellarisch  vorgeführt.    Die  Entstehnngszeit   der  Vet.  plac. 
ergiebt  sich  aus  einer  Yergleichung  von  Censorinus  d.  die  nat.  c.  4—15 
mit  den  entsprechenden  Abschnitten    des  Aetios,    die   auf  eine  beiden 
gemeinsame  Quelle  schließen  läßt.    Da  Censorinus  diese  Kapitel  sorg- 
fältig ans  Varros  logistorici,  besonders  aus  Tubero  de  origine  hnmana, 
exzerpiert  hat,   so  muß  auch  letzterer   dieselbe  Sammlung   wie  Aetios 
benutzt  haben.    Zieht  man  nun  in  betracht,    daß  als  jüngste  Autoren 
bei  Aetios  stets  die  ein  Menschönalter  vor  Yarro  lebenden  Poseidonios 
und  Asklepiades  angeführt  werden,  so  gewinnt  man  als  wahrscheinliche 
Entstehungszeit  der  älteren  Sammlung  das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  a.  u.  c. 
Diese  reichhaltige  Quelle  ist  nicht  nur  von  Varro  und  Cicero,  Areios  und 
Aetios  benutzt  worden,  sondern  auch  von  Änesidem  und  dem  unter  Trajan 
lebenden  Soranos,  der  die  Lehren  der  Mediziner  und  zugleich  der  Philo- 
sophen zusammengestellt  hat  nnd  seinerseits  wiederum   dem  Tertollian 
de  anima   als  Vorlage   gedient   hat.     Die   theophrastische  Grundlage 
dieser  Sammlung,   die  sich   schon   aus  der   ganzen   bisherigen  Beweis- 
führung ergiebt,  wird  durch  Yergleichung  einzelner  SteUen  bei  AStios 
mit  andern  Exzerptoren  (vgl.  besonders  den  Bericht  über  Anazimander 
bei  Aet.  111 10,  2  mit  Hippolyt.  6,  3)  aufs  klarste  erwiesen.    Unzweifel- 
haft sind  Theophrasts  Aö^ai  die  Hauptquelle  der  Placita  für  die  ionischen 
Philosophen  und  Xenophanes,  wahrscheinlich  auch  für  die  Eleaten  und 
die  Atomiker  gewesen,    obwohl   in  betreff  der   letzteren   die   häufigen 
Irrtümer  in  der  Darstellung   ihrer  Lehren  Bedenken   erregen    können. 
Allem  Anscheine  nach  bat  dem  Verfasser  der  älteren  Placita  das  Bach 
Theophrasts  selbst  vorgelegen;  aber  theophrastisches  Gut  ist  ihm  auch 
ans  andern  Quellen  zugeflossen,   so  manches  Heraklitische  in  stoischer 
Färbung.     Für   die  Art,    wie   auf  theophrastischer  Grundlage   fremde 
Strukturen  aufgebaut  worden  sind,  ist  die  Yergleichung  zwischen  Aetios 
und  Theophrast  de  sensu  besonders  lehrreich.    Der  Umstand,   daß  die 
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dofat   in   den  Yetusta   placita   vielfach   der   stoischen   Anffassang   an- 
gepaßt sind,   weist  auf  die  Schnle  des  Poseidonios.    AnffäUig  ist,   daß 
auch  bei  Cicero  de  divin.  I  5  ff.,   obwohl  er  nur  in  einzelnen  Punkten 
mit  den  Placita  übereinstimmt,   als  letzter  Philosoph,    wie  gewöhnlich 
io  den  Placita,  Poseidonios  angeführt  wird.    Auf  die  Meteorologica  des 
Poseidonios  geht  auch  durch  Vermittelnng  des  Asklepiodotos  Seneca  in 
seinen  natur.  qnaest.  zurück,  die  ebenfalls  mannigfache  Übereinstimmung 
mit  den  Placita  zeigen.    Besondere  Beachtung  verdienen  aucii  die  Zn- 
sammenstellungen  von  SdSat  über  die  Anschwellung   des  Nils,   die 
sich    außer   bei  Seneca   auch   bei  Diodor,    dem  Anonymus  Florentinus 
(hinter  dem  2.  Buche   des  Athenftos),    den  Scholiasten   des  Apollonios 
sowie  bei  Aetios  und  dem  Aristoteles   latinus  finden.    Alle   diese  Be- 
arbeitungen gehen,    wenn   auch  nicht  unmittelbar,   auf  eine  vielleicht 
dem  Aristoteles,   wahrscheinlicher   aber   dem   Theophrast   oder   einem 
andern  Peripatetiker   zuzuschreibende  Behandlung   dieses  Gegenstandes 
zurück.  —  Den  Schluß  der  Prolegomena  bilden   zwei  Untersuchungen. 
Die  erste  handelt   über  Pseudogalens  Historia   philosopha,   die 
ungefähr  um  500  entstanden  zu  sein  scheint  und  außer  dem  aus  einem 
trefflichen  Kompendium  stammenden  Verzeichnis   der  Sekten  zwei  ver- 
schiedene Bestandteile  enthält:   eine  mit  den  gleichartigen  Partien  bei 
Seztns  £mp.  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpfte  Zusammenstellung  von 
Definitionen   und  von  c.  25  an  eine  den   psendoplutarchischen  Placita 
entnommene  Doxographie,  die,  mit  Vorsicht  gebraucht,  der  Textkritik 
gute    Dienste   leisten    kann.     Die    zweite   Untersuchung   betrifft   des 
Hermeias  gentil.  phil.  irrisio,  die  wahrscheinlich  im  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert verfaßt  wurde  und  neben  vielen  wertlosen  einzelne  gute  Nach- 
richten enthält,  welche  aus  einem  doxographischen  Werke  entlehnt  zu 
sein    scheinen.  —  Die   wesentlichen  Eesultate   dieser  weitverzweigten 
Untersuchung,  durch  die  über  ein  bis  dahin  größtenteils  in  Dunkel  ge- 
hülltes  Gebiet  der  philologischen   Forschung  helles  Licht  verbreitet 
worden  ist,  fanden  alsbald  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes  die  volle 
Zustimmung  kompetenter  Mitforscher  (s.  außer  der  angeführten  Be- 
sprechung von  Zeller  die  Eezensionen  im  Litt.  Centralbl.  1880  S.  754 — 
756  von  B.  und  in  der  Rivista  di  filologia  VIII  S.  539  f.  von  G.  Vptelli]); 
jetzt  vollends,  nachdem  sie  fast  zwei  Jahrzehnte  laug  unbeanstandet  ge- 
blieben und  von  allen  Sachkundigen  angenommen  worden  sind,   dürfen 
sie   als   ein   völlig   gesichertes    und   unantastbares   Besitztum   unserer 
wissenschaftlichen  Litteratur  bezeichnet  werden.     Einzelne  Annahmen 
lassen  sich  natürlich  bestreiten  und   sind,   wie  wir  gelegentlich   sehen 
werden,  bestritten  worden;  es  sind  dies  aber  fast  durchweg  solche,  die 
D.  selbst  vorsichtlgerweise  nur  als  mehr  oder  minder  wahrscheinliche 
Vermutungen  hingestellt  hat.   Zu  ihnen  scheint  mir  z.  B.  die  Hypothese 
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zü  gehören,  daß  Cicero  in  dem  doxogi*aphischen  Abschnitt  de  nat.  deor.  I 
nicht  ans  Philodemos,  sondern  ebenso  wie  dieser  aus  Fhaidros  ir.  deoiv 
geschöpft  habe.     Hier    erheben   sich    chronologische   Schwierigkeiten. 
Wenn,    wie  S.  126  f.  nachgewiesen  wird,  die  6o'Eai  bei  Cicero  wie  bei 
Philodem  anf  die  Yetnsta  placita   zurückgehen   und   diese   erst   geg:en 
Ende  des  7.  Jahrhunderts  a.  n.  c,    d.  h.  nicht   lange    vor  50  a.  Chr. 
(s.  S.  201  und  dazu  185",   wo  der  Tod  des  als  jüngster  Philosoph  in 
den   Placita   genannten   Poseidonios  in   das  Jahr  46  oder  45   gesetzt 
wird),  80  kann  Phaidros,  der,  als  Cicero  mit  ihm  zu  Athen  verkehrte, 
also  78/79,  bereits  in  höherem  Alter  stand  und  wahrscheinlich  L  J.   70 
gestorben  ist  (s.  Zeller  Gr.  Ph.  III  1'  8.  374,  1),    unmöglich  die  be- 
zeichnete Sammlung  der  Placita  benutzt  haben.    Es  ist  daher  entweder 
Phaidros    als   Quelle   für  Cicero   und   Philodem    wieder    auszuscheiden 
(s.  jedoch  P.  Schwencke,   Jahrb.  f.  kl.  Philologie  119  [1879]  S.  50  f-, 
der  es   ebenso   wie  Diels  für   unwahrscheinlich   hält,    daß  Cicero   den 
Pbilodem   benutzt   habe)   oder   die  Entstehung   der  Vetusta  plac.    um 
einige  Jahrzehnte  früher  anzusetzen.    Im  zweiten  Falle  müßte  man  an- 
nehmen,   daß  die  wichtigsten  Schriften   des  Poseidonios   schon   in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  1.  Jahrhunderts   erschienen  waren,    was   nicht 
undenkbar  i8t,  zumal  wenn  man  seine  Geburt  mit  Zeller  a.  a.  0.  S.  572,  3 
spätestens  dem  J.  135  zuweist.    Eine   neue  Schwierigkeit  würde   sich 
ergeben,   wenn  man   mit  Schwencke  a.  a.  0.  für  den   ganzen  Vortrag 
des  Yelleius   in  de  nat.  deor  I,    auch   fQr  den   historischen  Teil,   nnr 
eine  Quelle   und   zwar  Zenon   gelten   lassen  wollte;    denn  dieser,   der 
kaum  später  als  150  geboren   sein   kann,   müßte   dann   den  jüngeren 
Phaidros,  dem  er  überdies  wahrscheinlich  als  Schulhaupt  vorangegangen 
war  (s.  Zeller  in  P  S.  373,  2  und  374,  1),  ausgeschrieben  haben.   Aber 
Schwenckes  Annahme  steht  keineswegs   fest  (s.  Schiebe,   Jahresber.  d. 
phüolog.  Vereins  zu  Berlin  VI  [1880]  S.  373).  —  Auf  die  reiche  Fülle 
von  Einzelfragen,   die  zur  Begründung  der  Hauptpunkte   oder  im  Zu- 
sammenhang mit  ihnen  in  den  Prolegomena  erörtert  werden,  einzugehen, 
müssen  wir  uns  hier  versagen.    Beispielsweise  sei  hingewiesen  auf  den 
gleich  im  Beginn  (S.  1  ff.)  geführten  Nachweis,  daß  die  doxographlsche 
Übersicht  über  die  Prinzipien,  die  sich  in  der  armenischen  Übersetzung 
von   Philo    de  provid.  I  22  findet,   nichts   als    ein    aus    den   pseudo- 
plutarchischen  Placita  zusammengeflicktes  Einschiebsel    ist,   sowie    ant 
die  Bemerkungen    über   das    aus  Pseudophilon  it.  dtpdapwac  xo<jjioo  ge- 
schöpfte 12.  Fragment  der  theophrastischen  Adgat  (vgl.   jedoch  Zellet, 
Über  Theophrast,  Hermes  XV  S.  137  ff.).    Besonders  wichtig  für  unsere 
Zwecke  sind  die  zahlreichen  Stellen,  an  denen  die  ttberlieferung  einzelner 
Lehren   älterer  Philosophen    berichtigt   wird.     So    wird  z.  B.  S.  25  f. 
nachgewiesen,  daß.  unter  dem  bislang  mißdeuteten  aöXöc  ^prifft^poc,  mit 
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dem  nach  Plac.  IE  20,  1  (vgl.  Stob.  Plac.  II  25,  1)  Anaximander  die 
Öffnungen  in  den  G^eetirnringen  verglichen  hat,  die  Röhre  eines  Blase- 
balgs zu  verstehen  sei,  und  dementsprechend  S.  156  bei  Hippolyt  6,  4 
das  sinnlose  toicouc  xivotc  aSp<u$etc  in  icopouc  xtvdc  a5Xa)6eic  verbessert. 
Damit  ist  die  von  Snsemihl  Jahresber.  IE  IH  S.  274r  IS  gebilligte 
Erklärung  Schusters  zugleich  mit  seiner  Änderung  de$  Textes :  icpT^ot^pa 
adXou  statt  icpT)«n]poc  aSXov  beseitigt.  Die  neue  Auffassung  der  Aus- 
drucke r^  und  'Aidcoveuc  bei  Empedokles  (S.  88  ff.)  ist  schon  oben  er- 
wähnt worden.  S.  109  ff.  wird  bei  Erörterung  der  Frage,  welche  Quellen 
Simplidus  in  Theophr.  fr.  5  benutzt  hat  (s.  o.)  die  metaphysische  Grund- 
anschauung des  Xenophanes  behandelt,  teilweise  im  Anschluß  an  Zeller, 
doch  mit  einer  bedeutsamen  Abweichung,  auf  die  einzugehen  sich  später 
Gelegenheit  finden  wird.  S.  164  f.  wird  die  Mitteilung  bei  Theophr. 
fr.  1  und  Laert.  Diog.  IX  8,  Heraklit  habe  alles  ans  dem  Feuer  durch 
Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen  lassen,  auf  eine  irrtümliche  Ver- 
mutung Theophrasts  zurückgeführt  (vgl.  Zeller  I  2^  S.  652,  2). 

Auf  die  Prolegomena  folgt  der  Hauptbestandteil  des  Dielsschen 
Werkes,  die  Sammlung  der  doxographischen  Überreste  und  zwar:  1.  Die 
aus  Fseudoplutarch  und  Stobäus,  deren  Texte  in  zwei  Kolumnen  ein- 
ander gegenübergesteUt  werden,  rekonstruierte ' Aettou  nepl  tcov  dpeaxovxcov 
auva7o>7i^,  der  unter  dem  Strich  links  die  testimonia  Plutarchi  aus  Justin, 
Achilles,  Kyrillos  u.  a.  sowie  rechts  aliorum  ex  Aetio  excerpta,  be- 
sonders des  Theodoret  und  des  Nemesios,  beigefugt  sind.  2.  Die  physi- 
kalischen Fragmente  der  Epitome  des  Areios  Didymos.  3.  Die  Frag- 
mente der  (puaixcov  So^ai  des  Theophrast.  4.  Das  zusammenhängende 
Bruchstück  aus  diesem  Werke  irepl  aSa&i^aecov.  5.  Eine  Gegenüber- 
stellung des  Textes  von  Cicero  de  nat.  deor.  I  25—41  und  der  ent- 
sprechenden Überreste  aus  Philodem  de  pietate  I.  6.  Die  sogen. 
Philosophumena  aus  Hippolytos  xax^  icaacuv  alpejecov  IXeT^oc  I  1 — 26. 
7.  Das  doxographische  Fragment  aus  Plutarchs  iTpoo^iaTetc  bei  Eusebios 
praep.  ev.  I  7,  16  ff.  8.  Epiphanii  varia  de  Graecorum  sectis  excerpta. 
9.  Pseudogalen  irepl  91X090900  l(7Top(ac.  10.  Hermeias  diaaoptt^c  tcov 
lga>  (piXo(j6<pcDv.  Den  Texten  liegen  überall  die  besten  Handschriften  zu 
gründe,  darunter  nicht  wenige  bisher  unbekannte  oder  unbenutzte.  Dieses 
neue  Material  haben  dem  Herausgeber  teils  ältere,  ihm  überlassene 
Kollationen  wie  der  cod.  F  des  Stobäus  nach  der  Kollation  Wachs- 
muthB,  der  in  Useners  Besitz  befindliche  Apparat  von  Brandis  zu 
Theophrast  de  sens.,  der  Apparat  Torstricks  zu  SimpUcius  in  phys., 
teils  die  von  ihm  selbst  oder  für  ihn  von  befreundeten  Gelehrten 
wie  IJsener,  Kießling,  Kaibel,  J.  Bruus  verglichenen  Handschriften 
geliefert.  Ein  besonders  wertvoUer  Fund  waren  die  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert   stammenden    Exzerpte    des    Cedrenus    aus    einem    an    Alter 
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nnd  Wichtigkeit  die  ans  sonst  bekannten  Handschriften  weit  überragenden 
Kodex  des  Hippolyt.  Diesen  umfangreichen  und  trefflichen  Apparat  hat 
D.  mit  vollendeter  kritischer  Meisterschaft  gehandhabt  nnd  so  durchweg 
einen  gereinigten  und  die  früheren  Ausgaben  an  Brauchbarkeit  und  Zu- 
verlässigkeit weit  hinter  sich  lassenden  Text  hergestellt.  Den  Schluß 
des  Werkes  bildet  ein  mit  größter  Sorgfalt  angefertigter  ausfuhrlicher 
Index  Verbomm  (8.  707—842),  durch  den  die  griechische  Lexikographie 
und  insbesondere  die  philosophische  Terminologie  mannigfache  Be- 
reicherung erfahren  hat.  —  So  hat  D.  der  Forschung  nicht  nur  neue 
Wege  gewiesen,  sondern  auch  auf  lange  Zeit  hinaus  ein  unentbehrliches 
Hülfsmittel  geboten,  das  voraussichtlich  zum  Ausgangspunkte  neuer, 
folgenreicher  Untersuchungen  dienen  wird.  Wenn  dies  bisher  nicht  in 
dem  Maße  geschehen  ist,  wie  man  bei  der  hohen  Bedeutung  des  Werkes 
hätte  erwarten  sollen,  ja  wenn  manche  das  Gebiet  der  griechischen 
Philosophie  berührende  Arbeiten  fremdländischer  wie  deutscher  Autoren 
bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  völlige  Unkenntnis  der  Dielsschen  Unter- 
suchungen zeigen,  so  beweist  dies  nur,  wie  langsam  sich  selbst  in  unserer 
verkehrsreichen  Zeit  neue  wissenschaftliche  Erscheinungen  auch  in  den 
engeren  Kreisen  der  Gelehrten  verbreiten. 

Schon  geraume  Zeit  vor  dem  Erscheinen  der  Doxographi  hatte 
C.  Wachsmuth  über  das  Sammelwerk  des  Stobäus  in  mehreren  Gröttinger 
Universitätsschriften  (s.  die  Berichte  von  Diels,  Jahrb.  f.  kl.  PhiloL 
1872  S.  189  ff.  und  von  Lortzing,  Philolog.  Anz.  VI  S.  133 ff.)  sowie 
in  der  Abhandlung:  «Versprengte  Trümmer  der  Eklogen  des  Stobäns 
in  seinem  Florilegium*  (Rhein.  Mus.  XXVII  S.  73—80)  wichtige  Auf- 
schlüsse gegeben.  Diese  Arbeiten  sind  dann  mit  einigen  Nachträg^en 
wieder  abgedruckt  und  zwei  neue  Abhandlungen  «Über  das  byzantinische 
Florilegium  Parallela  und  seine  Quellen*  nnd  «Gnomologium  Byzantinam 
i%  Twv  AT2}ioxp(Tou  'laoxpdcTouc  'EicixTi^Tou  e  variis  codicum  exempUs 
restitutum*  hinzugefügt  worden  in: 

2.   Studien  zu  den  griechischen  Florilegien   von  Curt  Wachs- 
muth.   Berlin,  Weidmann,  1882.     218  S. 

Über  den  Inhalt  dieser  Sammlung  sowie  über  eine  mit  dem  letzten 
Stücke  im  engsten  Zusammenhange  stehende  Abhandlung  desselben  Ver- 
fassers «De  gnomologio  Palatino  inedlto*  (in  der  H.  Sauppe  gewidmeten 
Satnra  philologa,  Beriin  1879,  S.  7  ff.)  habe  ich  im  Philol.  Anz.  yiTT 
Suppl.  1  S.  683—705  ausführlichen  Bericht  erstattet,  aus  dem  ich  hier 
das  Wichtigste  kurz  zusammenfasse.  Die  sogen.  Eklogen  und  das  sogen. 
Florilegium  des  Stobäus  bildeten  ursprünglich  ein  Gesamtwerk  in 
4  Büchern,  das  dem  Photius  noch  in  einer  ganz  (?)  unverstünunelten 
Gestalt  vorlag,  während  sich  in  der  gemeinsamen  Urhandschrift  unserer 
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sämtlicheo  Ckxiices  vor  dem  11.  Jahrhundert  ein  Blatt  ans  dem  1.  Kapitel 
des  2.  Bnches  gelöst  hat.  Eine  nach  diesem  Verluste  genommene  Ab- 
schrift hat  dem  Verfasser  des  fälschlich  dem  Jo.  Damascenns  zu- 
geschriebenen Florilegium  Laurentianum  vorgelegen.  Im  Archetypus 
griff  dann  die  Verderbnis  weiter  um  sich«  so  daß  die  ganze  Handschrift 
in  zwei  Hälften  zerfiel,  die  von  nun  an  gesondert  abgeschrieben  und 
als  zwei  selbständige  Werke  überliefert  wurden.  Bei  dieser  Trennung 
gerieten  drei  der  gelösten  Blätter  aus  dem  Anfang  des  2.  Bnches  in 
das  „Plorilegium^ ,  wo  sie  zwischen  Kap.  79  und  83  der  Ausgabe  von 
Meineke  eingeheftet  wurden.  Aus  der  so  verstümmelten  ersten  Hälfte 
ist  eine  größtenteils  stark  verkürzte  Abschrift  geflossen,  die  dem  Arche- 
typus unserer  Eklogenbandschriften  zu  gründe  liegt.  Dieser  Arche- 
typus erlitt  noch  weitere  beträchtliche  Einbußen.  Zunächst  ging  der 
größte  Teil  der  einleitenden  Kapitel  sowie  des  zweiten  Baches  ver- 
loren, und  in  dieser  Verstümmelung  erscheint  der  Text  in  den  zur 
ersten,  besseren  Klasse  gehörenden  Handschriften,  die  sämtlich  aus  dem 
Famesinus  (F)  stammen,  während  die  zweite  Klasse,  in  der  gleichfalls 
nur  ein  Kodex,  ein  Parisinus  (P)  maßgebend  ist,  ans  demselben,  aber 
inzwischen  noch  um  mehrere  Blätter  verkürzten  Archetypus  hervor- 
gegangen ist.  Daraus  ergiebt  sich,  daß  sich  die  Kritik  der  Eklogen 
in  erster  Linie  auf  F  und  daneben  nur  noch  auf  P  zu  stützen  hat, 
während  Gaisford  und  auch  noch  Meineke  hauptsächlich  den  fast  ganz 
bedeutungslosen  Augustanus  benutzt  hatten.  Außer  diesen  beiden  Hand- 
schriften kommt  noch  für  einzelne  Abschnitte  das  bereits  erwähnte  Flor. 
Laurentianum  (L)  in  betracht.  —  In  einigen  der  von  L  allein  aufbe- 
wahrten Kapitel  sind  ebenso  wie  in  einer  Anzahl  dem  «Florilegium* 
des  Stob,  entnommenen  Kapitel  die  Sentenzen  aus  Stob,  mit  fremd- 
artigen Abschnitten  verbunden,  die  ans  einer  auch  von  anderen  Exzerp- 
toren  wie  Antonius,  Maximus  und  dem  Verfasser  der  bisher  unedierten 
Melissa  Augustana  ausgeschriebenen  Parallelensammlung  stammen.  Diese 
unter  allen  nachstobäanischen  Florilegien  wichtigste  Sentenzensammlung, 
die  spätestens  gegen  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  entstanden  sein  muß, 
läßt  sich  in  ihrem  profanen  Teile  aus  ihren  vier  Exzerptoren  mit  ziem- 
licher Sicherheit  herstellen.  Sie  selbst  ist  aus  sehr  verschiedenartigen 
Quellen  zusammengeflossen.  Nicht  nur  die  Hauptmasse  der  Dichter- 
eitate,  sondern  auch  die  Mehrzahl  der  Prosastellen  sind  aus  Stobäns' 
Floril.,  wenn  auch  nicht  direkt,  geschöpft.  Eins  der  Kriterien  stobäanischen 
TJrspiiings,  das  namentlich  für  die  Entscheidung  über  die  Echtheit  Demo- 
kritischer  Sentenzen  von  Bedeutung  ist,  beruht,  wie  ich  in  meiner  Ab- 
handlung «über  die  ethischen  Fragmente  Demokrits*  S.  14  gezeigt  habe, 
auf  dem  Vorkommen  ionischer  Formen.  Unter  den  übrigen  Quellen  des 
Parallelenbuches  verdient  besondere  Beachtung  eine  dem  Stob,  unbekannte 
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Sammlung  von  Sentenzen  des  Demokrit,  Isokrates  nnd  Epiktet,  ein 
byzantiniscbeB  Gnomologinm,  das  Wachsmath  ans  verschiedenen  Rezen- 
sionen rekonstruiert  hat.  — -  FtLr  die  Vervollständigung  der  Fhilosophen- 
fragmente  sind  diese  und  ähnliche  Sammlungen ,  wie  sie  seitdem  in 
größerer  Zahl,  besonders  durcb  H.  Schenkl  (vgl.  z.  B.  „Pythagroreer- 
sprtiche  in  einer  Wiener  Handschrift",  Wiener  Studien  VIII  8.  262  ff.) 
nnd  Elter  (vgl.  «Gnomica  11'',  Leipzig  1892  und  «De  gnomologiomm 
graecorum  historia  atque  origine,  Bonn  1893)  veröffentlicht  und  be« 
sprechen  worden  sind,  fast  völlig  unbrauchbar,  da  die  einzelnen  Sentenzen 
in  ihnen  ohne  Nennung  der  Autoren  überliefert  sind.  Dies  gilt  ebenso 
für  Demokrit  (s.  meine  soeben  angef.  Abb.  S.  13)  wie  für  Epiktet 
(s.  Asmus  Quaest.  Epicteteae,  Freiburg  1888  und  H.  Schenkl,  Die 
epiktetischen  Fragmente  S.  86  und  in  seiner  Ausgabe  des  Epiktet 
S.  462**).  Aber  auch  in  den  Fällen,  wo  die  in  ibnen  enthaltenen  Aus- 
sprüche anderweitig  einem  bestimmten  Autor  beigdegt  werden,  sind  sie 
nur  mit  größter  Vorsicht  tür  die  Textkritik  zu  benutzen.  —  Eine  ebenso 
geringe,  ja  vielleicht  eine  nocb  geringere  Bereicberung  unserer  Kenntnis 
der  älteren  Philosophen  bieten  die  Apophthegmensammlungen,  da  in  den 
seltensten  Fällen,  zumal  bei  der  großen  Verwirrung  der  Lemmata  in 
allen  derartigen  Zusammenstellungen,  die  in  ihnen  überlieferten  Aus- 
sprüche mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  den  Personen,  denen  sie  in  den 
]f  und  gelegt  werden,  wirklich  zugeschrieben  werden  können.  Es  genüge 
hier,  darauf  hinzuweisen,  daß  ein  Bruchstück  jenes  großen  Apophthegmen- 
korpus,  das  dem  Verf.  des  erwähnten  Parallelenbuches  als  Quelle  ge- 
dient hat,  und  aus  dem  das  Floril.  Monacense  (im  Anhang  zu  Meinekes 
Stob.  Flor.  IV  S.  278  ff.)  und  das  Floril.  Leidense  einen  Auszug  dar- 
stellen, von  Wachsmuth  unter  dem  Titel  »Die  Wiener  Apophthegmen- 
sammlung*  in  der  Festschrift  zur  Begrüßung  der  36.  Philologenver- 
sammlung, Freiburg  1882,  S.  1—36  herausgegeben  und  erläutert  worden 
ist;  vgl.  meine  Rezension  im  Philol.  Anz.  XIY  S.  105  ff.  nnd  meine 
«Zusätze  und  Bemerkungen«  zu  der  Ausgabe  im  Philologus  xt.ttt 
S.  233—243.^)  Ein  vollständigeres  und  reichhaltigeres  Exemplar  der- 
selben Sammlung  bietet  L.  Stembach,  De  gnomologio  Vaticano  inedito, 
Wiener  Studien  IX  (1887)  S.  175—206  und  X  (1888)  S.  1-49. 

Eine  willkommene  Ergänzung  zu  den  ^Studien*  Wachsmnths  bildet: 


^)  Der  erste  Teil  der  Abhandlung  (S.  219-233)  behandelt  die  Quellen 
der  den  sogen,  oofoi  beigelegten  Aussprüche;  eine  Frage,  die  in  neuerer 
Zeit  mebifach,  zum  Teil  auf  grund  der  Veröffentlichung  neuen  handschrift- 
lichen Materials  erörtert  worden  ist,  und  auf  die  wir  hier  näher  eingehen 
mfiBten,  wenn  wir  nicht  von  vornherein  die  sieben  Weisen  von  unsenn 
Berichte  ausgeschlossen  hätten. 
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3.    De  Joannis  Stobaei  codice  Photiano  scripsit  Antonias  Elter. 
BoDnae  1880.    75  8. 

Der  Verf.  weist  in  scharfsinniger  und  flberzengender  Weise  nach, 
daß  die  von  Photins  im  cod.  167  seiner  Bibliothek  dem  Verzeichnis  der 
Kapitelüberschriften  des  Stobäns  beigefüg^ten  Indices  der  Schriftsteller- 
namen, die  man  bis  dahin  für  ziemlich  wertlos  gehalten  hatte,  einen 
nicht  unwichtigen  Beitrag  zur  besseren  Kenntnis  der  ursprünglichen 
Gestalt  des  Stob,  zn  liefern  geeignet  sind.  Das  in  fünf  Grappen,  deren 
erste  die  Philosophen  amfaßt,  zerfallende  Namenverzeichnis,  ist  nicht 
etwa,  abgesehen  von  der  Einteilung  nach  dem  Anfangsbuchstaben  der 
Namen,  völlig  regellos  zusammengestellt,  sondern  nach  einem  ganz  be- 
stimmten Prinzip  geordnet  worden.  Der  Verfasser  des  Index  hat  jeden 
Namen  nur  einmal  und  zwar  dann,  wenn  er  ihn  bei  fortlaufender  Lektüre 
des  Stob,  zuerst  erwähnt  fand,  in  der  betreffenden  alphabetischen  Kolumne 
notiert.  So  leistet  uns  das  Verzeichnis  eine  wesentliche  Beihülfe,  um 
die  Beschaffenheit  des  von  dem  Pinakographen  benutzten  Kodex  (den 
Elter  kurzweg  codex  Photianus  nennt,  obwohl  er  möglicherweise  älter 
ist  als  die  Handschrift  des  Photius)  genauer  zu  erkennen.  Es  ergiebt 
sich,  daß  die  Handschrift  mit  Ausnahme  der  Lücke  im  Anfange  des 
2.  Buches  den  ganzen,  unverstümmelten  Stob,  enthielt,  und  femer  durch 
Vergleichung  der  ersten  29  Kapitel  des  1.  Buches  des  Stob,  mit  den 
paeudoplutarchischen  Placita,  daß  Stob,  in  bezug  ^auf  die  Zahl  der 
Autoren  und  Eklogen  weit  reichhaltiger  ist  als  Plutarch  und  kaum  eine 
Sentenz,  die  er  bei  AStios  vorfand,  ausgelassen  hat.  Wenn  vom 
30.  Kapitel  bis  zum  Schlüsse  des  1.  Buches  unser  Text,  selbst  gegen 
Plutarch  gehalten,  höchst  dürftig  und  trümmerhaft  erscheint,  so  ti'ägt 
die  Schuld  daran  nicht  Stob.,  sondern  das  kompilatorische  Verfahren 
eines  bequemen  Abschreibers,  der  von  dem  bezeichneten  Kapitel  an 
hauptsächlich  nur  Sentenzen  des  Aristoteles  und  Piaton  aus  Stob, 
exzerpiert  hat.  Auch  mit  den  stobäanischen  Exzerpten  des  Laurentianus 
steht  der  Index  des  Photius  im  vollen  Einklänge.  Schließlich  bildet 
er  auch  eine  sichere  Grundlage  für  die  Vergleichung  des  Stob. 
mit  den  übrigen  Florilegien,  insonderheit  mit  Maximus  und  den  anderen 
Sammlern,  die  aus  dem  Parallelenbuche  geschöpft  haben. ^)  Für  das 
Nähere  verweise  ich  auf  meine  Eezension  in  der  PhUol.  Rundschau  11 
8.  163 — 170,  wo  ich  auch  gegen  einzelne  Behauptungen  Elters  Be- 
denken ausgesprochen  habe. 

1)  Daß  übrigens  der  Verfissser  des  Parallelenbaches  auch  den  Stob, 
selbst  benutzt  hat  und  nicht,  wie  Wachsmuth,  Stadien  S.  22,  mit  Bernhardt 
annimmt,  die  ursprüngliche  Qaelle  des  Stob.,  ist  von  Freudenthal,  Za 
Phavorinus  und  der  mittelalterlichen  Florilegienlitteratur,  Rhein.  Mus.  XXX? 
S.  408  if.»  wahrscheinlich  gemacht  worden. 
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An  Elters  Abhandlang  knäpft  an: 

4.  H.  Diels,  Stobaios  and  Aetios.  Khein.  Mas.  XXXVI  (1881) 
S.  343-350. 

D.  stimmt  den  Aasführangen  Elters  über  die  Thätigkeit  des 
Pinakographen  im  allgemeinen  zn,  glaabt  aber,  daß  dieser  nicht  ängst- 
lich die  arsprflngliche  Reihenfolge  bewahrt  habe,  sondern  bei  der  Ein- 
reihang  der  Namen  in  die  fünf  Listen  manche  Verwirrang  in  der 
Reihenfolge  and  aach  Aasfall  von  Namen  vorgekommen  sei;  doch  sei 
in  Partieen,  die  aagenscheinlich  noch  die  arsprüngliche  Serie  ungestört 
erhalten  hätten,  ein  RückschlaO  aaf  den  Text  des  Stob,  wohl  berechtigt. 
So  wird  ans  dem  Verzeichnis  die  schon  von  Heeren  aasgesprochene 
Vermutang  bestätigt,  daß  Aetios  I  7,  27.  28  (Doxogr.  303i>  19  ff.)  das 
Lemma  Empedokles  aasgefallen  sei.  Die  Lücke  ist  nach  D.  so  zu  er- 
gänzen: MeXicJdoc  —  Äireipov  zh  2v  <'Eji.ireSoxX%  (KpatpoeiS^  (sc.  fte^v 
elvai)  xal  diSiov  xal  dxivTjTOv  zh  lv> ,  ^)  xal  xh  jaIv  Iv  t^v  divötTxtjv  a.  s.  W.  — 
D.  verteidigt  dann  die  von  ihm  Doxogr.  S.  57  ff.  aasgesprochene  An- 
sicht, daß  die  Eingangskapitel  in  den  plntarchischen  Placita  and  ebenso 
I  7,  1—10  bereits  von  Aetios  eingeschmaggelt  worden  seien,  gegen 
Elter,  der  das  Proömiam  sowie  cap.  1  and  7  dem  Interpolator  des 
Platarch  zaschreibt  and  die  Sammlang  des  Aetios  mit  cap.  3  (=  Stob.  1 10) 
beginnen  läßt.  Schließlich  weist  D.  nach,  daß  der  Verfasser  des  Floril. 
Laurent,  nicht  nar  die  Kapitelüberschriften,  sondern  auch  den  Text  des 
Stob,  aas  Pseadoplatarch  an  einigen  Stellen  interpoliert  hat. 

Die  Ergebnisse  der  in  den  MStadien**  niedergelegten  üntersachang^en 
bildeten  eine  anerläßliche  Vorarbeit  and  zagleich  eine  sichere  Grandlage 
für  die  von  Wachsmath  antemommene  Neabearbeitang  des  T^^ttes  der 
Eklogen,  die  einige  Jahre  später  anter  dem  Titel: 

5.  Joannis  Stobaei  Anthologlam  reo.  C.  Wachsmath  et 
0.  Hense  vol.  I  et  II  Berlin  1884.  Vol.  I:  XXX,  502  S.  vol.  U: 
332  S. 

erschienen  ist.  Mit  dieser  Aasg'abe  ist  zam  ersten  Male  ein  aaf  fester 
diplomatischer  Grandlage  rahender  Text  der  Eklogen  hergestellt  Schon 
äußerlich  betrachtet,  stellt  sie  sich  ganz  anders  dar  als  ihre  Vorläufer. 
Die  Kapitelzahlen  sind  nach  dem  Verzeichnis  des  Photins  berichtigt 
worden.  Den  in  die  Handschriften  des  Mf'lorilegiamB*  versprengrten 
Trümmern  von  11  1,  2  and  4  ist  ihre  rechtmäßige  Stelle  und  Beihen- 


^)  Wachsmath  in  der  Ausgabe  der  Eklogen  ergänzt  einfacher  die 
Lücke  so:  MsXtooo^  —  ehcetjpov'  <*£(Li:6$oxXf}(;  tov  ofsipov  xac>  x6  Iv,  xai  xo 
jiiv  Iv  n.  8.  w. 
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folge  angewiesen  worden.  Einen  noch  erheblicheren  Zawachs  hat  der 
Text  erhalten  ans  den  anf  Stob,  znrfickgehenden  Partieen  des  zu- 
erst hinter  dem  ,,Florileginm**  von  Gaisford,  aber  vielfach  ungenau 
und  unvollständig  abgedruckten  Flor.  Laur.  (L),  und  zwar  ist 
das  2.  Buch  um  4  Kapitel  vermehrt  und  somit  die  große  Lücke 
daselbst  wenigstens  zu  einem  Teile  ausgeffillt  worden,  während 
7  Kapitel  des  1.  Buches  bedeutend  bereichert  worden  sind.  Die  Titel 
der  noch  fehlenden  Kapitel  hat  W.  unter  Mitbenutzung  des  freilich 
unvollständigen  Index  in  L  hinzugefügt  und  gelegentlich  auf  grund  des 
Antorenverzeichnisses  bei  Photius  (s.  zu  No.  3)  die  mutmaßlich  in  den 
verlorenen  Abschnitten  exzerpierten  Autoren  bezeichnet.  Eine  große 
Zahl  Lemmata  sind  neu  hinzugekommen,  andere  teils  berichtigt,  teils 
an  ihre  rechte  Stelle  gesetzt  worden.  In  den  zahlreichen  Fällen,  wo 
die  Lemmata  verloren  gegangen  sind,  hat  sie  W.,  soweit  er  sie  er- 
mitteln konnte,  in  Klammem  beigefügt.  Auch  hat  er  die  Fundorte 
der  Eklogen,  die  aus  noch  vorhandenen  Werken  stammen,  genau  an- 
gegeben. Die  Lesarten  der  besten  Handschriften,  F,  F  und  L,  sind 
gewissenhaft  verzeichnet,  die  der  übrigen  nur  da,  wo  sie  beachtenswerte 
Konjekturen  enthalten.  Die  Vermutungen  Neuerer  hat  W.  mit  einer 
fisst  unbedingten  Vollständigkeit  angegeben.  Eine  sehr  dankenswerte 
Beigabe  zu  dem  Kommentar  bilden  die  hier  und  da  angeführten  Parallel- 
stellen.  Was  die  Gestaltung  des  Textes  anbetrifft,  so  lehrt  eine  genaue 
Vergleichnng  der  neuen  Ausgabe  mit  der  von  Meineke,  was  W.  anf 
diesem  Gebiete  geleistet  hat.  In  der  dem  Aetios  entnommenen  Ab- 
schnitten hat  sich  W.  vielfach  an  die  ihm  voriiegende  Dielssche  Rezen- 
sion angeschlossen,  ist  jedoch  öfter  auch  von  ihr  abgewiesen,  manchmal 
unzweifelhaft  zu  gunsten  einer  besseren  Gestaltung  des  Textes.  In 
bezng  auf  Einzelheiten  verweise  ich  auf  meine  Besprechung  im  Philol. 
Anz.  XV  S.  231—240  und  auf  die  von  £.  Hiller  Deutsche  Litteraturz. 
1884  S.  1199  ff. 

Nur  der  Vollständigkeit  halber  erw&hnen  wii*  hier: 

6.    G.    Thiaucourt,    De   Johannis   Stobaei   Eclogis   earumque 
fontibns.    Paris  1885.    90  S. 

Diese  Abhandlung  enthalt  nämlich  unter  dem  Schein  eigener  Forschung 
und  profunder  Gelehrsamkeit  im  wesentlichen  nichts  als  einen  Auszug 
ans  Wachsmuths  „Studien**  und  Prolegomena  zum  Stob,  sowie  aus 
Meinekes  Abhandlung  über  Areios  Didymos  und  Hirzels  Untersuchungen 
sn  Ciceros  philosophischen  Schriften;  s.  meinen  Bericht  in  der  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1885  Sp.  1383  ff.') 

^)  Ergänzungen  zu  dem  so  lückenhaft  überlieferten  2.  Buche  des  Stob, 
giebt  A.  Biter,  Neue  Bruchstücke  des  Jo.  Stobäus,  Rhein.  Mus.  47  (1892) 
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Die  den  Stobäischen  Exzerpten  ans  Aetios  paraUel  laufenden 
psendoplntarchiBchen  Flacita  sind  neuerdings  wiederum  herausgegreben 
worden  in: 

7.  Plutarchi  Chaeronensis  Moralia  recognovit  Bernar- 
dakis.  Vol.  V.  Leipzig.  8.  264—372  s.  t.:  nXouTapxoü  <piXo- 
9690U    irepl    Tujv     dpeaxövTcov    91X006901?    fuaixwv     do7p.aTci>v 

ßißX(a  icevre. 

Da  B.  nur  einen  der  drei  von  Diels  benutzten  Codices  der  Placita 
verglichen  hat  und  zwar  den  Paris.  E,  der  ein  Vertreter  der  schlechteren 
Handschriftenklasse  ist,  so  war  er  von  vornherein  darauf  angewiesen, 
in  bezng  auf  die  Textesgestaltung  sich  im  großen  und  ganzen  an  Diels 
anzuschließen.  Doch  hat  er  bei  einer  Anzahl  verderbter  Stellen  unter 
dem  Texte  Verbesserungen  vorgeschlagen,  bisweilen  auch  in  den  Text 
aufgenommen,  von  denen  manche  annehmbar  oder  doch  beachtenswert 
erscheinen. 

Auf  ein  Kapitel  des  Aetios  bezieht  sich  eine  hier  nur  nebenbei 
zu  nennende  Abhandlung  von  P.  Wendland:  Posidonius*  Werk  icepl 
deu>v,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I  (1888)  S.  200—210,  in  der  nach- 
gewiesen wird,  daß  das  stoisierende  Kapitel  über  den  Ursprung  des 
Götterglaubens  bei  Pseudoplut.  =  Aetius  I  6  ein  flüchtiger  und  ver- 
worrener Auszug  aus  der  Schrift  des  Posidonins  icepl  Öecuv  ist,  die  wir 
als  Quelle  für  das  gesamte  2.  Buch  von  Cicero  d.  nat.  deor.  anzusehen 
haben  (vgl  Schwencke  in  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1879  S.  65),  und  daß  ans 
derselben  Quelle  Clemens  AI.  Protrept.  §  26,  Sextns  Emp.  Math.  IX 
85  ff.,  der  Verfasser  der  Schrift  ir.  x6(7}xou  und  Areios  Didymos  in 
einem  Kapitel  geschöpft  haben.  Wichtiger  für  unsere  Zwecke  ist  eine 
zweite  Abhandlung  desselben  Verfassers: 

8.  Eine  doxographische  Quelle  Philos.  S.-Ber.  Berl.  Ak.  XLIX 
(1897)  S.  1074—1079. 

W.  vergleicht  zwei  doxographische  Exkurse  bei  Philo  de  somniis 
mit  den  entsprechenden  Abschnitten  bei  Aetios  und  in  verwandten 
Quellen.  Der  erste  Exkurs  cap.  4  mit  seiner  Fortsetzung  cap.  10  ent- 
hält eine  Übersicht  der  verschiedenen  Philosophenmeinungen  über  die 
Beschaffenheit  des  Himmels  und  der  Gestirne,  die  nicht  ft'ei  von  Irr-> 
tümern  und  Flüchtigkeiten,  aber  reichhaltiger  als  Aetios  ist,  so  daß 
dessen  Berichte  in  einigen  wichtigen  Punkten  aus  Philon  ergänzt  werden 
können.  Noch  deutlicher  tritt  dieses  Verhältnis  in  dem  zweiten  Exkurse 


S.  130—137.  E.  veröffentlicht  30  Eklogen  aus  einem  Vatikanischen  Gno- 
mologium  und  weist  nach,  daß  sie  zum  größten  Teile  aus  verlorenge- 
gangenen  Abschnitten  von  Stob.  11  stammen. 
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(cap.  6}  hervor,  in  dem  die  doEai  über  das  Wesen  des  vouc  (oder  der 
^uxirii  die  hier  mit  dem  vouc  vermengt  wird),  sein  Entstehen  nnd  Ver- 
gehen sowie  seinen  Sitz  im  menschlichen  Körper  zusammengestellt  sind. 
Hier  stehen  uns  nämlich  an£er  Aetios  auch  noch  die  Berichte  bei 
Cicero  Tnsc.  I  9,  TertoUian  de  an.,  Macrob.  Somn.  Scip.  n.  a.  zur 
YerfBgnng.  Das  unanfechtbare  Ergebnis  der  Vergleichung  dieser  ver- 
schiedenen Quellen  ist,  daß  Philon  dieselbe  Quelle,  die  Diels  für  Aetios 
und  verwandte  doxographische  Berichte  nachgewiesen  hat  (s.  c),  die 
Vetusta  Placita,  benutzt  und  namentlich  aus  Poseidonios,  der  solche 
doxographische  Zusammenstellungen  liebte,  ergänzt  und  bereichert  hat. 
S.  1078,  2  wird  bemerkt,  Philon  habe  den  Vergleich  des  Hauptes  mit 
der  dxp6iroXtc  wahrscheinlich  direkt  aus  Piatons  Tim.  p.  70  A  entlehnt. 
Ich  möchte  hierbei  hinweisen  auf  eine  vielleicht  noch  ältere  Stelle  aus 
dem  nach  ten  Brink  ein  echtes  Bruchstück  Demokrlts  enthaltenden 
Briefe  r.  (puotoc  dvdpcuicou  bei  Hippokrates  III  p.  824  K. :  6  ]lIw  i^xetpaXoc 

Die  Fortsetzung  von  No.  5  bildet: 

9.     Joannis    Stobaei     Anthologium    rec.    C.    Wachsmuth    et 
O.  Hense.    Vol.  HI.    Berlin  1894.    8.    LXXX,  769  8. 

Während  Wachsmuth  die  Schicksale  der  Textfiberlieferung  von 
der  Spaltung  des  Gesamtwerkes  an  nur  für  die  „Eklogen"  näher  ver- 
folget hat,  ist  es  0.  Hense  vorbehalten  geblieben,  das  umfangreiche 
Material  für  das  „Florilegium''  durchzuarbeiten  und  die  verwickelten 
Verwandtschafts-  und  Wertverhältnisse  der  verschiedenen  Handschriften 
zu  entwirren.  In  langer,  mühevoller  Arbeit,  über  deren  Ertrag  er  zum 
ganten  Teile  schon  vorher  in  einer,  Reihe  von  zumeist  im  Rhein.  Mus. 
erschienenen  Abhandlungen  und  dann  abschließend  in  den  Prolegomena 
za  der  Ausgabe  Rechenschaft  abgelegt  hat,  ist  es  ihm  gelungen,  diese 
Aufgabe,  soweit  es  mit  den  ihm  zugänglichen  Hülfsmitteln  möglich  war, 
zu  lösen.  Es  muß  hiemach  als  feststehend  gelten,  daß  alle  unsere 
Handschriften  von  einer  der  Photianischen  sehr  ähnlichen  Urhandschrift 
des  Gesamtwerkes  abstammen.  Neben  den  Handschriften  der  1.  Klasse, 
anter  denen  der  leider  im  Anfange  stark  verstümmelte  Vindob.  S  den 
vordersten  Platz  einnimmt  und  in  zweiter  Linie  die  der  editio  princeps 
des  Trincavellus  zu  gründe  liegenden  Handschriften  (Tr)  in  betracht 
kommen,  haben  auch  die  Handschriften  der  2.  Klasse  einen  hohen  Wert. 
Sie  zerfallen  wiederum  in  zwei  Gruppen,  deren  eine  hauptsächlich  durch 
den  Paris.  A  und  den  von  Hense  verglichenen  und  zum  ersten  Male 
ffir  die  Konstituierung  des  Textes  verwendeten  Escnrialensis  des  Men- 
doza  (M),  die  andere  durch  das,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  für  die 
Eklogen  wichtige  Mor.  Laurent.  (L)   und   den   zuerst  von  P.  Thomas 
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verglichenen  Broxellensis  (Br)  vertreten  wird.  In  der  nenen  Ausgabe 
ist  vor  allem  der  heillosen  Verwirmng,  die  bei  Gaisford  und  Meineke 
in  bezug  auf  die  Eeihenfolge  der  Exzerpte,  besonders  in  den  ersten 
Kapiteln,  sowie  anf  den  Wortlaut  der  Lemmata  und  ihre  Zugehörigkeit 
zu  den  einzelnen  Exzerpten  herrscht,  ein  Ende  gemacht.  Aber  auch 
der  Text  erscheint  jetzt  auf  grund  des  neuen  oder  neugesichteten  hand- 
schriftlichen Materials  und  durch  eine  stattliche  Zahl  von  Verbesserungen 
des  Herausgebers,  zu  denen  noch  viele  von  Bücheier,  Wachsmuth, 
Nauck  u.  a.  beigesteuerte  hinzukommen,  in  wesentlich  verbesserter  Form. 
Diese  Umgestaltungen  sind  natürlich  auch  den  Überresten  vorsokratischer 
Philosophen,  vor  allem  den  zahlreichen  ethischen  Fragmenten  Demol^rits, 
die  das  „Florilegium"  aufbewahrt  hat,  zu  gute  gekommen.  Ich  werde 
die  wichtigsten  Änderungen  des  Textes  dieser  Fragmente  an  späterer 
Stelle  anfuhren  und  bemerke  hier  nur,  daß  Hense  cap.  4,  79  eine  seit 
Gesner  von  den  Herausgebern  aus  dem  Text  ausgeschlossenen  und  daher 
auch  weder  von  Mullach  noch  von  Natorp  in  die  Sammlung  der  Frag- 
mente Demokrits  aufgenommene  Sentenz:  dvoi^fiove;  (cotjc  ^pe^ovrat  ^i^paoc 
davarov  (H.  vermutet  xap.aTov)  ^edoixoTec  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt 
hat.  Zu  beachten  ist  auch,  daß  infolge  des  mit  Becht  von  Hense  inne- 
gehaltenen Verfahrens,  stets  nur  den  Text  des  Stob,  selbst  wiederzu- 
geben, auch  da,  wo  dieser  Sammler  seine  Vorlage  offenbar  falsch  aus- 
geschrieben hat,  der  Wortlaut  bei  Hense  nicht  immer  die  echte  Gestalt 
der  Exzerpte  bietet.  Dies  gilt  z.  B.  von  den  Demokritfragmenten 
18  Nat.  =  1,  27  bei  Stob,  und  113  Nat.  =  10,  42  bei  Stob.  —  Vgl. 
die  Besprechungen  der  Ausgabe  von  Frachter  Deutsche  Litt.-Z.  1895 
Sp.  324  ff.  und  Lortzing,  Berl.  Phil.  Wschr.  1895  Sp.  577—585. 

Unter  den  Kommentaren  zum  Aristoteles  kommt  für  uns  haupt- 
sächlich  nur  der  des  Simplicins  zur  Physik  in  betracht,  der  jetzt  in 
mustergültiger  Textrevision  vorliegt: 

10.  Commentaria  in  Aristotelem  graeca.  Vol.  IX:  Simplicii 
in  Aristotelis  Physicorum  libros  quattuor  priores  commentaria 
ed.  H.  Diels.  Berlin,  G.  Beimer,  1882.  gr.  8.  XXXI,  S.  1—800. 
Vol.  X,  die  vier  letzten  Bücher  enthaltend,  von  demselben  ebenda  1895. 
XIV,  S.  801—1464. 

Da  Simpl.  in  den  späteren  Büchern  Abschnitte  aus  vorsokratischen 
Philosophen  nicht  mehr  citiert,  so  haben  wir  den  zweiten  Band  hier 
nur  wegen  der  ihm  beigefügten  trefflichen  Indices  zu  erwähnen  und 
sonst  allenfa]l8  noch  wegen  der  Bereicherung  der  doxographischen  Theo- 
phrastfragmente  um  ein  neues  S.  1121,  5  ff.,  das  nach  Diels  (s.  Index 
S.  1447  a  fin.)  vor  Fr.  11  Doxogr.  S.  485  zu  setzen  ist  Nicht  hoch 
genug  dagegen  können  wir  die  Bedeutung  des  1.  Bandes  für  die  ältere 


Digitized  by  VjOOQIC 


Berichte  ^ber  die  griechiscfaen  Philosophen  vor  Sokrates.  (Lortsing.)     175 

Philosophie  anschlagen,  da  dnrch  diese  Aasgabe  erst  die  Fülle  der  von 
Simpl.  meist  aas  den  ai*8prttDglichen  Qaellen  geschöpften  Citate  den 
weiteren  Kreisen  der  Gelehrten,  denen  die  Aldina  nicht  erreichbar  war 
nnd  die  sich  daher  auf  die  sehr  lückenhaften  AaszOge  von  Brandis  im 
4.  Bache  der  akademischen  Aristotelesansgabe  angewiesen  sahen,  anfs 
beqnemste  zugänglich  gemacht  worden  ist  Um  zn  erkennen,  was  das 
für  die  kritische  Behandlang  der  Fragmente  zu  sagen  hat,  brancht  man 
nnr  za  bedenken,  daß  dieser  Teil  des  Simpl.  sämtliche  Brnchstücke  des 
Anaxagoras,  fast  alle  des  Melissos  und  des  Diogenes  aus  ApoUonia, 
den  größten  Teil  der  Lehrdichtangen  des  Farmenides  und  Empedokles 
sowie  einige  Fragmente  des  Xenophanes  nnd  Heraklit  enthält.  Den 
reichen  Gewinn,  den  eine  künftige  Rezension  der  vorsokratischen  Frag- 
mente, wie  sie  Diels  selbst  in  Aassicht  gestellt  hat  (die  Neabearbeitnng 
des  Parmenides  liegt  bereits  vor),  ans  der  neuen  Ausgabe  za  ziehen 
vermag,  hier  vor  Augen  zu  führen,  müssen  wir  uns  versagen:  über 
einzelne  Lesarten  später  an  den  geeigneten  Stellen.  Übrigens  ist  D. 
so  wenig  wie  Hense  in  Stob.  (s.  o.)  bei  der  Konstituierung  des  Textes 
der  Fragmente  üf^er  Simpl.  hinaus  auf  die  ursprüngliche  Fassung  zurück- 
gegangen. —  Vgl.  die  Besprechung  des  1.  Bandes  von  Susemihl  Berl. 
Phüol.  Wschr.  1882  8p.  1313  ff. 

Von  den  sonstigen  neuen  Ausgaben  der  Aristoteleskommentare  in 
der  Berliner  Sammlung  sei  nnr  noch  kurz  hingewiesen  auf: 

11.  Commentaria  in  Aristotelem  graeca  vol.  VII:  Simplicii 
in  Aristotelem  de  caelo  commentaria  ed.  J.  L.  Heiberg.  Berlin  1894, 

da  dieser  Kommentar  einige  der  im  Kommentar  zur  Physik  überlieferten 
Fragmente  wiederholt  und  vereinzelt  auch  Bruchstücke  bringt,  die  sich 
aus  andern  Quellen  nicht  belegen  lassen.  Ein  kleiner  Überrest  aus 
Empedokles  scheint  S.  587,  18  f.  in  den  Worten:  iv  xauxTQ  o3v  ttq 
xaxaaxdati  „(jlou vo}xeX^''  Iti  tqL  701«  diicö  t^c  tou  Neixeoc  dtaxptffficoc 
Svra  licXavato  x^c  itp^c  aXXY)Xa  fjL(Seo>c  l^iefJLeva  vorzuliegen,  wo  nicht  nur 
^uvo|AeX^,  sondern  auch  Tuia  und  InXavaxo  (vgl.  Emped.  v.  246  St.) 
empedokleisches  Gut  zu  sein  scheinen. 

Ein  Seitenstück  zu  dem  philosophischen  Sammelwerke  des  AStios 
bildet  eine  von  Kenyon  auf  einem  ägyptischen  Papyros  entdeckte  und 
von  Diels  herausgegebene  medizinische  Doxographie: 

12.  Anonymi  Londinensis  ex  Aristotelis  latricis  Menoniis  et 
aliis  medicis  eclogae  ed.  H.  Diels.  (Supplementnm  Aristotelicnm 
vol.  in  p.  I.)    Beriin  1893.    XVUI,  116  S.    gr.  8. 

Wir  dürfen  an  diesem  für  die  Geschichte  der  Medizin  äußerst 
wertvollen  Funde  (s.  J.  Ilberg  in  Bert.  Phil.  Wschr.  1895  Sp.  805  ff.: 
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vgl.  anch  Diels:  Medizin  in  der  Schnle  des  Aristoteles,  Prenß.  Jahrb. 
74  S.  412  ff.),  von  dem  anch  bereits  eine  deutsche  Ausgabe  von  H. 
Beckh  und  Fr.  Spät  (Berlin»  G.  Reimer,  1896)  erschienen  ist,  hier  nicht 
vorbeigehen,  weil  er  anch  fdr  die  älteren  Philosophen  ein  paar  wichtige 
Beiträge  liefert,  und  verbinden  damit  zugleich  die  Besprechung  der 
folgenden  Abhandlung: 

13.    H.  Diels,    Über  die  Exzerpte  von  Menons  latrika   in  dem 
Londoner  Papyrus  137.   Hermes  28  (1893)  S.  407—434. 

Der  Verfasser  dieser  Exzerpte,  der  uns  unbekannt  ist,  da  mit  dem 
Anfange  zugleich  der  Titel  verloren  gegangen  ist,  hat  wahrscheinlich 
im  1 .  Jahrhundert  n.  Ohr.  geschrieben  und  neben  Alexander  Philalethes, 
der  als  Hauptquelle  des  zweiten  physiologischen  Teiles  gelten  darf,  für 
die  den  ersten  Teil  füllende  historische  Übersicht  ttber  die  Theorieen  von 
der  Entstehung  der  Krankheiten  die  unter  Aristoteles'  Namen  gehenden 
larpixa  benutzt,  die  nach  Galen  von  einem  Schüler  des  Aristoteles, 
Menon,  herrühren  und  ähnlich  angelegt  waren  wie  die  <I>u(tixu>v  doEai  des 
Theophrast.  In  diesem  doxographischen  Abschnitte  eracjieinen  außer  einer 
größeren  Zahl  von  Ärzten,  darunter  10  bisher  völlig  unbekanntOD,  einige 
namhafte  Philosophen,  und  zwar  außer  Piaton,  dessen  Ansichten  nach  dem 
Timaios  dargestellt  werden,  Philolaos  und  Hippen.  Von  dem  ersteren 
wird  uns  col.  18,  12  ff.  ein  ausführliches  System  über  die  Ursachen  der 
Krankheiten  vorgetragen.  An  die  Spitze  stellt  Phil,  den  Satz,  daß  der 
menschliche  Körper  aus  Wärmestoff  bestehe  (ouveTravai  Ix  &epp.oü)  und 
von  Natur  keinen  Anteil  am  Kalten  habe;  er  beweist  dies  erstens  unter 
Berufung  auf  den  Satz,  daß  das  Geschöpf  dem  ähnlich  sein  müsse,  ans 
dem  es  hervorgehe,  ans  der  gleichen  Beschaffenheit  des  Samens  und  der 
Gebärmutter  und  zweitens  aus  dem  sich  gleich  nach  der  Geburt  zeigen- 
den Bedürfnisse  nach  Einatmung  der  äußeren  Luft  zum  Zwecke  der  Ab- 
kühlung. Phil,  wendet  sich  darauf  zu  den  Krankheiten,  die  er  durch 
die  Galle,  das  Blut  und  den  Schleim  entstehen  läßt.  Über  die  Galle 
stellt  er  die  paradoxe  Ansicht  auf,  sie  existiere  gar  nicht  als  ein  be- 
sonderes Organ,  sondern  sei  nichts  als  eine  Art  Lymphe  Gx^pa)  des 
Fleisches  [hierin  folgte  ihm  nach  col.  20,  21  der  Arzt  Petron],  and 
nicht  minder  wunderlich  äußert  er  sich  über  den  Schleim,  den  er  im 
Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Annahme  als  von  Natur  warm  bezeichnet, 
da  ja  (pXe7{jLa  von  (pXe7eiv  herkomme  und  die  Entzündungen  im  ursäch- 
lichen Zusammenhange  mit  dem  (pXe7(i,a  ständen  (tat  ^Xe^fiaivovTa  }xero/iQ 
Tou  <pXe7(jLaTo;  (pXe^iioiiveO.  Nach  den  Ausführungen  von  Diels  in  No.  1 3 
ergiebt  sich  aus  diesem  Bruchstücke,  daß  man  die  Originalität  des  Phil. 
bisher  überschätzt  hat:  er  erscheint  hier  nicht  nur  in  seiner  Theorie 
voti  der  eingeborenen  Wärme,  die  auf  einen  von  dem  Pythagoreer  Hip- 
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paabB  emsettig  durchgefOhrten  Gedanken  Heraklits  zorflckgelit.  von 
andern  abhftngig,  wie  er  rieh  denn  anch  sonst  offenliar  von  Alkmak« 
vnd  Empedokles  (in  der  Erkl&nang  des  Bonnenlichtes  A£t.  n  80,  12 
=  13)  beeinflussen  läßt;  sondern  er  erweist  rieh  anch  anf  dem  spezie]] 
medisinischen  Oebiet  als  vollständiger  Eklektiker.  Ans  dem  vnlgirea 
bippokratischen  l^ysteme  scheint  er  die  Hnmoralpathologie  nnd  die  sonder- 
bare Ansicht  vom  ^X^TfMt  ans  Frodikos  entlehnt  zn  haben,  der  naeh  Oalen 
de  nat.  pot.  Uli  in  der  Schrift  iccpl  fiwK  M^nw  das  Wort  7U71MC 
nicht  vom  kalten  Schleim,  sondern  der  nrsprttnglichen  Wortbedentnng 
geraftß  von  entzündeten  Stoffen  gebrancht  wissen  wollte.  Phil,  geht  noch 
über  diese  Schnlmeisterri  hinans  mit  seiner  Behauptung  Aber  die  Natur 
dea  Schleimes,  indem  er  in  philologischer  Begeisterung  der  Etymologie 
zuliebe  aus  kalt  warm  macht.  Wenn  es  hiemach  ziemlich  richer 
scheint,  daß  er  seine  Weisheit  aus  Prodikos  geholt  hat,  so  ist  er  der 
Zeit  nach  wohl  etwas  spftter  anzusetien,  als  dies  gewöhnlich  geschieht, 
und  mindestens  nicht  Uter  als  Prodikos  zu  machen,  der  wahrscheiolich 
jinger  als  Sokrates  ist.  Jedenfalls  muß  man  sein  Buch  ganz  spftt 
setiBMi,  vielleicht  an  den  Abend  seines  Lebens,  wo  er  in  deine  italische 
Heimat  wieder  zurttekgekehrt  sein  soll.  ^  Der  zweite  hier  zu  erwähnende 
Bericht  des  Papyros  (col.  11,  22  ff.)  beginnt  mit  den  Worten:  'Iint[. .  .  d]^ 
0  Kp[o]Ta>vt({tT)€.  Daß  hier  ursprünglich  Hippen  (vielleicht  auch,  wie 
Diele  im  Index  der  Ausgabe  bemerkt,  Hipponax  d.  i.  der  volle  Name 
für  das  Hypokoristikon,  der  sich  anch  bei  ASt  V  7,  3  und  7  findet) 
gestanden  hat,  und  daß  wir  es  hier  mit  dem  verspäteten  Nachfolger 
des  Thaies,  der  auch  der  pythagoreischen  Schule  zugerechnet  wird,  zu 
thnn  haben,  kann  trotz  der  Verschiedenheit  des  Ethnikons  (Hippen  wird 
sonst  Bheginer  oder  Metapontiner  genannt)  nach  dem  Inhalt  des  Be- 
richtes nicht  bezweifelt  werden.  Hiernach  lehrte  er,  daß  das  rechte 
Maß  der  Feuchtigkeit,  die  die  Ursache  unseres  Empfindens  und  Lebens 
ist,  die  Oesundheit,  ihr  Vertrocknen  dagegen  Empfindungslosigkeit  und 
Tod  zur  Folge  habe;  daher  seien  anch  wegen  Mangels  an  Feuchtigkeit 
•die  Qreise  hager  und  unempfindlich  (E^pol  xal  dvaCffftr^Toi)  nnd  ebenso  die 
Fußsohlen  unempfindlich  {xä  ic^Xfiata  dvaCoOr^xa  nach  der  Lesung  von 
Diels).  Hieran  schließt  sich  die  einem  zweiten  Buche  des  Hippon  ent- 
nommene Darlegung,  daß  die  aus  einem  Übermaß  von  Wftrme  oder 
Kftlte  entspringenden  Veränderungen  des  Feuchtigkeitszustandes  die 
Krankheiten  verursachen.  Diels  weist  in  No.  13  auf  die  Betonung  des 
Psychologischen  in  diesem  Berichte  hin,  die  sich  aus  der  Zugehörigkeit 
zur  krotoniatischen  Schule  erkläre:  H.  scheine  die  Entdeckung  des  Alk- 
maion,  der  auf  anatomischem  Wege  die  vom  Auge  zum  Oehör  fuhren- 
den  G&nge  gezeigt  und  das  Wasser  in  der  Linse  zum  Prinzip  des  Seh- 
JahTe8l)ericht  fBrAltertomswiBsenschaft   Bd.LXXXXVI.   (1806.  L)      12 
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vermögeiiB  gemacht  hatte,  angeschickt  verallgemeinert  zu  haben.  —  Die 
weiteren  AnsfQhmngen  von  Diels  über  die  Natorheillehr«  des  Hero- 
4ikoB  von  Seljmbria,  die  an  den  Kynismns  des  AntUthenes  erinneri»- 
nnd  besonders  über  das  aof  Hippokrates  bezügliche  Exzerpt  des  Papyroa 
betreffen  mehr  die  Geschichte  der  Medizin.  Das  Hauptergebnis  ist  der 
Nachweis,  daß  Aristoteles  und  ebenso  Menon  sich  in  dem  echten  Hippo- 
krates geirrt  haben,  indem  sie  ihn  in  den  pneumatischen  Schriften  de» 
hippokratischen  Korpus  (de  flatibus,  de  nat.  pueri  und  de  morbis  IV) 
suchten.  Dabei  faUen  aber  auch  interessante  Streiflichter  auf  die  Be« 
Ziehungen  der  latrosophistik  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  zu  der  Luft- 
theorie  des  Diogenes  und  zu  der  Bluttheorie  des  Empedokles.  Ans  dem^ 
Luftprinzip  des  Diogenes  ist  auch  das  wundersame  Oleichnis  in  dem 
menonischen  Berichte  zu  erklären,  das  die  Menschen  wie  die  Wasser- 
linse auf  dem  Luftocean  schwimmen  läßt,  zugleich  ein  charakteristiBchea 
Beispiel  von  der  Art,  wie  im  6.  und  5.  Jahrhundert  die  Menschenwelt 
mit  den  übrigen  Organismen  in  spielende  Yergleichung  gesetzt  ?mrde» 
Ein  wortgetreues  Fragment  Hippons,  das  erste  und  einzige,  was 
wir  VQu  ihm  besitzen,  ist  neuerdings  zugleich  mit  einem  neuen  Bruch- 
stück d^s  Xenophanes  in  den  von  J.  Nicole,  Genf  1891  veröffenüichten 
Schollen  des  Genfer  Illaskodex  gefnnden  worden.   Hierüber  handelt 

14.  H.  Diels,  Über  die  Genfer  Fragmente  desXenophanea 
und  Hippen.    S.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  1897  S.  575-583. 

Vgl.  die  kürzere  Mitteilung  von  Diels,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
IV  (1891)  S.  652  f.  und  den  Bericht  in  Berl.  Ph.  Wschr.  1891  Sp.  1320  ff. 
Während  die  Scholiensammlung  in  den  übrigen  Büchern  wenig  Wert- 
volles bringt,  sprudelt  zu  Buch  O  eine  mit  erlesenster  alezaodrinischer 
Gelehrsamkeit  gefüllte  Quelle,  aus  der  auch  die  beiden  erwähnten 
Cita«e  (zu  0  195  ff.)  geschöpft  sind.  Das  erste  Gitat  lautet  nach  dem 
▼erschlage  von  Diels,  der  im  2.  Vers  eine  Lücke  annimmt:  Sevofd^vT)^ 
iv  Tcp  icepl  fuoeoic' 

inj7^  ö'  laxl  9aXa(T9   Söaxoc,  inj-^  8*  dve|jLOio 
ooTe  7olp  iv  vl^sjiv   <icvotar  x*  dvl}xoio  fuotvxo 

lxiCV6{0VT0C>    |90)&6V    ttveu   IC^VTOU    ftG^aXoto 

ouxe  ^oal  iroTa|iu>v  oSt  a{&£poc  ^|xßpiov  u5ci>p, 
äWd.  fie^ac  «ovroc  ^evexcop  ve^ecov  dve|io>v  te 
xal  i70Tap.u>v  (—  fr.  IIa  Hiller). 

Die  hier  gelehrte  Entstehung  der  Winde  aus  den  Ausdünstungen 
des  Meeres  stimmt  trefflieb  zu  der  auf  Theophrast  zurückgehenden  Dar- 
stellung bei  Aetios  III  4,  4.  Als  Beleg  hatte  Theophr.  sicherlich  die 
Verse  der  Genfer  Handschrift  vollständig  angefahrt,  während  sich  in 
der  doxographischen  Überlieferung  nur  die  Anfangsworte:  itijT^— Söotoc 
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(^  fr.  11  Kersten)  erhalten  haben.    Mit  der  Vorstelinng  des  Xenophanes, 
daß  das  Wasser  des  Ozeans  die  ganze  Erde  durchdringe  nnd  alle  Flflsse 
und  Quellen  ans  ihm  stammen,  steht  das  Fragment  des  Hippen  in  engster 
Verbindung,   das  die  Schollen   zu  derselben  Stelle  und  aus   derselben 
QueUe  erhalten  haben.    Hier  wird  ausdrücklich  Krates  von  Mallos  als 
Gewährsmann  genannt,   der  den  Schollen  vielleicht,   wie  D.  vermutet, 
durch  Herakleon  (vgl.  Doxogr.  88  ff.)  vermittelt  worden  war.    Krates, 
so  heißt  es,  habe  in  seinen  'OpiTjptxa^  als  Beweis  daftr,    daß  die  nach- 
homerischen  Physiker  in   ÜbereinstimmuDg  mit  Homer  angenommen 
hätten,  das  die  Erde  umgebende  Wasser  sei  der  Okeanos,  und  aus  ihm 
stamme  auch  das  trinkbare  Wasser,  eine  Stelle  aus  Hippen  angefahrt. 
Sie  lautet  nach  Diels,  der  den  überlieferten  Text  nur  unbedeutend  ändert, 
während  ihn  Nicole  sehr  gewaltsam  umgestaltet:  t^  7dp  Z^axa  mvjf&cva 
sccvra  ix  vffi  dacX.dtoaT]c  im  '  o6  7Gtp  di^icou ,    <ßl>  tgL  ^ p^octa  PadtSrepcc  ^v, 
bdkaaad  ionv  H  ^  invo|JLSv  '  oStco  ^dp  oöx  <3v>  ix   t^c   bakdoariq   t6 
S&Dp  enr),   dXX*  2XXoMv  Tcodev.  vuv  6i  ii  OdEXaova  ßaduT^pa  ivxl  toiv  6$d[TcDv. 
gqa  oSv  xaOuicepOev  t^c  daXdfoffi^c  iorC,  TcdEvra  dn'  a&r^c  ioxtv«    D.  hält  im 
Gegensatz   zu  dem  Herausgeber   das  Fragment  für  unzweifelhaft  echt. 
Dagegen  spricht  keinesfalls  der  Umstand,  daß  das  Citat  keine  ionischen 
Formen  enthält,  während  doch  HJppon  sicherlich  im  ionischen  Dialekt 
geschrieben  hat;   denn  von  Aristoteles  an  bis  auf  Simplicius  hat  die 
Überlieferung  der  ionischen  Philosophen  nur  ausnahmsweise  die  originale 
Fonn  bewahrt.    Die  Altertümlichkeit  des  Stils  und  das  ungeschickte, 
ja  Alberne  der  Beweisführung  bestätigen  durchaus  das  urteil  des  Ari- 
stoteles, der  Hippen  zu  den  9opTtx(i>T6pot  rechnet  (de  an.  405b  2).   Hippen 
zeigt  sich  als  ein  Geistesverwandter  des  Diogenes  von  ApoUonia  (beide 
worden  auch  in  der  Komödie  verspottet,    D.   in  den  Wolken  des  Ari- 
stoph.,  H.  in  den  Panoptcn  des  Kratinos).    Sie  teilten  die  Vorstellung, 
daß  alles  Fluß-  und  Quellwasser  seinen   unterirdischen  Ursprung  im 
Meere  habe,  eine  Theorie,  die  näher  in  Piatons  Phaidon  111  D  ff.  aus- 
geführt ist,  und  deren  Vater  vielleicht  Anaxogoras  war. 

Neben  der  von  Theophrast  ausgehenden  doxographischen  Über- 
liefemng  hat  eine  biographische  Behandlung  der  Philosophen  Platz 
gegriffen,  die  in  ihren  Ursprüngen  sich  bis  auf  ältere  Peripatetiker  wie 
Herakleides  Pont,  Aristoxenos,  Dikäarch  zurflckverfolgen  läßt  und  seit 
der  Alexandrinerzeit  zu  einem  selbständigen  Zweige  der  griechischen 
Ijitteratur  ausgebildet  worden  ist.  Von  dieser  ziemlich  umfangreichen 
Schriftstellerei,  die  sich  später  übrigens  mehr  und  mehr  aus  doxogra- 
phischen Quellen  bereichert  hat,  ist  außer  einzelnen  Yiten  des  Piaton, 
Aristoteles  und  Pythagoras  nur  ihr  letzter  Ausläufer,  das  wahrscheinlich 
in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zu  setzende  Werk  des 
Xiaertios  Diogenes  auf  uns  gekommen,   neben   dem  nur  noch  die  ans 
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Heflychios  geschöpften  Abechnitte  des  Snidas  einen  snbsidiftren  Wert  als 
Quelle  beanspruchen  dürfen.  Auch  die  Entstehong  und  Zusammensetzng 
dieser  Kompilation  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  der  Gtegenstand  ein- 
geh^der  und  firuchtbarer  Untersuchungen  gewesen,  deren  ErgebnlsBe 
hier  kun  zusammengefaßt  werden,  sollen. 

Bereits  1868  hatte  Fr.  Bahnsch,  qnaestionum  de  Diogenis  Latttii 
fontibus  iniüa,  dargelegt,  daß  Laert.  weder  die  Originalwerke  der  Fld- 
losophen,  noch  die  in  seinen  Büchern  so  häoüg  citierten  sp&teren  G^ 
währsm&nner  mit  Ausnahme  des  Favorinus  und  vielleicht  auch  des 
Diokles  selbst  eingesehen  hat,  und  war  durch  eine  sorgftltige  Quelleii- 
analyse  zu  der  Ansicht  gelangt,  L.  habe  den  größten  und  wichtigsten 
Teil  seines  Werkes  aus  mehreren  biographischen  Kompendien  sowie 
Sammlungen  von  Lehren  und  Aussprüchen  der  Philosophen  in  leicht- 
fertiger Weise  zusammengesteUt.  Dann  hatte  Fr.  Nietzsche  in  einigen 
im  Bhein.  Mus.  yerOffentlichten  Abhandlungen  und  besonders  in  seinen 
„Beitrügen  zur  Quellenkunde  und  Kritik  des  Diogenes  Laertius*',  Basel 
1870,  mit  einem  großen  Aufwände  von  Scharfsinn  nachzuweisen  gesucht, 
daß  das  ganze  Werk  im  wesentlichen  nichts  als  eine  Fpitome  ans 
Diokles  sei,  in  die  L.  nur  noch  eine  Anzahl  Notizen  aus  Favorinus  ein- 
gesdioben  habe.  Diese  mit  großer  Sicherheit  vorgetragene  Hypothese 
blendete  eine  Zeitlang  die  gelehrte  Welt,  bis  im  Jahre  1879  gleichzeitig 
J.  Freudenthal,  Albinos  und  der  falsche  Alkinoos  (Hellenist.  Studien 
Heft  3,  Bzkurs  4),  und  H.  Diels,  Doxogr.  gr.  p.  161  ff.,  ihre  Halttoeig- 
keit  darihaten.  Bald  darauf  trat  Maaß  mit  einer  neuen  Vermutung  auf 
den  Plan,  die  aber  sofort  von  Wilamowitz  mit  siegreichen  Gründen  be- 
kftmpft  und  ahgethan  wurde.  Beides,  Behauptung  und  Widerlegnag, 
sind  gemeinschaftlich  veröffentlicht  worden  unter  dem  Titel: 

15.  E.  Haaß,  De  biographis  Graecis  quaestiones  selectae  und 
ü.  de  Wilamowitz-Möllendorff  ad  Emestum  Maassium  epistula.  Phi- 
lolog.  Unters.  3.  Heft,  Berlin  1880.     169  S.    8. 

An  die  Stelle  von  Nietzsches  Diokles  setzt  Haaß  Favorinus,  den 
bereits  V.Bose,  de  Aristotelis  librorum  ordine  et  anctoritate,  1854  als 
Hauptquelle  des  Laert  bezeichnet  hatte.  M.  sucht  darzuthun,  daß  nicht 
nur  die  Homonymen-  und  Schriftenverzeichnisse  sowie  das  gesamte  Mo- 
graphische  Material  aus  Favorinus'  navro^aicf)  {(rtop(a  stammen,  in  die 
nur  wenige  Exzerpte  aas  den  diico}xvT|)jLov6U(iaTa  desselben  Autors  und 
einigen  anderen  Quellen  von  L.  eingestreut  sind,  sondern  auch  die  Dar- 
stellungen der  philosophischen  Lehren  mit  Ansnahme  der  ausführlicheren 
Behandlung  des  stoischen  Systems,  die  er  mit  Nietzsche  dem' Diokles 
zuweist,  aus  der  gleichen  Quelle  geflossen  seien,  kurz,  daß  das  ganze 
Werk  des  L.  fast  nichts  als  eine  Epitome  aus  Favorinus  sei.   Denselben 
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FaTOrinns  entdeckt  M.  auch  in  den  Philosophenviten  anderer  Autoren, 
so  in  den  Yitae  Platonis  des  Appoleins,  Olympiodor,  Porphyrios,  Albi- 
nns,  in  den  yerschiedenen  Yiten  des  Aristoteles,  in  der  vita  ^ythagorae 
des  Porphyrins,  femer  bei  Gelllos,  Clemens  Alexandr.,  Namenlos,  Hippo- 
lytos,  endlich  auch  bei  Hesychios. 

TT.  von  Wilamowitz  weist  die  ünznlänglichkeit  der  Jiaaßschen 
Argumentation  schlagend  nach.  Hätte  Laert.  dem  Fayorinns  alles  ent- 
nommen, so  würde  er  nicht  seinen  Namen  so  and  so  oft  hinzogefügt, 
sondern  verheimlicht  haben.  In  Wahrheit  sind  die  Entlehnongen 
ans  Favorinus'  icavToSaicf)  bTop(«,  einem  ans  24  Bfichem  be- 
stehenden Werke  voll  wirrer  Oelehrsamkeit,  nicht  sehr  zahlreich  nnd 
sicher  nicht  von  besonderer  Wichtigkeit.  Ebensowenig  ist  Fav.  Quelle 
f&T  die  anderen  Schriftsteller  gewesen,  die  M.  von  ihm  abhängig  sein 
l&ßt,  wie  dies  W.  n.  a.  in  bezag  auf  Hesychios  an  einzelnen  Beispielen 
zeigt  Fällt  so  anch  die  Favorinashypothese  zusammen,  so  hat  M.  doch 
das  Verdienst,  erkannt  zu  haben,  daß  es  Yitae  des  Piaton,  Aristoteles^ 
Pythagoras  u.  a.  gab,  aus  denen  schon  die  Schriftsteller  des  sinkenden 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  fast  ihre  ganze  Weisheit  schöpften.  Besonders 
die  Yitae  des  Hesychios  gehen  fast  vollständig  und  die  des  Laert.  der 
Hauptsache  nach  auf  ein  großes  Yitarum  corpus  zurück.  Freilich 
finden  sich  auch  auffallende  Abweichungen  zwischen  Laert.  und  Hesych., 
und  wenn  schon  dem  letzteren  nicht  überall  dieselbe  Quelle  zu  gründe 
liegt,  so  ist  noch  viel  weniger  Porphyrius  oder  Albinus  oder  Appuleius 
aus  dieser  einen  herzuleiten.  Statt  derselben  Person  und  desselben 
Werkes  muß  man  denselben  Schatz  von  Gelehrsamkeit  setzen,  der  in 
den  biographischen  Sammelwerken  wie  in  den  Yorreden  zu  den  Kom- 
mentaren philosophischer  Schriften  steckt.  Nicht  auf  die  Namen  der 
Autoren  kommt  es  dabei  an,  sondern  auf  die  Art  ihres  Verfahrens. 
Die  Zwischenglieder  können  wir  nicht  mehr  ermitteln,  wohl  aber  bis 
zu  den  ersten  Quellen,  Satyros  und  Hermippos,  aufsteigen.  —  Unter  den 
SchriftsteUem,  deren  Notizen  Laert  seiner  Hauptquelle  eingefügt  hat, 
nimmt  Favorinus  den  ersten,  Diokles  mit  seiner  imfipopi^  Ta>v  (ptXo<r6(p(ov 
den  zweiten  Platz  ein.  Ihm  gehören  einige  Abschnitte  aus  den  Yiten 
Epikurs,  der  Kyniker  und  der  Stoiker  und  vor  allem,  wie  auch  Maaß 
annimmt,  die  spezieUe  Darstellung  der  stoischen  Lehre.  Ob  auch  die 
ausführlichere  Darstellung  der  Lehren  Leukipps  und  Heraklits  auf  ihn 
zurückgeht,  bleibt  ungewiß.  Außer  den  genannten  beiden  hat  L.  noch 
eine  Anzahl  anderer  Autoren  eingesehen.  Die  Annahme  solcher  direkten 
Entlehnung  ist  auch  dann  zulässig,  wenn  L.  an  anderen  Stellen  den- 
selben Autor  aus  seiner  Hauptvorlage  citiert.  —  Übereinstimmend  mit 
Maaß  hält  W.  den  Laert.  für  einen  Epikureer.  Daher  erklärt  sich  auch 
seine  Vorliebe  für  Diokles,   seine  Berücksichtigung   der  gleichzeitigen 
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Skeptiker,  seine  Verteidigung  Epikors  von  X  9  an  gegen  die  Anklage 
des  Sotion.   Anch  hat  er  die  4  Briefe  Epikars  selbst  gelesen. 
Nor  im  Vorbeigehen  sei  hier  erwähnt: 

16.  Victor  Egger,  Dispntationis  de  fontibns  Diogenis  Laertii 
particnlam  de  snccessionibns  philosophomm  facnltati  litteramm  Pari- 
siensi  proponebat.    Bordigalae  1881.    77  S.    gr.  8., 

der  zwar  mit  Recht  anf  Sotions  Aiafiox^  als  eine  der  (freüidi 
nicht  direkten)  Haaptqnellen  hinweist,  aber  mit  nnzniänglichem  Material 
operiert  nnd  in  einseitiger  Weise  Laert.,  soweit  es  sich  nm  Benntzong 
der  Diadochenlitteratnr  handelt,  fast  ansschließlich  von  Sotion  abh&ngig 
macht,  anch  im  einzelnen  viele  zweifelhafte  nnd  verfehlte  Behauptungen 
aufstellt.  S.  liortzing  in  Berl.  Phil.  Wschr.  1884  Sp.  809  ff.  —  Von 
ungleich  größerem  Wert  für  die  Kritik  der  Quellea  des  Laert.  ist: 

17.  ü.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Antigonos  von  Ka- 
rystos.    Phüolog.  Unters.   Heft  4.    Berlin  1881.    8.    VIII.   356  8. 

Wir  können  jedoch  auch  auf  diese  Arbeit  hier  nicht  näher  ein- 
gehen, weil  Antigonos,  den  W.  als  eine  wichtige  Quelle  des  Laert.  fOr 
einzelne  charakteristische  Eigenschaften  und  Äußerungen  der  Philosophen 
erwiesen  hat,  fOr  die  Abschnitte  über  vorsokratische  Philosophen  nicht 
in  betracht  kommt,  und  machen  nur  auf  den  Exkurs  IV  (S.  320—336) 
aufinerksam,  wo  aus  der  vorhergehenden  Untersuchung  die  Folgerungen 
für  die  von  Laert.  benutzten  Quellen  gezogen  werden.  Hiemach  hat  L. 
für  Buch  5—10  eine  etwa  dem  Jahre  100  n.  Chr.  angehörende  Vorlage 
gehabt,  w&hrend  dem  4.  Buche,  in  dem  ganz  andere  Autoren  dtiert 
werden,  eine  andere  Vorlage  zu  gründe  liegt.  Die  Vita  des  Menedemos 
gehört  ganz  dem  Herakleides,  die  des  Xenophon  ihrem  Hauptteile  nach 
dem  Demetrins  Magnes. 

In  den  beiden  besprochenen  Untersuchungen  von  Wilamowitz'  ist 
das  Bestreben,  die  Hauptmasse  der  Sammlung  des  Laert  unmittelbar 
auf  eins  der  darin  mehr  oder  minder  häufig  citierten  Qnellenwerke 
zurückzuführen,  als  verfehlt  erwiesen  und  der  Quellenkritik  ein  rich- 
tigerer und  besser  zum  Ziele  führender  Weg  vorgezeichnet  worden. 
Aber  im  Dunkel  blieb  hierbei  noch  immer  das  Verfahren,  das  Laert. 
in  der  Zusammenstellung  seines  Stoffes  beobachtet  hat.  Dieses  Dunkel 
ist  gelichtet  worden  in: 

18.  Epicurea  ed.  H.  XTsener.   Leipzig  1887.   LXXIX,  445  S.  8. 

Von  dieser  die  gesamten  epikureischen  Fragmente  und  Zeugnisse 
umfassenden,  in  ihrer  Art  mustergültigen  Sammlung  (vgl.  Lortzing, 
Berl.  Phil.  Wschr.  1888  Sp.  389  ff.  421  ff.)  geht  uns  hier  nur  der 
erste  Teil  der  Vorrede  (S.  VI— XXXVI)  an,  in  dem  11.  zunächst  von 
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iden  HaadBchriften  des  Laert.  handelt  und  dann  die  Art|  wie  dieser  sein 
Werk  znsammengeechrieben  hat,  einer  gründlichen  Brörtemng  ontersieht, 
deren  Hauptergebnisse  folgende  sind.  Man  thut  dem  Laert  noch  za  viel 
Ehre  an,  wenn  man  ihn  einen  elenden  Kompilator  nennt;  er  hat  ftber- 
hanpt  nichts  selbst  geschrieben,  sondern  nur  yorgeliindenes  Katerial 
Minen  Kopisten  znm  Abschreiben  übergeben  und  ihnen  hierbei  iber- 
laasen,  die  seinem  Exemplare  beigeschriebenen  Bandbemerkangen  in 
der  ihnen  gut  scheinenden  Ordnung  dem  Texte  einzufügen.  Der  Kach- 
weis für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird  zunächst  an  einem  lehr- 
reichen Beispiele  aus  der  Vita  Piatonis  (HL  5  f.)«  wo  dem  ursprüng- 
lichen Bestände  von  verschiedenen  Abschreibern  vier  Zus&tze,  meist  an 
verkehrter  Stelle,  beigefügt  sind,  sodann  an  einigen  ähnlichen  Zusätzen 
im  10.  Buche  geliefert.  Auch  die  in  dieses  Buch  aufgenommenen 
Schriften  Epikurs  entiialten  eine  Anzahl  Einschiebsel,  die  sich  deutlich 
als  Bandscholien  eines  ziemlich  gelehrten  Mannes  kennzeichnen,  aber 
bei  L.  oft  an  ganz  unrechter  Stelle  erscheinen  und  vielfache  Aus- 
lassungen und  Verwirrungen  im  Texte  veranlaßt  haben.  Die  auffälligsten 
Zusätze  dieser  Art  aber  finden  sich  in  den  den  3.  Brief  Epikurs  um- 
schließenden Abschnitten.  Zu  gründe  liegt  dem  Werke  des  L.  ein  aus 
der  Zeit  des  Nero  oder  der  Flavier  stammendes,  einer  gelelirten  Dame 
gewidmetes  Buch  über  Leben,  Schriften  und  Lehren  der  Philosophen, 
das  der  Herausgeber,  als  den  man  L.  betrachten  darf,  durch  die 
Schriften  Epikurs  und  eine  auf  guter  Quelle  beruhende,  aber  bereits 
stark  interpolierte  Skizze  icspl  xou  90900  vermehrte.  —  Die  Handschriften 
des  Laert.  zerfallen  nach  ü.  in  zwei  Klassen,  die  aus  gemeüiBamer 
Quelle  stammen  und  sich  erst  im  Mittelalter  geschieden  haben.  Die 
erste  Klasse  bilden  der  von  C.  Wachsmuth  verglichene  and  von  P.  Corssen 
an  vielen  Stellen  von  neuem  durchgesehene  Borbonicus  (B),  über  den 
£.  Bohde  in  Nietzsches  Beiträgen  u.  s.  w.  (s.  oben)  S.  17  f.  genau  be- 
richtet hat,  und  der  von  einer  späteren  Hand  nach  einem  Exemplare 
der  zweiten  Klasse  durchkorrigierte  Parisiensis  1759  (P)  in  seiner  ur- 
sprünglichen Qestalt  (P^),  die  sich  mit  Hülfe  des,  wie  Bonnet  erkannt 
hat,  ans  dem  unverbesserten  P  abgeschriebenen  Paris.  1758  (Q)  mit 
ziemlicher  Sicherheit  herstellen  läßt  Von  der  zweiten  Klasse  kommen 
außer  der  zweiten  Hand  von  P  (P^  hauptsächlich  nur  ein  Laurent.  (F), 
der  die  Orondlage  der  Oobetschen  Ausgabe  bildet,  und  die  Baseler  Aus- 
gabe von  Eroben  (f)  in  betracht,  während  zwei  andere  Laurentiani 
<H  und  6)  mehr  subsidiären  Wert  haben.  Vgl.  dazu  das  von  Wachs- 
muth  in  seiner  Ausgabe  der  griechischen  Sillographen  (corpusc  poes. 
ep.  gr.  ludib.  II)  S.  54  aufgestellte  Stemma,  von  dem  ü.  in  mehreren 
Punkten  abweicht.  Auf  grund  dieses  handschriftlichen  Materials^  hat  ü. 
idcht  nur  die  vier  Schriften  Epikni-s  (S.  1  ff.),  sondern  auch  die  Lebens- 
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bMchrdbung  (S.  359  ff.)  und  die  durch  den  3.  Brief  nnterbrocliene 
Skizze  über  den  Weisen  (S.  XXVII  ff.)i  somit  also  das  ganze  10.  Boeh 
üffa  heransgregeben.  Biese  Ausgabe,  die  alle  früheren  weit  in  den 
Schatten  stellt,  ist  neben  der  in  Bywaters  Heraclitl  reliqoiae  8.  55  ff. 
enthaltenen  Tita  Herakllts  and  der  von  demselben  Oxford  1879  veran- 
staiteten  Sonderausgabe  der  Vita  des  Aristot.  eine  treffliche  Vorarbeit 
für  eine  Tollständige  Nenbearbeitnng  des  Laert,  die  dringend  not  thnt 
imd  hoffentlich  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten  l&ßt.  —  Einen  wei- 
teren, bedeutenden  Schritt  vorw&rts  in  der  Erforschnng  der  Qoelle  des 
Laert.  thnt: 

19.    H.  Usener,  Die  Unterlage  des  Laertins  Diogenes.   Sitz.-B. 
d.  prenss.  Akad.  d.  W.  1892  S.  1023—1034. 

Nachdem  Sotion  zuerst  die  biographische  Geschichtschreibang  der 
Philosophie  in  die  feste  Form  von  zwei  Snccessionsreihen  gebracht  hatte, 
worde  sein  Werk  in  einem  bald  darauf  von  Herakleides  Lembos  ange- 
fertigten Auszuge  von  den  späteren  Diadochenschreibem  zur  Unterlage 
genommen.  Aber  mit  Sotion  war  di^e  biographische  Darstellung  nicht 
abgeschlossen.  Erst  Anüsthenes  (nicht  vor  50  v.  Ohr.)  scheint  Philo- 
sophen wie  Heraklit  und  Diogenes  ans  ApoU.  dem  Diadochensysten 
angepaßt  zu  haben.  Seit  der  augusteischen  Zeit  nahmen  die  vorher 
wesentlich  rein  biographischen  Darstellungen  einen  wachsenden  Bestand- 
teil doxographischer  Überlieferung  in  sich  auf.  In  dem  Werke  des 
Laert.  ist  außer  der  auf  Sotion  zurückgehenden  biographischen  Quelle 
für  die  doxographischen  Übersichten  noch  eine  zweite  speziellere  Quelle 
und  für  die  Dogmatik  der  großen  Schulen  Diokles,  außerdem  für  das 
Biographische  Favorinus  benutzt  worden.  Zur  Beantwortung  der  Frage, 
welches  die  Unterlage  des  Laert.  gewesen  sei,  ist  davon  auszugehen, 
daß  sie  nicht  von  jemand  herrOhren  kann,  der  bei  Laert.  genannt  ist. 
Da  nun  alle  Diadochenschriftsteller,  die  wir  kennen,  bei  Laert.  citiert 
werden,  mit  Ausnahme  der  von  Athenaios  benutzten  Atadoxat  des  Nikias 
ans  Nikaia  (6  NucaetSc),  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  eben  dieser  der 
VerfjGUBser  der  Unterlage  des  L.  ist.  Diese  Annahme  wird  auch  em- 
pfohlen durch  die  Erwähnung  des  Apollonides  aus  Nikaia  bei  L.  9,  109 
mit  dem  Zusätze  6  icap'  ^(loiv,  der  nach  U.  nur  heißen  kann:  ^JOUMt 
Landsmann*,  nicht,  wie  von  Wilamowitz  (ep.  ad  Maass.)  wollte,  änen 
Anhänger  derselben  Sekte  bezeichnet  (vgl.  Di  eis,  Herm.  24  S.  324, 
wo  zu  dieser  Stelle  bereits  die  Vermutung  ausgesprochen  ist,  daß  Nikias 
der  Gewährsmann  des  Laert.  sei);  zur  Gewißheit  wird  de  erhoben  durah 
die  Übereinstimmung  dessen,  was  uns  bei  Atha^us  aus  Nikias  bezengt 
ist,  niit  den  entsprechenden  Angaben  bei  Laert.  Die  durchweg  visr- 
kürzte  Fassung,  in  der  diese  Abschnitte  bei  Laert  ersekeiten,  läßt  ▼«- 
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muten,  daß  dieser  einen  Auszog  ans  Nikias  vor  sich  gehabt  hat  Dies 
wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  daß  beide  dorch  einen  Zeitraum  von 
iVi  Jahrhunderten  voneinander  getrennt  zu  sein  scheinen;  denn  ans 
der  Erwähnung  des  unter  Tibeiins  lebenden  Tlirasyllos  (3,  47)  und  aus 
der  Bemerkung  1,  21,  die  eklektische  Sekte  des  Potamon,  eines  Zeit- 
genossen des  Augttstus,  sei  icpö  dU^w  entstanden,  ergiebt  sich,  wenn 
beide  Notizen  auf  Nikias  zurückgehen,  daß  dieser  unter  Nero,  etwa 
70  n.  Chr.,  geschrieben  hat.  Für  sein  Handbuch,  das  bis  in  die  spfttere 
Antoninenzeit  das  verbreitetste  seiner  Art  war,  liat  Sotions  Werk  den 
Bahmen  abgegeben  und  die  Grenzpunkte  der  einzelnen  Reihen  bestinunt: 
nur  die  Stoa,  der  er  nahe  gestanden  haben  muß,  hat  er  bis  auf  seine 
Zeit  fortgeführt,  w&hrend  er  die  Akademiker  Eameades  und  Kleito- 
machos  in  seiner  Vorlage  schon  vorfand.  Wenn  bei  Laert.  öfters  Sotion 
und  Herakleides  Lembos  ebenso  wie  die  Kompilatoren  Sotions  bis  auf 
Hippobotos  angeführt  werden,  so  kommt  dies  daher,  daß  unter  der  Hand 
der  späteren  Bearbeiter  des  Sotion  der  Auszug  des  Herakleides,  an  den 
sie  sich  hielten,  dünner  und  dünner  wurde;  man  verglich  daher  später 
zur  Vervollständigung  und  Ergänzung  dieser  Unterlage  die  verwandten 
Bücher,  darunter  auch  die  Epitome  des  Herakl.  und  gelegentlich  sogar 
das  Originalwerk  des  Sotion  selbst. 

20.  Walther  Yolkmann,  Untersuchungen  zu  Diogenes  Laertins. 
Festscbr.  des  Gynmasinms  zu  Jauer.    Jauer  1890.    S.  103—120. 

21.  Derselbe,  Quaestionum  de  Diogene  Laertio  cap.  I:  de 
Diogene  Laertio  et  Suida.  Jahresb.  d.  Magdalenengymn.  zu  Breslau 
1890.    4.     13  S. 

22.  Derselbe,  Quaestionum  de  Diogene  Laertio  cap.  IE:  Mis- 
cellanea.    Jahresb.  ders.  Anstalt  1895.    4.     14  S. 

In  No.  20  sucht  der  Verf.  nachzuweisen,  daß  für  das  1.  Buch 
des  Laertius  und  ebenso  für  Hesychios  in  den  Viten  der  sieben  Weisen 
Sodkrates  die  Hauptquelle  gewesen  sei.  Auf  diese  glaubt  er  auch  die 
Einleitung  zurückführen  zu  dürfen  und  schließt  aus  der  zu  No.  19  an- 
geführten Stelle  121,  daß  Sos.  etwas  später  als  Potamon,  etwa  60 
V.  Chr.  (?),  anzusetzen  sei.  —  In  No.  21  wird  zun&chst  nach  Useners 
Vorgang  (s.  zu  No.  18)  eine  Beihe  von  Stellen  des  Laert.  nachge- 
wiesen, wo  er  die  von  ihm  zu  gründe  gelegte  Quelle  mit  Bandbemer- 
kungen versah.  So  findet  sich  in  der  Vita  von  Thaies  1  25  ein  auf 
Pythagoras,  in  der  des  Protag.  IX  50  ein  auf  Demokrit,  in  der  des 
Diogenes  Apoll.  IX  57  und  ebenso  in  der  des  Archelaos  11 16  ein  auf 
Aoazagoras  bezügliches  Einschiebsel.  II  1  (Anaximenes)  bilden  die 
Worte:  Ivtot  6&  xal  noip|iev(dT2v  ^ooCv  dxouaat  aixou  (so  V.  statt  Hofiic- 
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vtdou  —  aAx6y)  eine  Randnotiz,  die  auf  den  anmittelbar  Torher  ge- 
nannten Anaximander,  nicht  anf  Anaximenes  ging.  Ich  bemerke  hierzn, 
daß  diese  Lesnng  nnd  Auffassung  der  Stelle  ihre  Bestätigang  durch 
Laert.  IX  21:  toutov  Beö^paTcoc  iv  t{[  'Eicito|i.{  *AvaEiftd[v6pou  ^t^m 
dxouffai  zu  erhalten  und  sich  damit  zugleich  die  Beziehung  des  xooxov 
an  letzterer  Stelle  (vgl.  Diels  dox.  103  und  Zeller  I^  554  f.  Anm.) 
sowie  die  in  den  Ausgaben  des  Laert.  übliche  Umstellung  von  Ilapiie- 
yiBrfi  und  Scvoipavouc  in  dem  voraufgehenden  Satze  zu  erübrigen  scheinen. 
Auffällig  ist  dabei  freilich,  daß  in  der  zweiten  Stelle  die  wenig  glaub- 
würdige Notiz  auf  Theophrast  zurückgeführt  wird;  aber  dies  kann  auf 
einem  Mißverständnis  der  von  Laert.  eingesehenen  Quelle,  etwa  des 
Sotion,  beruhen.  An  die  Besprechung  dieser  Stellen  schließt  sich  eine 
Erörterung  über  das  Verhältnis  des  Hesychios  und  Saidas  zu  Laert 
V.  stimmt  Nietzsche  darin  bei,  daß  Hes.  nicht  den  Laert  ausgeschrieben 
hat  (so  Yal.  Kose),  sondern  beide  dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  nimmt 
aber  abweichend  von  jenem  für  Suidas  außer  Hesych.  auch  noch  Laert. 
als  Quelle  an  und  beweist  dies  durch  die  Vei'gleichung  einzelner  Stellen 
bei  Laert.  mit  den  entsprechenden  bei  Snid.  Der  Text  des  Hesych. 
läßt  sich  also  zum  großen  Teile  dadurch  wiederherstellen,  daß  alles  bei 
Suid.  weggelassen  wird,  was  nicht  auf  die  gemeinsame  Quelle  des  Hes. 
und  Laert,  sondern  auf  die  von  letzterem  außerdem  noch  benutzten 
Schriftsteller  zurückgeht.  Zu  diesen  gehört  vornehmlich  Favorinus,  den 
Laert.  auch  an  mehreren  Stellen,  wo  sein  Name  nicht  genannt  ist,  und 
besonders  in  der  vita  Aeschinis,  die  er  im  Anschlüsse  an  Idomenens 
von  Lampsakos  verfaßt  hatte,  benutzt  zu  haben  scheint  —  In  No.  23 
werden  neue  Beispiele  für  das  Verfahren  des  Laert.  und  seiner  Ab- 
schreiber beigebracht,  von  denen  sich  folgende  auf  vorsokratische  Phi- 
losophen beziehen.  VIII  51—53  (Empedokl.)  bilden  die  Worte  Urfti  ^ 
xal  *£paToc0ev7)c  —  'Apurcoxikti  und  die  unmittelbar  an  sie  anzuschließenden 
inl  Te  T^c  airffi  '0'kti\k,mdBoi  —  Bp6\up  die  erste,  die  Worte  ittti  Bi  eSpov 
—  dXfttcDv  eine  zweite,  direkt  aus  Favorin  stammende  Randglosse,  wäh- 
rend die  auf  letztere  folgenden  ddeX^ov  ta^e^  KaXXtxpati^Tjv  nicht  dem- 
selben Favor.,  sondern  der  dem  Laert.  und  Hesych.  gemeinsamen  Quelle 
entnommen  sind.  —  Vni  46  (Pythag.)  beziehen  sich  die  Worte  xoutov 
elvat  t6v  npmov  Ivtl^v»«  icuxTeoffavta  lirl  x^c  3ifö6t]c  xal  TexrapaxoffT^ 
'OXu(i.inflt5oc  xtX.  nicht,  wie  zuerst  B^ntley,  dann  Nietzsche  und  Haaß 
annahmen,  auf  den  Philosophen  Pyth.,  sondern  auf  den  samischen 
Bildhauer,  den  Sohn  des  Erates:  ihn  hatte  Favorinus,  aus  dem  die 
ganze  Stelle  stammt,  als  Erfinder  des  kunstmässigen  Faustkampfes  un- 
mittelbar an  den  Bheginer  Pyth.,  den  Erfinder  des  Rhythmus  und  der 
Harmonie,  angeschlossen  (die  dazwischen  stehenden  Worte  xal  fttpov 
^i^Topa  -^  d>c  Aiovuffioc  IdTopet  sind  als  Randbemerkung  anzusehen).   Ver- 
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fehlt  ist  daher  der  Versuch,   den  Benüey  nnd  später  Bemhardy  Era- 
tosih.  S.  355  gemacht  haben,  jene  Notiz  zur  Feststellung  Ton  Fytha- 
goras'  Geburtsjahr  zu  benutzen.  —  Yin  2  f.  (Pjrthag.)  sind  die  Worte 
iTever'  o5v  iv  Al^uimp  —  ttpoiteuaavTov   eine   an  eine  falsche  Stelle  ge« 
ratene  Bandbemerkung,    die   hinter  iv  dicoppi^touc  Iftadev  einzuschieben 
war.    I  25  (Thaies)  ist  ftir  aM^  U  ^tjoiv  nicht  mit  Menagius  und  Gebet 
KXdroc  $e  ?.,   sondern   nach  Plutarch  vit.  Selon,  c.  6  [Idtaixoc  U  9. 
zu   schreiben.     Die  Worte   sind  zusammen  mit  der  Notiz  I  39  in.  (cf. 
schol.  ad  Plat.  remp.  600  A)  dem  Hermippos  oder  seinem  Oewührsmann 
Pataikos  entnommen.   Die  darauf  folgenden  (I  26)  Svtoi  ^k  --  ul6v  M<j&ai 
sind  an  den  Band  zu  verweisen.    —   Zu  einer  wichtigen  Quellenunter- 
suchung giebt  dem  Verf.  der  Eingang  der  vita  des  Heraklit  IX  1  Ver- 
anlassung.   Dieser  Eingang   stammt   aus   einer   dem  Laert.   mit  dem 
Scholiasten  zu  Piatons  Staat  498  A  gemeinsamen  Quelle,   die  Laert. 
auch  YII 185,  IX  15.  36.  28  benutzt  zu  haben  scheint,  und  deren  Ver- 
fasser,  ¥rie   die  letzte  der  genannten  Stellen  beweist ,   darauf  ausging, 
Notizen  über  die  Städte   nnd  ihre  Namen  zu  sammeln.    Man  darf  da 
wohl,   meint  V.,   an  Philon   aus  Byblos  denken,   der  nach  Suidas  am 
Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ein  Werk  icepl  ic^Xecov  xal  o^c  ixd<jxr\ 
tFjTcov  iv$6(ouc  ^vepisv  schrieb,  ans  welchem  Aelius  Serenus  einen  Auszug 
angefertigt  hat.    Die  Schätze  Philons  hat  nach  Niese  de  Stephani  By- 
zantii    auctoribus  I  S.  26  f.  Stephanus   in   seinen  'Edvixa  ausgebeutet. 
Eine  Vergleichung  des  Steph.  und  Laert.  an  mehreren  Stellen  ergiebt 
nun,  daß  der  von  Laert.  ausgeschriebene  Autor  zu  öfteren  Malen  Philons 
Buch   benutzt  hat.    Damit  fällt   ebenso  wie  die  von  V.  selbst  Mher 
(s.  zu  No.  20)  ausgesprochene  Vermutung  über  Sosikrates  auch  üseners 
Nikiashypothese,  da  Nikias  zu  Neros  Zeiten  lebte  und  daher  das  Werk 
Philons   nicht  gekannt  haben  kann.    Auf  denselben  Philon  gehen  auch 
noch   eine  Anzahl  anderer  in  gleichem   Stile   wie  IX  1    und  28  ge- 
schriebener Stellen,  die  alle  eine  kurze  Charakterschilderung  enthalten 
und  diese  fast  durchweg  durch  Citate  aus  den  Schriften  der  betreffenden 
Philosophen  oder  auch  aus  Timons  Gedichten  (ygl.  besonders  Volkmanns 
Bemerkungen  zu  m  7)  zu  stützen  suchen,  sowie  die  Verzeichnisse  der 
Schriften  des  Xenophon,  Antisthenes,  Aristoteles  und  Theophrast  zurück. 
Der  Hauptwert  der  Abhandlungen  Volkmanns  liegt  in   den  für 
die  Ausführungen  üseners  über  die  Arbeitsweise   des  Laertios  und 
seiner    Abschreiber   beigebrachten   zahlreichen   Einzelnachweisen;    die 
Widerlegung  der  Nikiashypothese  dagegen  scheint  mir  der  zwingenden 
Beweiskraft  zu  entbehren.    Wenn  Niese  wirklich   den  voUgültigen  Be- 
wds  für  die  Benutzung  Philons  durch  Stephanos  Byzant.  erbracht  hat, 
was  ich  nicht  zu   beurteilen  vermag,   da  mir  seine  Abhandlung   nicht 
vorli^,  so  folgt  doch  aus  der  Übereinstimmung  einiger  Stellen  seiner 


Digitized  by  VjOOQIC 


188    Berichte  über  die  griechiBchen  Philosophen  vor  Sokrates.  (Lortiing.) 

Ethxdka  mit  Laert.  nicht  notwendig,  daß  diese  geographischen  Notizen 
bei  Laert.  genan  ans  derselben  Quelle  wie  bei  Steph.  stammen :  erstera* 
oder  vielmehr  seine  Unterlage,  nach  XJsener  Nikias,  könnte  sie  anch 
ans  der  gleichen  Qnelle  wie  Philen  geschöpft  haben.  Denkbar  wSre 
anch,  daß  der  Yerf.  des  Ansznges  ans  Nikias,  der  dem  Laert.  nach 
XJsener  vorgelegen  hat,  hier  und  dort  einzelne  Bemerkungen  aus  Fhilon 
hinzugefügt  hätte. 

Einen  Beitrag  zur  Kritik  des  Laertius  liefert: 

23.  H.  Diels,  Eeiskii  animadversiones  in  Laertium  Diogenem. 
Herrn.  XXIV  (1889)  8.  302—325. 

Die  Bemerkungen,  die  D.  hier  aus  dem  in  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Kopenhagen  befindlichen  Nachlasse  Beiskes  veröffentlicht,  sind  durch- 
weg beachtenswert  und  bieten  in  vielen  Fällen  die  richtige  oder  doch 
wahrscheinliche  Lesart.  Sie  legen  ein  neues  Zeugnis  ab  von  der  heute 
allgemein  anerkannten  Trefflichkeit  ihres  Verfassers  als  Altertums- 
forscher und  Kritiker  und  sind  von  um  so  größerer  Bedeutung,  alsB. 
bereits  von  der  sonst  den  Gelehrten  bis  auf  die  jüngste  Zeit  verboigen 
gebliebenen  Flickarbeit  des  Laert.  eine  klare  Vorstellung  hatte  (s.  8.  304 
die  Bemerkung  zu  VIT  5).  Nicht  minder  wertvoll  sind  die  von  dem 
Herausgeber  reichlich  eingestreuten  Zusätze. 

Über  eine  der  ältesten  Quellen  für  Litteratur-  und  Philosoi^iie- 
geschichte  handelt: 

24.  E.  Hiller,  Die  Fragmente  des  Glaukos  von  Bhegion.  Rh.  M.  41 
8.  398—436. 

Aus  Laert.  IX  38  folgt  nicht,  daß  Glaukos  dem  Demokrit  gleich- 
altrig, sondern  nur,  daß  Dem.  noch  am  Leben  war,  als  G.  im  Mannes- 
alter  stand.  8eine  8chrift  nepl  tcdv  dp}^atfDv  icotTjTcov  te  xal  p.ooaixfiliv  hat 
er  sicher  nicht  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  abgefaßt,  da  sie 
von  einigen  dem  Antiphon  beigelegt  wurde,  also  im  attischen  Dialekte 
geschrieben  gewesen  sein  muß,  dessen  sich  ein  Bheginer  gewiß  nicht 
früher  bedient  hat.  Nächst  der  Schrift  des  Damastes  icepl  icoitjtov  xal 
(joftoTwv  ist  die  des  G.  die  älteste  uns  bekannte,  die  wir,  wenigstens 
zu  einem  erheblichen  Teile,  dem  Gebiete  der  Litteraturgeschichte  zu- 
zuweisen haben.  Psendoplut.  d.  mus.  citiert  sie  viermal,  vielleicht  anch 
noch  an  einer  6.  Stelle  (1132  E).  Ein  Hanptbestreben  des  G.  war  es, 
die  Beihenfolge  der  alten  Meister  zu  bestimmen,  wobei  er  von  den 
Begründern  der  Anlodik  ausging.  Laert.  führt  ihn  zweimal  als  Zeugen 
an:  VIII  52  dafür,  daß  Emped.  Thurii  gleich  nach  seiner  Gründung 
besucht  habe,  und  IX  38  dafür,  daß  Demokrit  Zuhörer  eines  Pythagoreers 
gewesen  sei.    Da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  sich  Emped.  unter  den 
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in  d«r  genannten  Schrift  behandelten  Dichtern  befand,  da  sonst  O.  eine 
überaus  große  Anzahl  von  Dichtem  in  dieser  Schrift  behandelt  haben 
müßte  (?),  and  da  die  Bemerkung  über  Dem.  in  einem  die  Dichter  oad 
Hnriker  behandelnden  Werke  nnr  beilftnfig  vorgekommen  sein  könnte,, 
so  darf  man  vielleicbt  vermnten,  daß  die  beiden  Citate  bei  Laert.,  die 
übrigens  nahen  Bezug  auf  das  Heimatland  des  Qt.  gehabt  haben,  einer 
anderen  Schrift  desselben  Antors  entnommen  sind. 

So  wichtig  auch  die  Zeugnisse  der  Dozographen  und  Biogri^hen 
sein  mögen,  zumal  wenn  sie  sich  mit  einiger  Sicherheit  auf  Theophrast 
zurückführen  lassen,  so  bleibt  doch  immer  die  Hauptquelle  fOr  unsere 
Kenntnis  der  Siteren  Philosophie  Aristoteles  trotz  der  jetzt  fast  zur 
Mode  gewordenen  Herabsetzung  seiner  Glaubwürdigkeit.  Neben  ihm 
kommt  Flaton  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  in  betraeht  und 
ist  bei  dem  eigentümlichen  Charakter  seiner  Schriftstellerei  mit  weit 
gröi^er  Vorsicht  zu  benutzen.     Auf  Pia  ton  beziehen  sich: 

*25.  A.  J.  af  Sill^n,  Piatonis  antiquissimae  philosophiae  testimonia. 
üpsala,  Berling,  1880.    61  S. 

26.    £.  Zeller,   Piatos  Hitteilungen  über  frühere   und  gleich- 
zeitige Phüosophen.    Arcb.  1  G.  d.  Phüos.  Y  S.  165—184. 

Die  nur  in  wenigen  Exemplaren  gedruckte  Abhandlung  von 
8ill6n  habe  ich  nicht  erhalten  können  und  verweise  daher  auf  die 
Besprechung  von  Teichmüller,  Phil.  Bundsch.  1882  S.  1413 IT.  Eine 
treffliche  Übersicht  bietet  Zeller,  der  sieh  selbstverständlich  nicht  mit 
einer  Besprechung  der  Stellen  begnügt,  wo  Piaton  ausdrücklich  andere 
Philosophen  nennt  oder  unverkennbar  bezeichnet,  sondern  auch  den 
versteckteren  Spuren  f^mder  Lehren  nachgeht  und  mit  der  ihm  eigenen 
Besonnenheit  die  streitigen  Punkte  erörtert.  Im  allgemeinen  sind  Piatons 
Mitteilungen  über  die  filteren  Philosophen  spftrlich;  nur  über  die 
Eleaten,  besonders  Parmenides,  und  über  Heraklit  und  spätere  Herakliteer 
berichtet  er  ausführlich.  Die  Atomiker,  die  auf  seine  eigene  Lehre 
von  der  Materie  und  der  Entstehung  der  Elementarkörper  einen  nicht 
zu  unterschätzenden  Einfluß  geübt  haben,  nennt  er  nirgends,  berück- 
sichtigt aber  ihre  Theorie  von  den  unzähligen  Welten  Tim.  55  C  und 
31  A.  Als  geschichtliche  Berichte  sind  aber  nicht  bloß  direkte  Hin- 
weisungen  zu  betrachten,  sondern  auch  alle  die  Stellen,  an  denen  PL 
einen  der  mit  Sokrates  disputierenden  Männer  einen  Grundsatz  oder 
eine  Ansicht  nicht  erst  im  Laufe  der  Unterredung  selbst  aussprechen 
läßt,  sondern  auf  sie  als  auf  etwas  allgemein  Bekanntes  verweist  und 
sich  vielleicht  sogar  ausdrücklich  aaf  eine  Schrift  beruft.  Die  Aus- 
sagen  dagegen,  welche  die  das  Gespräch  führenden  Personen  im  Ge- 
bräche selbst  thon,  sind  so,  wie  sie  Torliegen,  eine  Erfindung  Piatons, 
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nnd  hier  ist  daher  immer  erst  zu  untersuchen,   ob  nnd   inwieweit  de 
wirkliche  Ansichten  der  betreffenden  Philosophen  wiedergeben.   So  hat 
sich  Platou  als   historischer  Berichterstatter   über  Parmenides,   Zenon 
nnd  besonders  über  die  Sophisten  geäußert.   Häufig  werden  Protagoras' 
Lehrthätigkeit  und  Lehrsätze  erwähnt,   vor  allem  der  Satz  vom  Maße 
aller   Dinge    (Theaet.    und    Krat.)»    dieser    unter   Berufong    auf   die 
Schrift,  in  der  er  stand;   während  die  entwickeltere  Erkenntnistheorie 
Theaet.  152  Cff.  in  dieser  Fassung   nicht  Protagoras   selbst,   sondern 
einem  seiner  Nachfolger  angehörte  (Z.  schließt  sich  hier  eng  an  Natorps 
«Forschungen*  an,   auf  die  wir  später  eingehen  werden).    Auch  was 
PL  den  Gorgias  von  der  Allmacht  seiner  Bedekunst  (Oorg.  455  D  ff.) 
sagen  läßt,  mag  sich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  in  einer  seiner 
Beden  gefanden  haben,  wie  auch  die  Entlehnungen  aus  der  Physik  des 
Empedokles  (Menon  76  C)   und   die  Äußerungen   über   die  Tugenden 
der  verschiedenen  Menschenklassen  (Menon  71  Ef.)   vermutlich   einer 
Gorgianischen  Schrift  angehört  haben.    Dagegen   geben   über  Hippias 
die  beiden  unter  seinem  Namen  gehenden  Dialoge,   von   denen  Z.  nur 
den  kleineren   für  echt  hält,   keine   direkten  Zeugnisse,   sondern   nur 
Anhaltspunkte  für  Vermutungen,   und  was  er  Prot  337  Cf.  über  die 
Gewaltherrschaft  des  v6|i.oc  sagt,   darf  nur   deshalb  ihm   zugeschrieben 
werden,  weil  es  durch  unsere  sonstige  Kenntnis  seiner  Lehre  bestätigt 
wird.    Was  die  längeren  Beden  betrifft,  die  PI.  seinen  Gegnern  in  den 
Mund  legt,  so  bedarf  hier  jeder  einzelne  Fall  einer  besonderen  untere 
suchung.    Dies   gilt  namentlich   von   den  Beden   der  Sophisten.    Man 
darf  vermuten,   daß  sich  PL  an  ihren  eigenen  Vortrag,  vielleicht  auch 
an  ihre  schriftlichen  Darstellungen   gehalten  hat;   aber  wahrscheinlich 
machen  läßt  sich  dies  nur,  wo  noch  weiteres  Material  vorliegt.    In  der 
wichtigen  Frage,   ob  der  Mythos  im  Prot.  320  Cff.  einer  Schrift   des 
Sophisten  entnommen  oder  frei  erfunden  ist,  entscheidet  sich  Z.  fOr  die 
Entlehnung:  nicht  nur  die  Sprache  zeige  durchaus  die  Fülle,   Klarheit 
und   Anmut,   die   behagliche  Würde,   durch   die   PL    den  Protagoras 
charakterisiert;   auch  der  Inhalt  weise  auf  echten  ürsprang  hin.    Der 
Mythos  könne  nur  von  jemand  herrühren,  der  die  im  Theaet.  gessogenen 
Konsequenzen  noch  nicht  selbst  gezogen   hatte.    Daß  aber  diese  Bede 
des  Prot,  nicht  bloß  in  Piatons  Darstellung  vorlag,   ergiebt  sich  nach 
Z.  aus  zwei   bisher  für   diese  Frage   noch   nicht   verwerteten  Stellen. 
Aristoteles  part  an«  lY  10,  687  a  23  kann   nicht  bloß  die  Darstellung 
Prot.  321  C  vor  Augen  gehabt  haben,    da  er  in   diesem  Falle  den  in 
seiner  kürzeren  Fassung  für  eine  parenthetische  Bemerkung  geeigneteren 
Ausdruck  aoicXov  nicht  durch  die  rhetorische  Amplifikation:   SvXow  oox 
IXovTa  npö«  djv  dXx^v  ersetzt  haben   würde.    Er  muß  daher   diese  Er- 
weiterung  in  einer  von  PL  selbst  schon   berücksichtigten  Schrift  ge- 
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fanden   haben.     Auf  diese   Schrift  weist   aber  auch   der  platonische 
Frotagoras  selbst  mit  den  Worten  (327  E)  hin:  man  lerne  die  Tugend 
wie  seine  Mattersprache  (eXXTjv^Cttv)  von  Eltern  and  Angehörigen;  denn 
da  sich  dieselbe  Yergleichang  anch  in  den  ZiiaXe^itc  iftital  c.  5,  551a  Mall, 
findet,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  ihr  Yerfasser  diesen  treffenden 
Gedanken  ebenso   wie  alles   von  einem  andern  geborgt  hat,   und   daO 
dieser  andere  eher  Frotagoras,  die  größte  Antoritüt  der  Partei,  zu  der 
er  selbst  gehörte,  als  ihr  sokratischer  Oegner  gewesen  sein  wird.   Beiden 
würde  demnach  die  gleiche  Anseinandersetzang  des  Protagoras  zum  Yor- 
bSde  gedient  haben.  —  Diese  Beweisführnng  Zellers  scheint  mir  der 
zwingenden  Kraft  zn   entbehren.     Zagegeben,   daß   der  Verfasser  der 
AutXe^ctc  ein  armseliger  Kompilator  war,   dem   kein  selbständiger  Ge- 
danke zozatranen  ist,   so  lagen  doch  damals  solche  Gedanken  wie  der 
von  Z.  angeführte  gleichsam  in  der  Luft  and  konnten  anch  Ton  nnter- 
geordneten  Geistern  aasgesprochen  oder  nachgesprochen  werden.   Hatte 
PL  wirklich  im  Mythos  des  Prot,  eine  Schrift  vor  Aogen,  der  er  solche 
Stellen   wie   die   beiden  von  Z.  beigebrachten  entnahm,   so   branchte 
dies  nicht  notwendig  eine  Schrift  des  Prot,  selbst  zn  sein,  sondern  sie 
konnte  anch  von  einem  späteren  Sophisten  herrühren,  der  sich  bei  Piaton 
unter  der  Maske  des  Prot,  verbarg,  and  zn  der  großen  Masse  der  damals 
nmlanfenden  Pnblikationen  gehören,  die  fOr  nns  bis  auf  die  letzte  Spar 
verloren  gegangen   sind.     Dieselbe  Schrift   mochte   denn   anch   dem 
Aristoteles  and  dem  Yerfasser  der  AiaXe^ctc  vorliegen,   voransgesetzt, 
daß  die  letzteren  nicht  friiher  als  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  4.  Jahr- 
hnnderts  entstanden  sind,  wie  Z.  mit  Bergk  annimmt;  fallen  sie  dagegen, 
wie  andere  glauben,  in  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  so  könnte 
der  Yerfasser  der  Vorlage  Piatons  jene  Yergleichang  aas  ihnen  ge- 
schöpft haben.    Wir  werden  in  dem  Abschnitt   über  die  Sophistik  aaf 
den  MjUios   des  Prot,  und   die  AiaXe^stc  zurückkommen.  —  Auf  eine 
Schrift  des  Prot,  ist  Z.  auch   die  bei  PI.  Prot.  334  A  f.  vorgetragenen 
Erörterungen  über  den  Begriff  des  Guten  zurückzufOhren  geneigt.  — 
Zum  Schloß  werden  die  bei  PL  vorkommenden  Hinweisungen  auf  seine 
Zeitgenossen,  besonders  auf  seine  sokratischen  Mitschüler  Euklid,  Anti* 
sthenes  und  Aristipp  besprochen.    Auf  Antisthenes  werden   mit  Recht 
zwei  Stellen  im  Soph.  und  Phileb.  bezogen,    in  denen  Hirzel  eine  An- 
spielung auf  Demokrit  gewittert  hat. 

Über  Aristoteles  als  Quelle  der  Yorsokratiker  handeln: 
27.  Fr.  Steffens,  Welcher  Gewinn  für  die  Kenntnis  der  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  von  Thaies  bis  Piaton  läßt  sich 
aus  den  Schriften  des  Aristoteles  schöpfen?  Zeitschr.  f.  Philos.  67 
(1875)  8.  165—194;  68  (1876)  S.  1-29  und  193—212;  69  (1876) 
8.  1—18. 
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28.  Alphons  Emminger,  Die  vorsokratischen  Philosophen 
nach  den  Berichten  des  Aristotdes.  Ans  einer  gekrönten  Preisschrift. 
Würzbnrg  1878.    192  S.    8. 

Die  vier  Artikel  Yon  Steffens,  die  die  filteren  Philosophen  bis 
anf  die  Sophisten  nnd  Sokrates  umfassen,  Piaton  dagegen  anssehließen, 
enthalten  nirgends  etwas  Nenes,  wie  schon  in  betreff  des  ersten  Artikels 
Snsemihl,  Jahresb.  n  III 1,  392  f.,  bemerkt  hat,  nnd  sind  im  wesent- 
lichen nichts  als  eine,  fiberdies  nicht  voUständige  Znsammenstellang  der 
aristotelischen  ÄnBemngen,  die  nm  so  zweckloser  ist,  als  man  sich  aas 
Bonitz*  Ind.  Aristo!  viel  besser  Aber  diesen  Gegenstand  orientieren 
kann.  Nicht  ganz  so  wertlos  ist  die  Arbeit  von  Emminger,  in  der 
wenigstens  der  Versuch  einer  kritischen  Erörterung  der  Berichte  des 
Aristot.  gemacht  wird.  Yon  einer  gründlichen  nnd  erschöpfenden  ünter- 
^nchnng  des  Oegenstandes  kann  freilich  auf  den  etwa  100  Seiten  Text 
(den  Schluß  bilden  Noten,  in  denen  die  im  Texte  berücksichtigten  Stellen 
idher  bezeichnet  und  oft  auch  besprochen^werden)  keine  Bede  sein.  Im 
großen  und  ganzen  hat  sich  der  Verf.  eng  an  Zeller  angeschlossen,  und 
wo  er  Ton  ihm  abweicht,  da  ist  seine  Auffassung  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  verfehlt  oder  so  unklar  entwickelt  nnd  so  mangelhaft  begründet, 
daß  man  nichts  Hechtes  damit  anzufangen  weiß.  Zeller  hat  ihn  daher 
in  der  Or.  Ph.  I^  wenn  ich  nicht  irre,  nur  dreimal  erwiUmt,  und  zwar 
Terhält  er  sich  zweimal  (S.  392  Anm.  und  599  f.  Anm.)  gegen  seüie  Be- 
handlung schwieriger  Stellen  des  Aristot  ablehnend,  während  er  S.  587 
Anm.  sich  seine  Meinung  aneignet,  daß  Arist.  soph.  elench.  10, 170b  22 
wahrscheinlich  gar  nicht  an  eine  Schrift  Zenons  zu  denken  sei.  Hätte 
Z.  ihn  öfter  bei*ücksichtigt,  so  würde  er  ihm  gewiß  nur  selten  zuge- 
stimmt haben.  Auf  Einzelheiten  kann  ich  mich  hier  nicht  einlassen 
und  bemerke  nur,  daß  wiederholt  bei  E.  eine  große  Willkür  in  der 
Interpretation  des  Textes  hervortritt.  Doch  geht  der  Bezensent  in  der 
Jenaer  Littz.  1878  S.  9  f.  wohl  zu  weit,  wenn  er  in  der  Abhandlung 
lediglich  eine  kompilatörische  Zusammenstellung  ohne  selbsl^diges  Ur- 
teil erblickt  und  der  Meinung  ist,  sie  wäre  besser  ungedmckt  geblieben. 
In  einigen  Punkten  wenigstens  dürfte  E.  das  Richtige  getroffen  haben. 
Es  sind  dies  außer  der  von  Zeller  gebilligten  Bemerkung  über  Zenon 
namentlich  die  beiden  folgenden:  S.  118  bekämpft  er  meines  Erachtens 
mit  Recht  die  von  Zeller  auch  noch  I'^  187,  2  festgehaltene  Meinung,  daß 
bei  Aristot  Metaph.  I  3,  983  b  22  das  depii^v  nur  auf  die  Lebenswärme 
der  Tiere  zu  beziehen  sei,  und  stellt  sich  auf  Brandis'  Seite,  der  darunter 
das  Warme  überhaupt  mit  Einschluß  der  Gestirne  versteht.  S.  55  ver- 
teidigt er  mit  guten  Gründen  den  Aristot.  gegen  das  ihm  von  Karsten, 
Mullach  und  Bonitz  zugetraute  grobe  Mißverständnis  des  AnsdrackB 
(pootc  bei  Empedokles.     Überhaupt  ist  das  über  den  letzteren  Gesagte 
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beachtenewert.  und  wenigstens  einigermaasen  erschöpfend,   während  die 
Bemerkungen  über  die  Atomiker  recht  dürftig  erscheinen. 

Die  Bedentang  der  Schrift  de  Melisso  etp.  als  Qnelle  wird  in 
dem  Abschnitt  über  die  Eleaten  besprochen  werden.  Auch  anf  ffewisse 
psendohippokratische  Schriften,  die  für  einzelne  Philosophen  von 
Wichtigkeit  sind,  wie  das  Bach  icepl  5ta(t7)c,  können  wir  erst  im 
speziellen  TeUe  eingehen.  Vollends  zu  weit  führen  würde  es  nns  an 
dieser  Stelle,  wenn  wir  ans  über  Schriftsteller  wie  Sext.  Emp.,  Galen, 
Flntarch,  Clemens  AI..  Lncrez,  Cicero,  Seneca,  deren  Schriften  teilweise 
als  Qnellen  für  die  vorsokratische  Philosophie  anzasehen  sind,  Ter- 
breiten  wollten.  Aach  hier  wird  das  Notwendigste  an  seiner  Stelle  er- 
wähnt werden. 

B.    Chronologie. 

Auch  hier  ist  nach  ihrer  Entstehnngszeit  wie  nach  ihrer  sach- 
lichen Bedeatnng  eine  Abhandlang  von  Diels  an  die  Spitze  za  stellen, 
der  wie  die  doxographische  so  auch  die  chronologische  Überliefernng  zom 
ersten  Male  einer  streng  wissenschaftlichen  Prüfung  unterzogen  hat 
An  diese  Abhandlang  knüpfen  teils  ergänzend,  teils  polemisierend  die 
übrigen  seitdem  erschienenen  Arbeiten  an,  deren  Ergebnisse,  soweit 
möglich,  gleich  im  Anschluß  an  die  Besprechung  der  Dielsschen  Unter- 
suehung  erwähnt  werden  sollen. 

29.  H.  Diels,  Chronologische  Untersuchungen  über  Apollodors 
Chronika.    Rh.  Mus.  31  (1876)  S.  1-54. 

30.  E.  Roh  de,  re7ove  in  den  Biographica  des  Suidas.  Rh. 
Mus.  33  (1878)8.161—220.  Dazu  die  Nachträge  ebenda  33  S.  638  f. 
und  34  (1879)  S.  620-623. 

31.  A.  Daub,  Die  Chronologie  des  Anaximenes  und  Anakreon. 
Jahrb.  f.  Phüol.  121  (1880)  S.  24—26. 

32.  G.  F.  Unger.  Die  Chronik  des  ApoUodoros.  Philol.  41 
(1882)  S.  602-651. 

33.  Derselbe,  Zur  Geschichte  der  Fythagoreier.  Sitzungsber. 
d.  K.  Bayer.  Akad.  1883  II.    S.  140—192. 

34.  Derselbe,  Die  Zeitverhältnisse  des  Anaxagoras  and  Empe- 
dokles.    Philol.  SuppL-B.  IV  (1883)  S.  511—550. 

35.  Derselbe,  Apollodor  über  Xenophanes.  Philol.  43  (1884) 
8.  210—218. 

Während  man  Ton  Dodwell  und  Bentley  an  bis  auf  Clinton  und  K.  F. 
Hermann  die  Notizen  aller  Zeiten  und  Schriftsteller  ohne  jede  Methode  zu 
JahreBbericht  fttr  AltortnmswiBsenschaft  Bd.  LXXXXYI.   aB9a  L)        13 
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einer  Tabelle  Tereinigrt  hatte,  hat  es  sich  Di  eis  zur  Anffrabe  gemaeht, 
die  alexandriniscbe  Überliefemiig:  ans  der  späteren  Verderbnis,   der  sie 
besonders   bei  Ensebios  nnd  seinen  Nachtretern  verfallen  ist,   herausza- 
sehälen  nnd  f&r  die  Chronolog^ie  der  griechischen  Philosophen  die  Wieder- 
herstellnng   der   Ansätze    Apollodors    zu   versnoben.     Dieser   hat   die 
XJntersncbnngen     des    Gründers     der     chronologischen     Wissenschaft, 
Eratostbenes,   in  den  vier  Büchern   seiner  Chronika,   die  die  Zeit  von 
Trojas  Fall  bis  144  v.  Chr.  nmfaßten  nnd  eine  zweite,  mit  zeitgenössischen 
Nachträgen  versehene,  erst  nach  129  erschienoDe  Auflage  erlebten  (vgl. 
Oomperz,    Jenaer  Littz.  1875   No.  34)    znm    Abschluß    gebracht    und 
weiteren   Kreisen   zugänglich   gemacht.     Eine   wertvolle   Inhaltsangabe 
dieser  Chronik   ist   uns  in  der  Einleitung   der  nach  Apollodors  Muster 
gleichfalls   in  Trimetern  abgefaßten  Periegese  des  sogen.  Skymnos   von 
Chios   (um  90   v.  Chr.)   erhalten.    (Hiervon   abweichend  bemüht   sich 
TJnger  No.  32  darzuthun,   daß   die  Angaben   des  Skymnos  teils  nicht 
ansscbließlich,   teils   gar   nicht   auf  Apollodor  passen,   nud  daß  dessen 
Chronik  zwischen  110  und  60  abgefaßt  worden  sei:  ein  Fragment  lasse 
noch  bestimmter  auf  Abschluß  des  Werkes  um  das  Jahr  70  schließen.) 
Das  Ansehen,   dessen   sich  Ap.   iin  Altertum   erfreute,   hat  er  volianf 
verdient  durch  seine  gründliche  Belesenheit  und  sein  verständiges  Urteil 
selbst  dem  sonst  durchgängig  benutzten  Eratosthenes  gegenüber,  dessen 
Anteil   an   den   chronologischen  Ergebmssen   übrigens   zu  sondern  uns 
nur  in  seltenen  Fällen  möglich  ist.    —    Während  die  älteren  Epochen 
der  griechischen  Geschichte  nach  7eveai  von  30,   genauer  dSVa  Jahren 
berechnet   wurden,    benutzten   die   Alexandriner   für   die   Bestimmung 
historischer  Persönlichkeiten  die  dixfii^,   das  40.  Lebensjahr.    Vielleicht 
hat  Aristoxenos   dieses  HQlfsmittel   der  Kombination  zuerst  verwendet, 
das  er  jedoch  nicht  dem  Aristoteles,   wohl  aber  den  Pythogoreern  (vgl 
Laert.  8,  10)   entlehnen   konnte.    Jedenfalls  versteht  Ap.   unter  äx^T^ 
ausnahmslos    das    40.  Lebensjahr.      Ein    zweites    von    Ap.   und    den 
Alexandrinern  überhaupt  angewandtes  Mittel  chronologischer  Bestimmung 
bestand  in  der  Ausnutzung  synchronistischer  Beziehungen  zwischen  Per- 
sonen  untereinander   wie   zwischen   chronologisch    unbestimmten   Per- 
sonen mit  ungefähr  gleichzeitigen  wichtigen  Ereignissen  (Sardes'  Faü, 
Gründung   von  Thurii,   Anfang   des  peloponnes.  Krieges  u.  a.).    Doch 
haben   die  Alexandriner   niemals   die  Überliefernng  subjektiven  Kombi- 
nationen zuliebe  vernachlässigt,  nnd  es  wäre  nnmethodisch,  ihre  Kombi- 
nationen von  vornherein  für  Fiktionen  zu  erklären.    Es  ist  daher  auch 
für  uns  geratener,    im  allgemeinen  der  bewährten  Führung  Apollodors 
zu  folgen,   als  mit  unserem  lückenhaften  Material  neue  Hypothesen  zu 
versuchen.  —  Hiermit  hat  D.  unzweifelhaft  der  chronologischen  Forschung 
den   richtigen  Standpunkt  angewiesen,   wie  denn  in  der  That  die  Ver- 
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SMhe,  die  anch  nach  dem  Erscheinen  von  Diele'  Abhandlnng  gemacht 
worden  sind,  durch  eigene  Vermntnngen  Ap.  zu  korrigieren,  al«  ge- 
aeheitert  zu  bezeichnen  sind.  Dessen  müssen  wir  nns  allerdings  hierbei 
stets  bewnßt  bleiben,  daß  anch  die  Zeitbestimmnngen  eines  Eratosthenes 
«m1  Apollodor,  soweit  sie  die  Yorsokratlker  betreffen,  nnr  selten  anf 
einer  TÖllig  sicheren  geschichtlichen  Überliefernng  bemhen  und  daher 
smi  objektive  Wahrheit  keinen  Anspruch  machen  können.  Das  einzige 
Mttel,  das  uns  gelegentlich  zu  Qebote  steht,  sie  zu  kontrollieren  und 
etwa  zu  verbessern,  eine  inhaltliche  Vergleichung  nämlich  der  philo- 
sophischen Lehren,  darf  der  Natur  der  Sache  nach  nur  mit  großer 
Vorsicht  angewendet  werden.  Daß  dieser  Weg  in  einzelnen  Fällen, 
namentlich  auch  von  Diels  selbst,  ^icht  ohne  Erfolg  betreten  worden 
ist,  werden  wir  im  speziellen  Teile  sehen. 

Die  Untersuchungen,  die  D.  im  weiteren  über  die  Chronologie 
der  einzelnen  Philosophen  anstellt,  und  die  in  ihrer  Vereinigung  von 
kombinatorischem  Scharfsinn  mit  Besonnenheit  des  Urteils  als  ein 
Muster  methodischer  Kritik  gelten  dürfen,  können  wir  hier  nicht  ge- 
nauer verfolgen  und  müssen  uns  darauf  beschränken,  an  einigen  Bei- 
spielen die  Art  der  Beweisführung  zu  erläutern,  im  übrigen  aber 
die  Ergebnisse  zahlenmäßig  zusammenzufassen,  wobei  wir  gleich  die 
wenigen  abweichenden  Ansätze  Zellers,  der  sich  schon  in  der  4.  Anf- 
inge des  1.  Bandes  der  Ph.  d.  Gr.  im  großen  und  ganzen  an  D.  an- 
geschlossen hat,  und  die  häufigeren  Abweichungen  bei  Tannery  pour 
rhist.  de  la  science  hellte  Kap.  11  (vgl.  meine  Anzeige  Berl.  Ph. 
Wsehr.  1690  S.  750  f.)  und  bei  Unger  verzeichnen  wollen. 

Der  Bericht  bei  Laert.  I  37  über  Thaies  enthält,  wie  D.  ver- 
mutet, in  der  Angabe  des  Geburtsjahres  einen  aus  alter  Zeit  stammenden 
Fehler:  Olymp.  AB  statt  AE.  Berichtigt  man  hiemach  den  Text  des 
.Laert.,  so  erhält  man  für  Thaies  folgende  Daten  Apollodors:  Geburt 
OL  39, 1  =  624,  dxH.^  584,  Tod  Ol.  58,  3  =  546  im  Alter  von  78  Jahren. 
Gegeben  war  nur  das  Jahr  der  von  Th.  vorhergesagten  Sonnenfinsternis,. 
584  (nach  genauer  Berechnung  eigentlich  28.  Mai  585),  das  mit  den^ 
Todesjahr  Perianders  zusammenfiel  und  allgemein  als  Epoche  der  sieben 
Weisen  galt.  In  dieses  Jahr  setzte  Ap.  die  dxpLVj  des  Th.  und  gewann 
ägan  durch  Subtraktion  das  Geburtsjahr,  während  er  den  Tod  anf  grund 
des  herodotischen  Berichtes  über  Thaies'  Verkehr  mit  Kroisos  in  die 
Epoche  von  Sardes'  Fall  (546)  legte  und  demgemäß  das  Lebensalter  auf 
78  Jahre  berechnete.  Sosikrates,  der  in  seinen  AtaSoxat  die  Chronologie 
besonders  betonte  und  hierbei  auch  Ap.  benutzte,  setzte  statt  der 
78  Jahre  90,  wir  wissen  nicht  aus  welchem  Grunde,  wenn  er  diese 
Zahl  nicht   etwa  bloß  als  eine  Überlieferung  neben  Apollodors  Ansatz 
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erwähnte.    Bei  Ensebios  ist  das  unsinnige  hf^toplCtfco  ans  Ys^eviiaftai  miß» 
verstanden:  Ap.  hat  nämlich  statt  des  nnmetrischen  l^ewi^dr]  synonyme 
Wendnngen   me  ^ET^vTjxat,   ^e^ove,   ^fverat   nnd  ifevsTo  znr  Bezeichnung 
der  Gebnrt  g^ebrancht,   von  denen  ^e^evriTou  nnd  ifi^ovg  anch  für  lix)ia& 
und  ^vOY)xe   Yerwandt   wurden.    (Bohde  No.  30   weist   des  genaueren 
nach,   daß   787ove   bei  Suidas  in   der   weitaus  größten  Zahl  der  Fälle, 
aber  auch  sonst  in  chronologischen  Datierungen  überwiegend  in  der  Be- 
deutung von  ^xiiaCe,  selten  mißbräuchlich    von  der  Gebort  =  i^ewi^ 
steht,   während   i7eveto   und   ^ev^iievoc    meistens  synonym  für  i^ewi^, 
seltener  für  ^xjiaCe  gesetzt  werden).    —    Tannery  weicht  von  D.  darin 
ab,   daß  er  annimmt,    die  Eroberung   von  Sardes  durch  Kyros  sei  nur 
von  Sosikrates  546,  von  Ap.  dagegen,  und  zwar  mit  Recht  (?),  12  Jahre 
früher   angesetzt    worden;    ebenso   habe   jener  die  Sonnenfinsternis  des 
Thaies,  die  in  Wahrheit  nach  dem  Berichte  Herodots  die  vom  30.  Sep- 
tember 610  gewesen  sein  müsse  (s.  dagegen  Zeller  P,  181,  1)  und  mit  ihr 
die  Blüte  in  585,   dieser  in  597   verlegt,   während  beide  seine  Geburt 
in  dasselbe  Jahr  (637)  gesetzt  hätten,  das  anch  bei  Laert.  a.  a.  O.  leicht 
herzustellen  sei,  wenn  man  Ol.  35,  1  statt  35,  4  verbessere.    Demnach 
habe  Ap.  den  Th.  559,   Sosikr.  547   sterben  lassen,   beide  1  Jahr  vor 
der    von    ihnen    angenommenen   Epoche    von   Sardes.     Diese   Ansätze 
Tannerys  beruhen  auf  den  ebenso  unerwiesenen  wie  unwahrscheinlichen 
Voraussetzungen,    dass  Ap.    die  Sonnenfinsternis   des  Th.    zuwider  der, 
von   Herodot   abgesehen,    übereinstimmenden  Tradition    des  Altertums 
nicht  in  585,    sondern  in  597  gesetzt  und  daß  Sosikr.    abweichend  von 
Ap.  und  dem  herrschenden  Gebrauche  für  die  ix\Lr^  des  Th.  nicht  das  40., 
sondern  das  52.  Lebensjahr  angenommen  habe.  —  ünger  (No.32),mit  dem 
Tannery,   ohne   seine  Arbeiten   zu   kennen,   in    mehreren  Punkten  zu- 
sammentrifft, verwirft  ebenfalls  Diels'  Änderung  von  Ol.  35, 1  in  39, 1 
und  will  statt  dessen,  wie  Tannery,  Ol.  35,  4  in  den  Text  gesetzt  wissen, 
steUt  jedoch   über   das  Verhältnis   zwischen  Ap.   und  Sosikrates   eine 
gleichermaßen   von  D.   wie   von  Tannery  abweichende  Hypothese  auf: 
Ap.   habe   das   von   ihm  einem  Anonymes   entlehnte  Lebensalter   von 
78  Jahren   verworfen  und   das   von  ihm  bei  Sosikr.  vorgefundene  von 
90  Jahren   angenommen;    es   hätten  femer  beide  nicht  die  Epoche  von 
Sardes  (Ol.  58,  3),  sondern  die  des  Halysüberganges  (Ol.  58,  2  =  447/6) 
im  Auge,   in   die  sie  das  Ende  des  Th.  gesetzt  hätten;   nach   beiden 
falle   also   das  Leben   des  Th.  von  637/6— -547/6.    Diese  Kombination 
erscheint  noch  unglaubwürdiger  als  die  Tannerys:   sie  beruht  auf  einer 
kaum   zulässigen   Interpretation    der   Laertiusstelle    (?)   &c   2ci>(nxpaTi)c 
9ir)9iv  =  oder  vielmehr,   wie  S.  sagt)  und  hat  zur  Voraussetzung  die 
oben  erwähnte,  höchst  bedenkliche  Annahme  (s.  Diels  S.  21),  Ap.  habe 
nach  Sosikr.  geschrieben.  —  Es  wird  daher  mit  Zeller  an  den  Ansätzen 
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▼OB  Diels  festznbalten  sein,  die  sich  nicbt  auf  so  nndobere  Hypotbeaea 
st&tzen  wie  die  von  Unger  nndTannery»  zumal  da  Diele*  Textesändemng 
eich  palftograpbiscb  ebenso  leicbt  rechtfertigen  läßt  wie  die  der  beiden 
anderen.  Anch  Bobde  bält  DieLs'  AasfQbmngen  ffXr  völlig  gesichert 
nnd  bemerkt  noch  dazu,  den  von  jenem  angenommenen  Schreibfehler  bei 
Laert  habe  vermutlich  schon  Sosikr.  im  Texte  des  Ap.  gefanden  und 
ans  dem  angeblichen  Geburtsjahre  nnd  dem  Todesjahre  OL  58,  3  die 
abweichende  Zahl  der  Lebensjahre  berechnet 

In  betreff  des  Xenophanes  nimmt  D.  mit  Recht  die  unzweifel- 
haft anf  Ap.  zQrllckgehende  Notiz  bei  Laert.  IX  20,  daß  er  Ol.  60  =  540 
geblüht  habe,  als  feststehend  an  nnd  setzt  daher  seine  Gtebnrt  in  Ol.  50 
(580).  ITl^enn  bei  Clemens  AI.  Strom.  I  353  P.  die  40.  Olympiade  als 
Ansatz  ApoUodors  bezeichnet  wird,  so  kann  das  nnr  mit  Ritter  ans  einem 
Schreibfehler  (N  statt  M)  erklfirt  werden,  der  ziemlich  alt  sein  mnß,  da 
sich  dieselbe  irrtümliche  Angabe  bei  Sezt.  Emp.  findet.  Die  gleichfalls 
ans  Ap.  stammende  Bemerkung,  daß  X.  bis  zu  den  Zeiten  des  Dareios 
nnd  Kyros  gelebt  habe,  ist  nicht  zu  beanstanden  oder  etwa  durch  Ein- 
setzung des  Xerxes  für  Kyros  zu  verbessern,  da  sich  I(dc  Kupoo  auch 
bei  Hippolyt  I  14  findet,  der  hier  wie  in  seinen  sonstigen  chronologischen 
Notizen  über  die  älteren  Philosophen  Ap.  folgt.  Die  verkehrte  Reihen- 
folge hat  wohl  ihren  Qrund  in  dem  metrischen  Zwange,  da  die  Genitive 
nicht  anden  im  Trimeter  unterzubiingen  sind.  Über  das  Alter  des  X. 
hat  Ap.  nichts  Sicheres  gewußt.  Nimmt  man  die  Bemerkung  bei 
Censorin,  er  sei  über  100  Jahre  alt  geworden,  als  richtig  an,  so  l&ßt 
sich  ApoUodors  Rechnung  mit  der  des  Timaios  bei  Giern,  a.  a.  0.  ver- 
einigen, wonach  X.  noch  zur  Zeit  des  Hieron  und  Epicharm  gelebt 
hätte.  Diese  Bemerkung  des  Timaios  hätte  D.  besser  auf  sich  beruhen 
lassen:  ihre  Glaubwürdigkeit  wird  nicht  ohne  Orund  von  Bergk,  Gr. 
Littg.  n  421  f.,  30  und  von  Tanuery  S.  43  bezweifelt.  Im  übrigen 
aber  müssen  wir  Diels'  Argumentation  auch  hier  beistimmen,  und  es  ist 
schwer  b^^eiflich,  wie  Tannery  an  der  40.  Olympiade  als  Geburtszeit 
festhalten  konnte;  denn  bei  dieser  Rechnung  würde  die  (üxpLij  des  X.  in 
das  80.  Jahr  fallen  und  die  in  seinen  Fragmenten  vorkommende  Er- 
wähnung des  Pythagoras  als  eines  Verstorbenen  unmöglich  werden. 
Seinen  eigenen  Weg  geht  wiederum  ünger  (No.  35),  der  die  wahre  Lebens- 
zeit etwas  später  als  D.  ansetzt  (Geburt  570/69,  Ende  frühstens  479 
vielleicht  erst  nach  Hierons  Tod  468),  in  bezug  auf  ApoUodor  dagegen 
unter  Festhaltung  der  Lesart  M  bei  Clemens  annimmt,  er  habe  infolge 
einer  irrtümlichen  Datierung  den  X.  620/16  geboren  werden  und  529/8 
sterben  lassen.  Diese  Annahme  beruht  auf  der  von  ü.  in  der  Schrift: 
Kyaxares  und  Astyages,  München  1882  behaupteten  Identität  des  Dareios 
mit  Astyages,   die   indessen  von  sachkundiger   Seite   stark   bezweifelt 
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worden  ist  (vgl.  darüber  iL  a.  Evers:  Das  Emporkommen  der  persiaeliflB 
Macht  unter  Kyros,  Berl.  1884,  S.  5). 

Anaximander  wurde  nach  Apollodor  610  (oder  611)  geboMB 
und  Ter5ffentlichte  seine  Schrift  547  im  64.  Lebensjahre;  die  Zeit  seiMS 
Todes  war  unbekannt,  annäherungsweise  mochte  sie  Ap.  in  546  setzea. 
Hier  schließt  sich  Tannery  an  D.  an,  nur  daß  er,  wohl  mit  Hecliti 
glaubt,  Ap.  habe  das  Lebensende  überhaupt  nicht  näher  bestimmt.  — 
Die  dxpLi^  des  Fythagoras  hat  Ap.,  wie  D.  mit  E.  Rhode  Rh.  Mn. 
26,  585  ff.  annimmt,  abweichend  Yon  Eratosthenes  in  Ol.  62  =  532  ver- 
legt und  sie  mit  der  Tyrannis  des  Polykrates  und  der  durch  diese  v«r- 
anlaßten  Übersiedelung  des  samischen  Weisen  nach  Italien  in  syn- 
chronistische Beziehung  gesetzt.  Hiemach  fällt  die  Geburt  Ol.  52  =  57S, 
d.  i.  in  die  dxfiiQ  Anaximanders.  Die  Bemerkung  bei  Laert.  US, 
Anaximander  habe  zur  Zeit  des  Polykrates  geblüht,  ist,  wie  D.  schlagend 
nachweist,  irrtümlicherweise  an  jene  Stelle  Terschlagen:  sie  bezog  sieh 
ursprünglich  auf  Pythag.  TJnger  (No.  33)  kommt  auch  hier  zu  etwcB 
abweichenden  Bestimmungen  und  sucht  aus  der  sehr  bunteu  Überliefemag 
auch  noch  andere  feste  Lebensdaten  zu  gewinnen.  J>aDach  wurde  ^yth. 
um  568  geboren,  trat  532  zuerst  in  Samos  als  Lehrer  auf,  siedelte  528 
nach  Kroton  über  und  begab  sich  509  nach  Metapont,  wo  er  bald  naeh 
einer  mit  Austreibung  der  Pythagoreer  in  Kroton  verbundenen  Umv^zoog, 
wahrscheinlich  493,  starb.  U.  knüpft  daran  eine  hauptsächlich  nach  den 
Berichte  des  ApoUonios  bei  Jamblichos  entworfene,  überraschend  genaae 
Geschichte  des  Pythogoreischen  Bundes.  Das  große  Blutbad  zu  Ej^ton, 
das  Zeller  wegen  der  Zeitverhältnisse  des  Lysis  und  Epaminondas  im 
440  ansetzt,  fand  nach  IT.,  der  die  Geburt  dieser  beiden  bedeutend 
früher  ansetzt,  als  man  sonst  annimmt,  wahrscheinlich  470  und  dem* 
entsprechend  die  durch  die  Archäer  bewirkte  Aussöhnung  zwischen  and 
in  den  unteritalischen  Städten  453  (nach  Zeller  nicht  vor  419/14)  statt 
Wenn  nun  auch  aUe  diese  chronologischen  Bestimmungen  keineswegs 
als  gesichert  und  einwandsfi-ei  gelten  können,  ja  manche,  so  besondeiB 
die  zuletzt  erwähnten,  höchst  bedenklich  erscheinen  müssen  (vgl.  die 
Ausführungen  Zellers  1^  297  ff.  und  332  ff.  über  die  Chronologie  des 
Pythagoras  und  seiner  Schule),  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  daß  diese 
Darstellung  des  äußeren  Verlaufes  der  pythagoreischen  Bewegung  von 
ihren  Anfängen  bis  zu  ihrem  Ausgange  vielfach  den  Eindruck  urkund- 
licher Zuverlässigkeit  macht  und  sich  dadurch  vorteilhaft  von  den 
übrigen  chronologischen  Untersuchungen  üngers  über  die  Vorsokratiker 
auszeichnet. 

Anaximenes  ist,  wie  D.  durch  Vergleichung  von  Laert  H  3 
mit  Suidas  und  Hippolyt  I  7  ermittelt,  nach  Ap.  Ol.  63  =  528/24  ge- 
storben; seine  dx(i.i^  wird  mit  dem  Tode  Anaximanders  und  der  Epoche 
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voB  Sardee  (546)  yerbunden,  und  seine  Gebort  fUlt  demiteaftB  in  die 
Bpocbe  der  sieben  Weisen  (586).  Rohde  hat  gegen  Diele'  Datiemagen 
niolits  dnzawenden,  h&lt  es  jedoch  fOr  nnthnolich,  die  Worte  iv  rj  vq 
'•Aofimdldi  mit  D.  als  Interpolation  ans  Ensebins  sn  streieben  nnd  nimmt 
vielmehr  an,  Hesjchins  habe  zwei  ganz  verschiedene  AneftfEe  der  dix|ii^ 
des  Anazimenes  gedankenlos  miteinander  verbunden :  die  58.  Olympiade 
(Einnahme  von  Sardes)  sei  Ap.  entlehnt,  die  55.  einem  anderen, 
anch  von  Enseb.  benntzten  Aator,  vielleicht  der  ^6<jo9oc  btop{a  des 
Porphyrios.  Danb  (No.  31)  pflichtet  Rhode  bei,  will  aber  dem  ßoid. 
oder  Hesych.  selbst  nicht  diese  Verwirmnflr  anfbftrden,  sondern  die  Ab» 
sekreiber  verantwortlich  machen  nnd  vor  den  Worten  iv  t{  Idlp^Mv 
&km9u  bei  Snid.  ol  6'  einftiffen;  so  werde  die  Blüte  des  Anaximenes  an 
zwei  bemerkenswerte  Daten  geheftet:  den  Anfang  der  Regierung  des 
Kroisos  nnd  Kyros  nnd  den  Stnrz  des  ersteren.  Mit  Diels*  ITmstellnnir 
der  Angaben  über  die  Blüte  und  den  Tod  bei  Laert.  II  3  erklärt  er  sieh 
einverstanden.  Tannery  dagegen  wendet  sich  gegen  diese  Yermntnng, 
die  er  «anssi  ing^niense  que  hardie^  nennt;  was  er  aber  selbst  an  die 
Stelle  der  DielschenZeitbestimmnngen  setzt:  Sosikrates  (?)  habe  die  dx|u^ 
in  546  gelegt,  während  Ap.  den  Anazimenes  erst  528  habe  geboren  werden 
lassen  nnd  ihn  damit  zeitlich  von  Anaximander  getrennt  nnd  Anftzagoras 
genährt  habe,  klingt  noch  anwahrscheinlicher,  da  eine  solche  Kombination 
dem. schon  im  Altertam  allgemein  anerkannten  und  dorch  die  Vergleichnng 
der  philosophischen  Systeme  bestätigten  engen  Zasammeohange  zwischen 
Anaximander  nnd  Anazimenes  zn  sehr  widerspricht,  als  daß  sie  dem 
Ap.  znzntraaen  wäre.  Noch  verfehlter  ist  ans  demselben  Grande  die 
Annahme  ühiappellis  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1593  f.),  Anaximenee 
sei  546  geboren  worden  (s.  Zeller  I^  239).  Ähnlich  XJnger  (No.  34), 
der  die  Blüte  bis  525,  den  Tod  bis  498  vorschiebt. 

Die  von  Diels  ermittelten  Bestimmungen  Apollodors  über  Anaza- 
goras:  Gebart  500,  Beginn  der  philoapphischen  Studien  480,  Blüte 
und  Übersiedelung  nach  Athen  460,  Verbannung  ans  Athen  430,  Tod 
zn  Lampsakos  428,  sind  von  Zeller  I*^  968  ff.  anerkannt  (nur  die  Yer- 
bsMinng  setzt  er  432  an)  und  den  abweichenden  Ansätzen  von  K.  F.  Her- 
mann, Schwegler  und  ünger  (s.  u.)  gegenüber  ansfahrlich  verteidigt 
worden.  Auch  hier  freilich  sieht  sich  D.  genötigt  mehrere  Verwechse* 
langen  in  den  überlieferten  Tezten  anzunehmen;  so  bei  Laert.  II  7, 
wo  die  Worte  j)pEaTo  dl  ^tXoaofetv  'AftiQVT)(nv  litl  KaXXCou  nach  seiner  Yer- 
mntnng ursprünglich  gelautet  haben:  ij  6.  ^.  ip^ovroc  'Adiijvijoiv 
KcXXCoo  (Eallias  nach  D.  Hypokoristikon  für  Kalliades,  wie  sonst 
der  Archen  von  Olymp.  75,  1  =480  genannt  wird).  Aber  ohne  solche 
Korrekturen  des  Teztes  kommen  wir  bei  der  Beschaffenheit  nnserer 
Überiiefemng  überiiaupt  nirgends  zu  festen,  widerspruchslosen  Ansätzen, 
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und  die  von  D.  vorgeschlagenen  Ändenmgen  haben  vor  den  Yermutongen 
anderer  in  der  Begel  den  Yorzng  größerer  Wahrscheinlichkeit  Wenn 
Tannery  in  der  eben  angeführten  Laertiasstelle  den  Ausfall  eines  Satzes* 
annimmt,  in]  dem  Laert.  den  Ap.  habe  sagen  lassen,  Anazagoras  sei 
unter  dem  Archontat  eines  anderen  Kallias  (456)  nach  Athen  gekommen, 
so  wäre  dies  an  sich  wohl  denkbar,  nnd  der  sich  daraus  ergebende 
Widerspruch  gegen  die  bei  Laert.  folgende  Bemerkung,  An.  sei  30  Jahre 
in  Athen  geweseui  ließe  sich  ertragen,  da  man  bei  dieser  Zeitbestimmung 
eine  wenn  auch  starke  Abrundung  nach  oben  hin  annehmen  könnte;  aber 
aufniUig  wäre  doch,  daß  von  einer  solchen  Notiz  Apollodors  über  die 
Ankunft  des  An.  in  Athen  jede  Spur  in  der  späteren  Überliefenmg 
verloren  gegangen  sein  sollte,  ünger  sagt  sich  auch  hier  von  der 
Autorität  Apollodors  völlig  los  und  rückt  im  Anschluß  an  K.  F.  Hermann 
die  Geburt  des  An.  in  533,  den  Tod  in  462,  den  Aufenthalt  zu  Athen 
in  495—465  hinauf  und  läßt  ihn  seine  Schrift  466,  unmittelbar  nach 
dem  Meteorfalle  von  Aigospotamoi,  abfassen,  worauf  dann  465  die 
Anklage  erfolgt  sei.  Die  völlige  Haltlosigkeit  dieser  Ansätze  ist  von 
Zeller  a.  a.  O.  klar  nachgewiesen  worden.  —  Die  Apollodorischen 
Festsetzungen  über  Demokrit  beruhen  auf  dem  S^lbstzeugnis  des 
Philosophen  über  sein  Altersverhältnis  zu  Anaxagoras  (Laert  JX  41). 
Danach  hat  Ap.  seine  Geburt  in  460,  seine  Blüte  und  zugleich  die 
Abfassung  des  fttxp^c  8(axoa|ioc  in  420  gesetzt.  Wenn  Zeller  S.  840 
geneigt  ist,  den  Ansatz  des  Thrasyllos  für  die  Geburt:  Ol.  77,  3  (470/69, 
nicht  469/68,  wie  Z.  schreibt),  nach  dem  Dem.  mit  Sokrates  gleich- 
altrig gewesen  wäre,  für  richtiger  zu  halten,  so  ist  zuzugeben,  daß  sich 
auch  dieser  Ansatz  allenfalls  mit  Demokrits  Zeugnis  vertragen  würde; 
aber  zu  einer  Entscheidung  über  die  Zuverlässigkeit  der  Angabe  Tbra- 
sylls  fehlt  uns  jedes  Kriterium:  die  von  Z.  angeführte  Bemerkung 
des  Aristot.  part.  an.  1 1,  642  a26  beweist  nur,  daß  Dem.  als  Philosoph 
dem  Sokrates  vorausgegangen  ,war,  nicht  aber,  daß  er  auch  an  Jahren 
älter  war.  üngers  Fixierung  der  Lebenszeit  (493—404),  die  sich  auf 
Diodor  stützt,  hat  Zeller  969  f.  zurückgewiesen.  —  Über  Heraklit, 
Parmenides  und  Zenon  liegen  nur  dürftige  Notizen  vor,  aus  denen 
sich  ergiebt,  daß  Ap.  die  (üx(ii^  der  beiden  ersten  in  Ol.  69  (504/1) 
und  die  des  letzten  40  Jahre  später  setzte;  hinsichtlich  der  beiden 
Eleaten  folgte  er  sicher  nicht  der  Datierung  Piatons.  Daß  in  Wirklich- 
keit Parm.  später  als  Her.  anzusetzen  ist,  wird  sich  uns  später  zeigen. 
—  Für  Empedokles  gewinnen  wir  aus  Laert.  VIII  52,  wo  der 
Umfang  des  Apollodorischen  Fragments,  wie  D.  nachweist,  größer  ist, 
als  die  Herausgeber  angenommen  haben,  und  aus  Laert.  Vin  74  die 
Daten  Apollodors:  Geburt  484,  Blüte  444  (Epoche  von  Thurii),  Tod 
424.    In  Wirklichkeit  ist,  wie  Zeller   schon  in   der  4.  Auflage  (vgl. 
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I<^  751}  dargelegt  hatte  (D.  ist  ihm  später  in  der  Abhandlang  Aber 
Gtorgias  nnd  Empedokles  844,  2  beigetreten),  der  Anfangs-  nnd  End- 
punkt nm  8—10  Jahre  (etwa  492—432)  hinanfzurücken.  Viel  weiter 
zurück  geht  hier  wie  bei  AnaKagoras  ünger  (No.  34),  der  sich  namentlich 
anf  Timaios  stützt  nnd  so  zu  folgenden  Ansätzen  kommt:  Emped., 
geb.  521/20,  widmete  sich  nach  Abfassung  seiner  philosophischen  Schriften 
von  472  an  ganz  dem  öffentlichen  Leben  seiner  Vaterstadt,  bis  er 
467/6  yerbannt  wnrde.  Seit  461  war  er  verschollen  und  galt  als  tot, 
wurde  aber  nach  dem  Zeugnis  des  Glaukos  von  Bhegion  (s.  z.  No.  24) 
444/3  in  Thurii  gesehen  und  ist  daher  frühesteos  in  diesem  Jahre  ge- 
storben. Die  Unmöglichkeit  dieser  Datierung  hat  Di  eis  Gorg.  und 
Emp.  a.  a.  0.  nachgewiesen;  vgl.  Zeller  751  f.  —  Gorgias  hat  Ap. 
nach  D.  wahrscheinlich  484—375  angesetzt,  eine  Berechnung,  die  mit 
der  von  Frei  (483—376)  fast  genau  übereinstimmt,  während  TJnger 
seine  Lebenszeit  ebenso  wie  die  des  Anaxagoras  und  Empedokles  be- 
deutend hinaufrflckt  (507—400).  —  Wie  für  Gorgias,  so  gilt  auch  für 
Melissos  und  Protagoras  die  Epoche  von  Thurii.  Den  letzteren 
setzte  Ap.  in  482/1—411,  wahrscheinlich  mit  Becht.  Bei  Melissos 
vollends  beruhte  sein  Ansatz  auf  sicherer  historischer  Grundlage,  ünger 
(No.  34)  freilich  will  das  Zeugnis  des  Aristoteles,  daß  der  Philosoph 
Melissos  der  Sieger  über  die  athenische  Flotte  sei,  dadurch  beseitigen, 
daß  er  annimmt,  Plutarch  habe  den  Aristot.  miBverstanden,  und  hält 
sich  für  berechtigt,  auf  das  Zeugnis  des  Steslmbrotos  hin,  der  nach 
Plutarch  den  Themistokles  zum  Schüler  des  Anaxagoras  und  des  Melissos 
machte,  die  Blüte  des  letzteren  ebenso  wie  die  des  erster^  bis  vor 
490  hinaufzurücken.  —  Außerdem  bespricht  D.  noch  die  Apollodorischen 
Bestimmungen  über  Sokrates,  Piaton,  Aristoteles,  Epikur,  Arkesilaos 
und  zum  Schluß  die  über  Thukjdides,  Herodot  und  Hellanikos. 

Die  Datierungen  XJngers  mußten  im  Vorstehenden  mit  Ausnahme 
der  Chronologie  des  pythagoreischen  Bundes  durchweg  als  yerfehlt  be- 
zeichnet werden.  Vgl.  meinen  zusammenfassenden  Bericht  über  seine  drei 
Abhandlungen  Berl.  Philol.  Wschr.  1885,  175  ff.,  an  dessen  Schlüsse  ich 
darauf  hingewiesen  habe,  daß  wir  aus  den  Ansätzen  XJngers  in  ihrer 
Gesamtheit  ein  Bild  von  dem  Entwickelungsgange  der  vorsokratischen 
Philosophie  erhalten,  welches  nicht  nur  der  herrschenden  Auffassung, 
flondem  auch  aller  historischen  Wahrscheinlichkeit  widerspricht. 

Selbstverständlich  finden  sich  chronologische  Angaben  über  die 
Yorsokratiker  auch  in  den  Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie, 
gelegentlich  auch  in  denen  der  allgemeinen  Geschichte  und  der  Litteratur- 
geschichte  der  Griechen.  Da  sich  jedoch  die  Verfasser  dieser  Werke 
im  großen  und  ganzen  an  Diels  und  Zeller  anzuschließen  und,  wo  sie 
abweichen,   yire  Meinung  nicht  näher  zu  begründen  pflegen,  so  scheint 
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es  überflüssiiif,  solche  Abweichnngen  hier  anzuführen.  Nur  Bnrnet;  der 
in  seiner  Eariy  Greek  philosophy  1892  auch  sonst,  wie  wir  spUer 
sehen  werden,  vielfach  seine  eigenen  Wege  geht,  entfernt  sich,  wie  idi 
nachträglich  bemerke,  mehrfach  von  Diels'  Ansätzen  und  zwar  meistflos 
nnter  näherer  Angabe  der  Gr&nde.  Hierbei  stellt  er  sich,  im  entschiedenen 
Gegensatze  zu  Diels,  dem,  nebenbei  bemerkt,  auch  Gomperz  G-rieeh. 
Denker  I,  442  beipflichtet,  anf  den  Standpunkt,  daß  die  AppollodoriBchen 
Bestimmungen  für  uns  unverbindlich  seien  und  wir  daher  berechtigt 
seien,  an  ihre  Stelle  unsere  eigenen  Kombinationen  zu  setzen«  Zwar 
in  bezug  auf  Thaies  (fflr  die  Ansetzung  der  Sonnenfinsternis  auf  das 
Jahr  585  werden  neue  Argumente  beigebracht),  Anaximander,  FythagorM, 
Heraklit,  Empedokles  und  Anaxagoras  schließt  er  sich  im  wesentlichen 
an  Apollodor  bezw.  Zeller  und  Diels  an;  bei  Anaximenes,  Xenophanes 
und  Parmenides  dagegen  weicht  er  von  jenen  ab.  Die  Bestimmangen 
ApoUodors  über  den  erstgenannten  hält  er  für  unzuverlässig:  das  Lebens- 
alter habe  der  Chronograph  seinem  Schema  zuliebe,  wonach  zwischen 
der  Geburt  des  Thaies  und  dem  Tode  des  Anaximenes  25  OlympiadeD 
=  100  Jahre  liegen  sollten,  auf  60  Jahre  angesetzt.  Als  sicher  könntsn 
wir  daher  nur  annehmen,  daß  er  jünger  war  als  Anaximander  und  yer 
494  (Zerstörung  Milete)  blühte.  Aber  daß  bei  ApoUodors  Berechnaogea 
ein  Zeitraum  von  100  Jahren  irgend  eine  Bolle  gespielt  habe,  ist  völlig 
unerweislich.  Xenophanes'  Blüte  hat  Ap.  nach  Burnets  Meinung  fälschlich 
in  540  gesetzt:  der  Kolophonier  könne  damals  noch  nicht  40  Jahre  alt 
gewesen  sein,  da  er  ja,  wie  er  selbst  Fr.  24  K.  sagt,  im  Alter  von 
25  Jahren  aus  seiner  Heimat  gezogen  sei  und  dies  nach  der  Frage  in 
Fr  17:  ia)X(xo;  ^9&'  Sb"  6  M^Soc  d^Cxero;  nicht  vor  546  geschehen  sdn 
könne;  seine  Geburt  falle  also  nicht  vor  571.  Aber  aus  Fr.  24  würde, 
selbst  wenn  es  zweifellos  feststände,  daß  Xen.  dort  von  einem  Yer- 
lassen  seines  Geburtsortes  redet  (Bergk  Gr.  Littg.  II  418,  23  bezieht  die 
Worte  ßXTjOTpiCovTec  iy-^y  «ppovrtd*  div  '£Ua$a  t^v  auf  das  Bekanntwerdoi 
seiner  philosophischen  Schrift),  noch  nicht  notwendig  folgen,  daß  er 
damals  bereits  auch  Kleinasien  verlassen  habe  und  somit  den  Einfall  der 
Perser  dort  nicht  selbst  erleben  konnte.  Auch  wäre,  wenn  sich  wirklieh 
aus  Xen.  selbst  die  von  B.  angenomme  Datierung  klar  ergab,  dJea 
einem  so  aufmerksamen  Beobachter  chronologiscber  Hinweisungen  wie 
Apollodor  sicherlich  nicht  entgangen.  —  Was  Parmenides  betriffib»  m 
kann  B.  nicht  glauben,  daß  Piaton  die  Begegnung  mit  Sokrates,  die 
er  dreimal  erwähnt,  erdichtet  habe;  da  nnn  dieses  Zusammentireim 
etwa  451/49  stattgefunden  haben  muß  und  Parm.  damals  im  65.  Jahre 
stand,  so  sei  seine  Geburt  in  515/13  za  setzen,  und  ApoUodors  Verlegmig 
der  dxtiiQ  iu  504/1  müsse  auf  einem  freilich,  wie  B.  selbst  zogiebt, 
schwer   erklftrbaren   Mißverständnisse   beruhen.    Ein   solches  Mißver- 
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stftadnifl  halte  ich  indes  für  völlig  andenkbar:  wenn  Ap.  von  den  doch 
äeher  anch  ihm  bekannten  Platonischen  Daten  abwich,  so  maß  er  daflr 
«einen  gaten  Onmd  gehabt  haben.  Die  Gebart  Zenons  bestimmt  B. 
BotfirMch  ebenfalia  nach  Piaton  and  setst  sie  am  489  (Ap.  504/1). 


€.    Schriften,   die   das  ganze  Gebiet  oder  einzelne  Grappen 
oder  Teile  der  vorsokratischen  Philosophie  behandeln. 

Nicht  Dar  in  Dentschland,  sondern  anch  im  Aaslande  sind  während 
der  BerichtBzeit  so  zahlreiche  Pablikationen  erschienen,  die  eine  Dar- 
etellnng  der  vorsokratischen  Philosophie  enthalten,  daß  eine  Aafzäblang 
oder  gar  Besprechang  aller  sich  schon  darch  die  Rücksicht  aaf  den 
Banm  verbietet  Sie  würde  aach  überflüssig  sein,  da  ein  großer  Teil 
dieser  Werke  keine  wissenschaftliche  Bedeatang  hat.  Wir  schließen 
von  vornherein  alle  rein  populären  oder  lediglich  Schalzwecken  dienenden 
Arbeiten  aas,  soweit  nicht,  was  äaßerst  selten  der  Fall  ist,  in  ihnen 
eine  eigentümliche  Art  der  Aaffassung  zam  Aasdrack  kommt  oder  es 
gelegentlich  angebracht  erschien,  aaf  die  Mangelhaftigkeit  oder  Wert- 
losigkeit einer  von  anderer  Seite  gepriesenen  Pablikation  aafinerksam. 
zn  machen. 

1.    Werke  über  die  gesamte  Geschichte  der  Philosopliie,  in  denen  4le 
vorsokratische  Philosophie  nor  knrz  behandelt  wird. 

Was  zunächst  die  nea  erschienenen  Auflagen  älterer  Werke  be^ 
trifft,  80  würde  es  eine  BAumverschwendnng  sein,  wenn  wir  sie  alle 
besprechen  oder  auch  nur  mit  genauer  Titelangabe  anführen  wollten, 
da  die  meisten  von  den  Fortschritten  der  wissenschaftlichen  Forschnng 
so  mit  wie  gar  keine  Notiz  nehmen  and  im  wesentlichen  den  früheroi 
Text  anvei^dert  wiedergeben.  Zu  diesen  gehören  u.  a.  die  15.  Auf- 
lage der  Geschichte  der  Philosophie  im  Umriß  von  A.  Schwegler, 
durchgesehen  und  ergänzt  von  E.  Eöber,  deren  völlige  ünbrauchbarkeit 
ich  Berl.  Ph.'  Wschr.  1892,  212  ff.  nachgewiesen  habe  (die  Parallelaas- 
gäbe  desselben  Werkes  von  J.  Stern,  Leipzig,  Beclam  1889,  ist  mir  nicht 
zagegaogen);  die  von  Barth^lemy  de  Saint-Hilaire  besorgte  12.  Aus- 
gabe der  Histoire  g^n^rale  de  la  Philosophie  von  Victor  Cousin, 
Paris  1884,  die  nach  der  Vorrede,  abgesehen  von  einem  neuhinzugefägten 
Kapitel  über  die  Philosophie  der  Kirchenväter,  nur  stilistische  Ver- 
besserungen erfahren  hat;  die  5.  Aufl.  der  Histoire  de  la  philosophie 
Surop^enne  von  Alfred  Weber,  Paris  1895  (ins  Englische  übersetzt 
von  Frank  Thilly,   London  1896),   die  mir  nicht  bekannt  geworden 
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ist,  und  der  mir  ebenfalls  unbekannt  gebliebene  Nendrnck  der  Biographical 
history  of  Philosophy  von  G.  H.  Lowes,  London  1897.  Der  d« 
AuffassQng  Grotes  ähnliche  Standpunkt  des  letztgenannten  und  seine 
nnkritiBche  Oberflächlichkeit  dürfen  übrigens  als  allgemein  bdumnt  an- 
gesehen werden  nnd  sind  bereits  von  Snsemihl  Jahresb.  I  5,  511  ff.  bei 
Besprechung  der  1873  in  2.  Aufl.  erschienenen  Übersetzung  des  Parallel- 
werkes  von  Lewes:  «Geschichte  der  alten  Philosophie*  hinreichend  ge- 
kennzeichnet worden.  Von  etwas  größerer  Bedeutung  sind  die  neuen 
Auflagen  von: 

36.  J.  E.  Erdmann,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie. 
B.  I :  Philosophie  des  Altertums  und  des  Mittelalters.  3.  Aufl.  Berlin 
1878.  gr.  8.*  Dasselbe,  4.  Aufl.  bearbeitet  von  Benno  Erdmann, 
HaUe  1896. 

37.  E.  Dühring,  Kritische  Geschichte  der  Philosophie  von 
ihren  Anfängen  bis  zur  Gegenwart.  4.  Aufl.  Leipzig  1894.  XVI, 
597  S.  8. 

Yen  Erd mann 8  Grundriß  ist  mir  die  neueste  Bearbeitung  nicht 
zugegangen.  Hoff'entlich  hat  sie  eine  weit  gründlichere  Umgestaltung 
erfahren  als  die  3.  Aufl.,  in  der  hinsichtlich  der  alten  Philosophie  kaum 
etwas  geändert  oder  hinzugefügt  zu  sein  scheint.  Der  Verf.  steht  in 
dieser  Aufl.  noch  immer  auf  dem  läogstüberwundenen  Standpunkte 
Hegelscher  Geschichtskonstruktion  und  giebt  fast  durchweg  ein  verzerrtes 
Bild  der  vorsokratischen  Lehren.  —  Auch  in  der  neuesten  Aufl.  yon 
Du  bring B  Werk  ist  an  der  in  den  früheren  Auflagen  herrschenden, 
von  vorgefaßten  Meinungen  ausgehenden  und  meistenteils  einseitigen 
und  unhistorischen  Auffassung  des  Wesens  und  der  Bedeutung  der  vor- 
sokratischen Systeme  festgehalten  worden  (über  die  2.  Aufl.  von 
1873  8.  Susemihl  Jahresber.  I  5,  511  ff.),  wie  sich  bei  der  selbstbe- 
wußten Art  des  auf  anderen  Gebieten  unstreitig  verdienstvollen  Ver- 
fassers von  vornherein  erwarten  ließ.  Der  Abschnitt  über  die  von 
D.  besonders  hochgeschätzten  älteren  griechischen  Philosophen  ist  viel- 
leicht noch  der  erquicklichste  des  ganzen  Buches.  Aber  von  Grund  aus 
verfehlt  ist  auch  dieser  ältesten  Philosophie  gegenüber  der  Standpunkt 
des  Verfassers.  Nach  ihm  ist  die  höchste  Originalität  der  theoretischen 
Weltauffassung  nur  im  Kreise  dieser  wahrhaft  unsprünglichen  Denker 
zu  finden;  nachher  sind  originelle  Gedanken  nur  noch  auf  dem  Gebiete 
der  Moral  aufgetreten,  selbst  Platons  Ideenkonzeption  steht  an  Bedeut- 
samkeit jenen  ersten  Fundamental  Vorstellungen  nach;  der  Verfall  dea 
griechischen  Lebens  in  der  Sophistenzeit  ist  zugleich  auch  der  Verfall 
der  griechischen  Philosophie,  den  auch  die  gewaltige  sittliche  Erscheinung: 
des  Sokrates  nicht  aufzuhalten  vermochte.  Das  heißt  die  geschichtliclie 
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Entwickelnng:   geradezu    aaf   den   Kopf   stellen.    So   hoch    anch   die 
schöpferische  TJrsprfiDi^lichkeit  jener  früheren  Denker  anzoschlagen  ist, 
so  gehört  doch  die  ganze  Einseitigkeit  und  Befangenheit  eines  Dflhring 
dazn,  um  den  gewaltigen  Fortschritt  zu  leagnen,  den  die  philosophische  and 
wissenschaftliche  Erkenntnis  nicht  nur  der  Griechen,  sondern  des  ganzen 
Abendlandes  bis  in  unsere  Zeit  hinein  der  sokratisch-  platonisch-  aristo- 
telischen Begriffsphilosophie  zn  verdanken  hat,  die  das  im  wesentUchen 
auf  reiner  Anschanong  berahende  nnd  daher   noch  angeschalte  Denken 
der  älteren  Zeit  aaf  die  weit  höhere  Stafe  klaren  begriflElichen  Denkens 
erhoben  hat.    Dnrch  sie   sind   mit   den  Worten  zngleich  aach  alle  die 
Be^ffe  geprägt  worden,  die  seitdem  zam  Gemeingate  aller  Forschung 
geworden  sind  and,   wenn   auch  nicht  ohne  Wandlangen   in  ihrer  Be- 
dentong,  anch  heate  noch  unser  wissenschaftliches  wie  unser  populäres 
Denken  beherrschen.   Auch  die  Darstellung  der  einzelnen  vorsokratischen 
Systeme  (8.  16—83)  enthält  neben  manchen  treffenden  Bemerkungen  so 
viel  des  Falschen  und  Schiefen,  daß  denen,  die  sich  aus  diesem  Buche 
belehren  wollen,  nur  geraten  werden  kann,  es  mit  äußerster  Vorsicht 
zu  benatzen  und  sich  nicht  dnrch   den  Schein   der  Unfehlbarkeit,   mit 
dem  sich  D.  umhiebt,    blenden  zu  lassen.    So  überträgt  er  gleich  auf 
die  ältesten  lonier  ganz  moderne  Begriffe,  wenn  er  sie  bei  Aufteilung 
ihrer   stofflichen  Prinzipien   deren  Aggregatzustand   betonen   läßt   und 
dem  Anaximenes  die  Vorstellung  beileget,  daß  die  ursprüngliche  Existenz 
des  Weltalls  ein  großes  Oasvolumen  (!)  gewesen  sein.    Die  Lehre  des 
Parmenides    wird   als    starrer    Idealismus   bezeichnet    und    die   sehr 
reale   Grundanschanang   des   Eleaten   von   der   ranmerfüUenden  Kugel 
ignoriert.   Falsch  ist  auch  die  Ansicht,  die  Eleaten  hätten  die  gemeine 
Wirklichkeit  nicht  gänzlich  geleugnet,  sondern  ihr  nur  einen  geringeren 
Grad  der  Wirklichkeit  zuerkannt.    Am  besten  gelungen  ist  die  scharf- 
sinnige  Darstellnng   der  Argumente  Zenons,   deren   zwingende  Kraft 
nach  D.  in  der  logischen  Notwendigkeit  ruht,   die  nicht  gestattet,  das 
Unendliche  als  vollendet,  die  Unzahl  als  abgezählt  und  abgeschlossen  zu 
denken.    Doch   macht   sich   auch   hier   der   Verf.   einer   Einseitigkeit 
schuldig,   wenn   er   hauptsächlich   nur  auf  die  Beweise  gegen  die  Be- 
wegung eingeht,  die  gegen  die  Vielheit  dagegen  als  zu  unbestimmt  nicht 
näher  betrachtet,  während  Tannery,  dessen  Ausführungen  er  nicht  ge- 
kannt zu  haben  scheint,  ungefähr  den  umgekehrten  Standpunkt  einnimmt. 
Sehr   unzulänglich   und  vielfach  falsch  werden   die  Lehren  des  Empe- 
dokles   und   Anaxagoras   und   ihr  gegenseitiges  Verhältnis   behandelt. 
Empedokles  soll  sich  gegen  die  Annahme  einer  Intelligenz  in  den  Dingen 
gewendet  haben,   wovon  sich  in   unserer  Überlieferung  auch  nicht  die 
leiseste  Spur  findet;   auch   hätte  sich   ein  solcher  Angriff  nur  gegen 
Anaxagoras  richten  können,  der  doch  nach  der  gewöhnlichen,  aach  von 
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D.  für  wahrscheinlich  gehaltenen  Meinnng  später  als  Emp.  geschrieben 
hat.  Der  Elementenlehre  bei  Emp.  nnd  der  der  Homöomerieenlelire 
bei  Anazag.,  von  denen  D.  die  letztere  schief  darstellt,  wird  nar  eioe 
untergeordnete  Bedeutung  beigelegt,  die  sie  für  ihre  Urheber  sicbeDr 
nicht  gehabt  haben.  Es  hängt  dies  damit  zusammen,  daß  B.  bei  diesen 
beiden  Philosophen  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Dinge  und  der 
Bolle,  die  die  bewegenden  Kräfte  dabei  gespielt  haben,  ganz  unberfihit 
läßt,  während  er  auf  die  doch  ohne  die  Elementenlehre  gar  nicht  yer- 
ständliche  Lehre  von  der  Entstehung  der  Organismen  bei  Emp.  au- 
ftlhrlich  eingeht.  Wenn  Demokrits  Atomenlehre  im  Gegensatz  zu  dem 
i^thetischen  Charakter  der  übrigen  Systeme  wesentlich  analytisch  ge- 
nannt und  behauptet  wird,  sie  mache  den  mechanischen  Teünngszustaad 
und  die  mathematische  Form  des  Stofflichen  selbst  zum  Oegenstaade 
der  Spekulation,  so  kann  ein  so  grundsätzlicher  Gegensatz  des  Abdeiiten 
zu  den  friiheren  Philosophen  nicht  anerkannt  werden.  In  der  Zeichnnng, 
die  D.  von  den  Sophisten  entwirft,  hält  er  sich  verständigerweise  T<m 
der  in  den  letzten  Jahrzehnten  Mode  gewordenen  Überschätzung  dieser 
Männer  durchaus  fem,  geht  aber  nach  der  anderen  Seite  zu  weit,  wenn 
er  ihre  Thätigkeit  als  völlig  unfruchtbar  darstellt  und  sich  zu  der  Be- 
hauptung versteigt,  sie  hätten  keinen  einzigen  Qedanken  hervorgebradit, 
der  im  Guten  oder  Schlimmen  irgend  etwas  zu  bedeuten  hätte.  Wie 
stimmt  dazu  die  bald  darauf  folgende,  übrigens  zutreffende  Bemerkimg, 
die  älteren  Sophisten  seien  nicht  so  unfein  wie  die  jüngeren  und  nicht 
ohne  eine  gewisse  Originalität  gewesen? 

Von  neuen  Erscheinungen  sind  zu  nennen: 

*38.  0.  Flügel,  Die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lösung 
historisch-kritisch  dargestellt.  Göthen  1876,  XII,  266  S.  2.  Aufl. 
Ebenda  1888. 

*39.  Baumann,  Geschichte  der  Philosophie  nach  Ideengehalt 
und  Beweisen.    Gotha  1890.    IV,  383  S.  8. 

40.  W.  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie.  Freiburg  i/B., 
Mohr,  1892.    516  S.  gr.  8. 

41.  J.  Bergmann,  Geschichte  der  Philosophie.  1.  B.:  Die 
PhUosophie  vor  Kant.    Berlin  1892.    VII,  486  S.  8. 

42.  V.  Knauer,  Die  Hauptprobleme  der  Philosophie  in  ihrer 
Entwicklung  und  teilweisen  Lösung  von  Thaies  bis  Robert  Hamer- 
ling.  Vorlesungen  gehalten  an  der  Wiener  Universität.  Wien  und 
Leipzig  1892.    XVIH;  408  S.  gr.  8. 

43.  P.  Janet  et  G.  S^ailles,  Histoire  de  la  Philosophie.  Les 
probl^mes  et  les  6coles.     1.  fasc.  Paris  1887.  391  S.  8. 
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44.  Rev.   Asa  Mahan,  A  critical   history   of  philosophy.    In 
two  volnmes.    New-York  1883.  grr.  8.  vol.  I:    XXII,  431  8. 

45.  L.  Noack,  Philosophie-geschichtliches  Lexikon.  Leipzig  1879. 

Zn  Elflgels  Buch  verweise  ich  auf  Schaarschmidts  Be- 
spreehnng  der  1.  Aufl.  JeD.  Littz.  1877,  40  ff.  Nach  Seh.  kommt  in 
der  Beurteilung  vorwiegend  der  Herbartsche  Standpunkt  zur  Geltung. 
Der  vorsokratischen  Philosophie  scheint  nur  ein  sehr  knapper  Raum 
zugemessen  zu  sein.  Über  Bau  mann  wird  im  Litt.  C.-Bl.  1891,  195 
gesagt,  der  Leser  erhalte  von  den  einzelnen  Philosophen  und  ihren 
Systemen  ein  aufs  äußerste  zusammengedrängtes,  aber  nicht  unrichtiges 
Bild;  die  ältesten  und  älteren  Philosophen  würden  vor  den  neueren 
nngebfihrlich  bevorzugt.  —  Windelbands  Gtesch.  der  Philol.  schlieOt 
sich  wfirdig  an  die  nachher  zu  besprechende  Geschichte  der  alten 
Philosophie  desselben  Verfassers  an,  neben  der  sie  eine  selbständige 
Stellung  einnimmt.  W.  hat  hier  nicht,  wie  dort,  die  Geschichte  der 
Lehren  an  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Philosophen  angeknfipft, 
sondern  hauptsächlich  eine  Geschichte  der  Probleme  und  Begriffe  zu 
geben  versucht.  Das  erste  Kapitel  des  „die  Philosophie  der  Griechen^' 
unÜBSsenden  ersten  Teils  behandelt  die  kosmologische  Periode  und  be- 
spricht nacheinander  die  Begriffe  des  Seins,  des  Geschehens  und  des 
Erkennens.  Im  2.  Kapitel  wird  die  anthropologische  Richtung  (Sophistik 
und  Sokrates)  dargestellt.  Barauf  folgt  im  3.  Kapitel  die  systematische 
Periode,  die  in  4  Abschnitte  zerfällt:  1.  Das  System  des  Materia- 
üsmus  (Demokrit);  2.  das  System  des  Idealismus  (Piaton);  3.  die 
aristotelische  Logik:  4.  das  System  der  Entwickelung  (Aristoteles/ 
Der  zweite  Teil,  in  dem  die  hellenistisch-römische  Periode  dargestellt 
whrd,  gliedert  sich  in  2  Kap.:  1.  die  ethische  Periode;  2.  die  religiöse 
Periode.  Diese  Art  den  Stoff  einzuteilen  hat  vor  der  sonst  üblichen 
den  unleugbaren  Vorzug,  daß  die  Entstehung  und  das  Wachstum  der 
philosophischen  Grundgedanken  uns  übersichtlicher  und  deutlicher  vor 
Augen  tritt.  Auf  der  anderen  Seite  wird  dadurch  der  Einblick  in  den 
inneren  Zusammenhang  der  Lehrgebäude  und  in  die  Eigenart  einzelner 
hervorragender  Persönlichkeiten  erschwert,  soweit  nicht,  wie  dies  in 
dem  vorliegendem  Werke  bei  den  geschlossenen  Systemen  des  Demokrit, 
Piaton  und  Aristoteles  geschehen  ist,  Sachliches  und  Persönliches  in 
der  Betrachtung  vereinigt  werden  kann.  Bei  der  älteren  Philosophie 
kommt  hinzu,  daß  es  außerordentlich  schwer  ist,  die  einzelnen  Kate- 
gorieen,  wie  die  des  Seins  und  Geschehens,  die  in  ihren  Lehren  teil- 
weise noch  keineswegs  bestimmt  voneinander  geschieden  sind,  in  der 
Darstellung  zu  sondern.  Es  ist  aber  anzuerkennen,  daß  es  dem  Verf. 
gelungen   ist,    soweit  möglich,   dieser  Schwierigkeiten  Hen*  zu  werden 
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and  dem  mit  gewissen  Vorkenntnissen  an  die  Lektüre  des  Baches  her- 
antretenden Leser  „die  pragfmatische  Notwendigkeit  des  geistigen  (Ge- 
schehens''  in  klarer  nnd  fesselnder  Darstellnng  vor  Angen  zn  fahren. 
Bemerkangen  za  einzelnen  Funkten  werden  zweckmäßiger  mit  der  Be- 
sprechung des  anderen  Werkes  von  W.  verbanden.  VgL  übrigens 
Lortzing  Berl.  Fh.  Wschr.  1890,  1463 ff.  sowie  K.  Lasswitz 
Dentsche  Littz.  1892,  555  ff. 

Die  Klarheit  nnd  Bestimmtheit  der  Anffassang  and  Darstellung, 
die  Windelbands  Arbeit  aaszeichnen,  lassen  sich  der  Bergmanns 
nicht  nachrühme!).  Den  voraokratischen  Philosophen,  die  nnr  sehr  kurz 
(S.  12—49),  einige  wie  Anaximander,  Anaximenes  nnd  Demokiit  nn- 
verhältnismäßig  knrz  behandelt  werden,  legt  der  Verf.  vielfach  fremde 
Anschanangen  anter  nnd  konstruiert  sich  einen  Entwickelangsgang  der 
ältesten  Philosophie,  der  in  den  Thatsachen  nicht  begründet  ist:  von 
dem  Hylozoismns  der  älteren  lonier  ans  habe  sich  die  Geschichte  der 
Philosophie  zunächst  in  zwei  Entwickelangsreihen  fortgesetzt,  von  denen 
die  eine,  die  Lehre  der  Fythagoreer  nnd  der  Eleaten,  von  Anaximander, 
die  andere,  die  Lehre  des  Heraklit,  Empedokles  nnd  Anaxagoras,  von 
Anaximenes  ausgehe;  auf  diese  folge  dann  als  dritte  Eichtang  der 
Materialismas  der  Atomiker.  Hierbei  wird  ohne  Spur  eines  Beweises 
angenommen,  daß  Anaximander  die  Keime  zn  einer  vom  Hylozoismos 
zam  Spiritualismas  (!)  fahrenden  Entwickelang  gelegt  habe  nnd  daß  sich  bei 
Anaximenes  ein  Fortgang  vom  Hylozoismns  zam  Daalismus  ankündige. 

Über  Enauers  Vorlesungen  können  wir  knrz  hinweggehen;  sie 
sind,  soweit  sie  die  Yorsokratiker  (25 — 67)  betreffen,  ohne  jeden 
wissenschaftlichen  Wert. 

Der  erste,  bisher  allein  erschienene  Band  des  Baches  von  Janet 
nnd  Brailles,  das  ebenso  wie  die  Arbeiten  No.  38  nnd  40  den  Stoff 
nicht  nach  den  Schalen,  sondern  nach  sachlichen  Gesichtspankten 
gruppiert,  beschränkt  sich  anf  die  Darstellung  psychologischer  Probleme. 
Bei  jedem  einzelnen  Problem  werden  die  wichtigsten  Lehren  von  der 
ältesten  Zeit  bis  auf  die  Gegenwart  in  aller  Kürze  dargelegt  und  zu- 
letzt das  Resnltat  gezogen.  Was  über  die  Yorsokratiker,  natürlich  in 
knappster  Fassung,  gesagt  wird,  ist  im  wesentlichen  richtig  nnd  stellt 
den  Beitrag,  den  die  ältesten  Philosophen  zar  Lösung  der  einzelnen 
Probleme  geliefert  haben,  in  klares  Licht.  Wenn  im  11.  Abschnitt, 
der  „le  probl^me  de  la  Liberty*'  behandelt,  bei  Demokrit  nar  die  ans 
seinem  metaphysischen  Systeme  abgeleitete  n^cessit^  nniverselle  be- 
tont wird,  so  sind  die  ethischen  Fragmente  dieses  Philosophen  anbe- 
rücksichtigt  geblieben,  in  denen  das  Problem  der  Willensfreiheit 
wenigstens  gestreift  wird.  Aach  für  den  Schlußabschnitt  „l'Habitade*' 
waren  diese  Fragmente  zn  verwenden. 
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Das  Werk  von  Mahan,  in  dessen  erstem  Bande  die  Vorsokratiker 
8.  175—211  besprochen  werden,  f&hren  wir  nnr  deshalb  am,  nm  vor 
einem  durch  den  Titel  nahegelegten  Mißverständnisse  zn  warnen.  Es 
handelt  sich  in  dem  ganzen  Buche  nicht  nm  philosophisch-geschichtliche 
Kritik,  zn  der  der  Verf.  nach  seinen  Vorstudien  (er  citiert  in  der 
Oarstellnng  der  alten  Philosophen  außer  Lowes  and  Ritter  fast  nur 
einen  mir  unbekannten  Dr.  Cocker)  auch  gar  nicht  be^Jiigt  wäre, 
sondern  es  werden  über  die  philosophischen  Lehren  vom  rein  philosophisch- 
kritischen  Standpunkte  m.  E.  ziemlich  unfruchtbare  Erörterungen  an- 
greatellt,  in  denen  die  Thatsachen  eine  sehr  geringe  Bolle,  eine  desto 
größere  dag^egen  die  modernen  philosophischen  Termini  spielen.  Hierbei 
überwiegt  der  religionsphilosophische  Gesichtspunkt:  Thaies  (!),  Anaxi- 
menes  (!),  Xenophanes  und  Anaxagoras  werden  zu  Theisten  gestempelt; 
Anaximander  hat  eine  unbestimmte  Art  von  Pantheismus  eingeführt, 
Parmenides  ist  spiritualistischer  oder  idealistischer  Pantheist,  Heraklit 
materialistischer  (!)  Pantheist  u.  s.  w. 

Auch  das  Lexikon  von  Noack  erwähnen  vir  nnr,  um  festzu- 
stellen, daß  die  Vorsokratiker  darin  äußerst  dürftig  behandelt  sind; 
viel  Anekdotenkram,  hinter  dem  z.  B.  bei  Pythagoras  und  seiner  Schule 
der  Inhalt  der  Lehre  fast  völlig  zurücktritt. 

Wir  schließen  hier  einige  Werke  an,  in  denen  die  Entwicklung 
einzelner  Gebiete  der  Philosophie  oder  bestimmter  philosophischer 
Richtungen  vom  Altertum  bis  zur  Neuzeit  dargestellt  wird: 

46.  W.  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften.  Ver- 
such einer  Grundlegung  für  das  Studium  der  Gesellschaft  und  der  Ge- 
schichte.   1.  B.  Leipzig  1883.    XX,  519  S.  8. 

47.  F.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik 
seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart  Wohlfeile  Ansgabe.  Zweites 
Tausend.  Besorgt  von  Hermann  Cohen.  Iserlohn  und  Leipzig  1887. 
*  Fünfte  Auflage  bearbeitet  von  H.  Cohen.    2  Bände.    Leipzig  1896. 

48.  L.  Mabillean,  Histoire  de  la  Philosophie  Atomistiqne. 
Paris  1895.    VII,  560  S.  gr.  8. 

49.  F.  Harms ,  Die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.  I.  T. :  Psycho- 
logie. Berlin  1878.  vm,  398  S.  8.  II.  T.:  Geschichte  der  Logik. 
Berlin  1881.    VIH,  240  8.  8. 

50.  Rnd.  Eucken,  Geschichte  der  philosophischen  Terminologie 
im  Umriß.    Leipzig  1879.    226  S.  gr.  8. 

Dilthey,  der  sich  die  Au^be  gestellt  hat,   die  Metaphysik  als 
Qnmdlage  der  Geisteswissenschaften  zu  erweisen,  verfolgt  in  dem  ersten, 
m.  W.  bisher  einzigen  Band   (vgl.   J.  Freudenthal  D.  Littz.   1883, 
JtfMreabMteht  fSr  AltortnmswiSBenschift  Bd.  LXZZXVL   09».  l)         14 
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1645 ff.,  B.  Encken  PhUosoph.  Monatsh.  XX  120 ff.)   die   Hemdult 
ond  den  Verfall  der  Metaphysik  in  der  Eotwickelnng  der  WiMensehaft 
vom  Aitertnm   bis  in  die  Neuzeit  und   stellt  hierbei   Aber  die   philo- 
sophischen Lehren  der  Griechen  Erörternngen  an,  die,   wenn  man  der 
Auffassung  des  Verfassers  auch  nicht  überall   beistimmen  kann,   doch 
die  Bedeutung  und  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Systeme  vielfach 
in  eine  neue  und   interessante  Beleuchtung   rücken.    Dies   gilt   insbe- 
soDdere  auch  von  den  Abschnitten,  die  in  unser  3ebiet  fallen  (S.  182^ 
224  und   271—296).     Die    Kosmologie   der  ältesten   Zeit,   auch   die 
pythagoreische,   betrachtet  D.  mit  Becht  als  eine  Vorstufe  zu  der  mit 
Heraklit  und  Farmenides  beginnenden  Metaphysik  im  engeren  Verstände. 
Wenn  er  aber  behauptet,  jene  Kosmologen  hätten  bereits  den  „Begriff 
des  Prinzipes*^  ausgebildet,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß  dp^i]   bei 
den  älteren  Philosophen  von  Anazimander  an  nichts  als   den    „Anfang 
der  Dinge"  bezeichnet,   im   strengen  Sinne   des   „Prinzips'*   aber   erst 
von  Piaton  und  Aristoteles  gefaßt  wird.    Auf  der  anderen  Seite  heißt 
es  die  wissenschaftliche  Bedeutung  jener  ältesten  Denker   doch  unter- 
schätzen, wenn  D.  meint,   ihre  Erklärungen  des  Weltganzen  seien  mit 
einem  sehr  erheblichen  Bestandteil  von  mythischem  Glauben  vermischt. 
Für  Thaies  und  Pythagoras  mag  dies   vielleicht   zutreffen,   schwerlich 
aber  für  Anazimander  und  Anazimenes;   wenigstens  kann  ich  das   von 
D.  angeführte  Fragment  des  ersteren  vom  Unrecht  und  der  Buße   als 
Beweis  dafür    nicht   gelten    lassen.  —  Treffend  wird   von  Parmenides 
bemerkt,   seine  Sätze   enthielten    das  Denkgesetz  des  Widerspruchs  in 
metaphysischer  Fassung  im  Keime  und  außerdem  die  physische  Wahr* 
heit:   es   giebt  kein   Entstehen  und   keinen  Untergang;   durch  Über- 
spannung  dieser  Wahrheiten   aber   hätten   die  Eleaten   die  von   ihren 
Vorgängern  geschaffene  Welterklämng  aus  den  Angeln  gehoben.   Ebenso 
treffend  wird  als  gemeinsames  Prinzip  der  von  Parmenides  ausgehenden 
Theorieen  des  Lenkipp,   Empedokles,   Demokrit  und  Anazagoras   der 
Gedanke   hingestellt:    «es   giebt   nur   Verbindung   und  Trennung   der 
Massenteilchen   vermittelst  der  Bewegung  im  Welträume.''    Besonders 
eingehend   und   ansprechend   sind   die  Erörterungen  über  Anazagoras, 
dessen  Lehre  vom  vouc  jedoch  mit  Unrecht  als  Monotheismus  bezeichnet 
wird.    Über   den  Ausgangspunkt   der   icepixcopTitnc   bei  An.   spricht  D. 
eine  sinnreiche  Vermutung  aus,  wonach  der  voüc  die  Drehungsbewegong 
in   der   Materie   vom  Nordpol   aus    begonnen   hat.    S.   jedoch   Zeller 
1001,  1.  '^)  —  Über   Protagoras   wird   scharfsinnig   bemerkt,   daß    er 


^)  Ich  bemerke  hier,  dsß  ich,  wenn  ich  Zelier  ohne  weiteren  Zu- 
satz anführe,  die  5.  Ausgabe  des  1.  Bandes  der  Philosophie  der  Griechen 
meine. 
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zwar  von  den  Qualitäten  der  Dinge  behauptet  habe,  sie  beständen  nur 
in  der  Relation,  nicht  aber  von  der  Dinglichkeit  selber;  auch  Gorgias 
habe  nicht  die  Fhänomenalität  der  Außenwelt  behauptet,  wie  dies  über- 
haupt kein  Grieche  gethan  habe;  er  gehe  vielmehr  in  seiner  Beweis- 
führung von  der  Voraussetzung  der  Bäumlichkeit  des  Seienden  aus. 
An  späterer  Stelle  kommt  D.  noch  einmal  kurz  auf  die  Vorsokratiker  zu 
sprechen.  Er  findet  bei  Heraklit  eine  metaphysische  Begründung  der 
gesellBchaftlicben  Ordnung  und  die  EUndeutung  auf  eine  solche  auch 
bei  Pythagoras.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Generation  der 
Sophisten  stehe  Hippias;  durch  ihn  und  Archelaos  sei  der  Gegensatz 
der  göttlichen  uugeschriebenen  Gesetze  uod  der  menschlichen  Satzung 
wissenschaftlich  (?)  formuliert  worden. 

Über  eine  frühere  Auflage  des  zuerst  1866  erschienenen  Buches 
von  Lange  hat  Susemihl  Jahresb.  1  5,  511  ff.  gesprochen.  Da  er 
indes  die  vorsokratische  Philosophie  nur  nebenbei  berührt  hat,  so  glauben 
wir  einige  Bemerkungen  zu  der  Art,  wie  Lange  diese  dargestellt  hat, 
machen  zu  müssen.  Hierbei  können  wir  nur  die  Aufl.  von  1887  zu 
Grunde  legen ,  da  wir  die  neueste  Aufl.  nicht  gesehen  haben.  Daß  sie 
in  bezug  auf  die  Philosophie  des  Altertums  irgend  welche  wesentliche 
Änderungen  enthält,  ist  kaum  anzunehmen;  die  uns  soeben  zugegangene, 
besonders  herausgegebene  «Einleitung  mit  kritischem  Nachtrag  zu 
F.  A.  Langes  Geschichte  des  Materialismus  in  6  Aufl.*  von  H.  Cohen 
bringt  derartige  Beiträge  nicht,  sondern  spricht  nur  von  den  heutigen 
Aufgaben  der  philosophischen  Forschung.  —  Lange  schwankt  beständige 
zwischen  einer  rein  geschichtlichen  Auffassung  der  Systeme  des  Alter- 
tums und  einer  von  modernen  Voraussetzungen  ausgehenden.  Der 
historische  Wert  seiner  Darstellung  ist  daher  ziemlich  gering.  Wenn 
er  z.  B.  behauptet,  Demokrit  habe  den  Zweckmäßigkeitsbegriff  ent- 
schieden zurückgewiesen  und  Empedokles  ihn  durch  ein  dem  Darwinschen 
ähnliches  Naturprinzip  ersetzt,  so  trägt  er  damit  Gesichtspunkte  in  die 
älteste  Philosophie  hinein,  die  dieser  fremd  gewesen  sind:  eine  Zweck- 
Ursache  kannten  die  Vorsokratiker  überhaupt  noch  nicht  (höchstens  bei 
Anaxagoras  kann  man  einen  Ansatz  dazu  finden),  konnten  sie  also 
auch  nicht  bestreiten.  Falsch  ist  auch,  daß  der  Sensualismus  des 
Protagoras  eine  natürliche  Fortbildung  des  Materialismus  gewesen  sei. 
Protag.  ist  nicht  von  den  Atomikem,  sondern  wahrscheinlich  von 
Heraklit  ausgegangen.  In  der  übertriebenen  Wertschätzung  der 
Sophistik  schließt  sich  L.  an  Grote  und  Lowes  an.  Der  Relativismus 
der  Sophisten  wird  als  ein  durchaus  gesunder  Fortschritt  in  der  Er- 
kenntnistheorie betrachtet,  der  aber  durch  die  einseitige  Betonung  der 
ethischen  und  logischen  Fragen  in  der  Sokratik  unterbrochen  worden 
sei     Dabei   stellt  Verf.  recht  müßige  Betrachtungen  darüber  an,   wie 

14* 
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ein  Schüler  des  Demokrit  und  Protagoras,  der  sich  in  der  von 
yorgezeichneten  Richtung  wdter  bewegt  hätte,  statt  den  sokratisdien 
Umschwung  mitznroacheD,  ganz  wohl  den  Schritt  vom  Einzelnen  zu 
AllgemeineD,  von  der  Wahmehmnng  znm  Begriff  hätte  machen  könnet: 
der  Begriff  fehlte  eben  den  Sophisten,  nnd  so  konnten  sie  ans  sich 
selbst  heraus  nicht  zum  Allgeineinen  gelangen.  Diesen  Schritt  gethm 
zu  haben  ist  das  unsterbliche  Verdienst  des  Sokrates. 

Dem  Stoffe  nach  hat  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Langes 
Buch  das  von  Mabillean,  Ober  das  ich  etwas  ausführlicher  berichten 
will,  da  es  m.  W.  bisher  in  deutschen  Zeitschriften,  abgesehen  von  der 
sehr  kurz  und  allgemein  gehaltenen  Anzeige  von  Willy  VierteUzscIir. 
f.  Philos.  XX  514  ff.,  nirgends  besprochen  worden  ist.  Der  Verf.  hai 
sich  der  umfassenden  und  schwierigen  Aufgabe  unterzogen,  die  gesamte 
Atomistik,  die  hier  im  allerweiteaten  Sinne  gefaßt  wird,  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung  von  ihren  Anfängen  in  Indien  an  bis  in  die 
neueste  Zeit  darzustellen.  Mit  welchem  Erfolge  er  diese  Aufgabe  k 
bezug  auf  die  indische  Atomistik  einerseits  und  die  mittelalterliche  and 
moderne  andererseits  gelöst  hat,  mögen  die  dazu  Berufenen  beurteileiL 
Doch  können  wir  an  den  Ausführungen  über  die  atomistischen  Systeme 
der  Inder  nicht  ganz  vorübergehen  wegen  der  Beziehungen,  in  die  er 
sie  zur  grieschichen  Philosophie  setzt.  M.  giebt  im  Anschluß  an 
Barth^lemy  de  Saint—Hilaire,  Eegnault  und  andere  französische 
Forscher  sowie  auf  grund  der  neuerdings  erschienenen  Kommentare 
und  Textausgaben  indischer  Gelehrter  eine  Darstellung^  der  Lehre  des 
Kanada,  des  ältesten  der  in  Frage  kommenden^Systeme,  von  denen  er 
Außerdem  nur  noch  kurz  das  der  Djinas  erwähnt,  in  welchem  die 
wichtigste  Verbesserung  jener  Lehre  enthalten  ist.  Er  beschäftigt  tMk 
dann  mit  der  nicht  nur  bei  uns,  sondern  auch  in  Frankreich  seit  d«i 
ersten  Jahrzehnten  dieses  Jahrhunderts  immer  wieder  von  neuem  auf- 
geworfenen Frage,  ob  nnd  inwieweit  die  ältesten  grieschichen  Sysieas 
von  der  indischen  Philosophie  beeinflußt  worden  sind,  nnd  beantwortet 
sie  mit  Barth^lemy  u.  a.  folgendermaßen:  Wie  die  griechische  Sprache 
aus  dem  Sanskrit  hervorgegangen  ist  (?),  der  griechische  Polytheismns 
eine  Beproduktion  (?)  der  indischen  Mythologie  darstellt,  wie  die 
indische  Seelenwanderungslehre  unzweifelhaft  (?)  indischen  ürspnofs 
ist,  BD  sind  auch  die  ältesten  Versuche  der  Griechen,  das  Universum 
ans  materiellen  Ursachen  zu  erklären,  gleicher  Herkunft.  In  dem 
System  des  Kanada  finden  sich  die  pythagoreischen  Monaden,  Dyaden, 
Triaden  u.  s.  w.,  ebenso  die  Elemente  des  Empedokles,  die  Homöomefieen 
des  Anaxagoras  und  die  Atome  Demokrits  wieder.  Namentlich  des 
letateren  Lehre  ist  als  die  folgerechte  Entwickelun^  der  des. Kanada 
anzusehen  und  kann  nicht  von  dieser  unabhängig  entstanden  sein,  die 
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vielmehr  dem  D.  mittelbar  oder  vielleicht  auch  immittelbar  anf  einer 
Beise  nach  Indien  (?)  zugeflossen  sein  muß.  Es  verlohnt  sich  nm  so 
weniger  der  Mtihe,  diese  auf  lauter  unwahrscheinlichen  Voraussetzungen 
aufgebaute  Vermutung  zu  widerlegen,  als  der  Verf.  die  Beweiskraft 
seiner  so  zuversichtlich  vorgetragenen  Qründe  bald  darauf  selbst  wieder 
in  Frage  stellt  und  bei  der  näheren  Besprechung  der  Demokritischen 
Atomenlehre  vollends  in  Widerspruch  mit  sich  gerät,  indem  er  S.  150  f. 
zugebt,  Demokrits  angebliche  Reise  nach  Indien  sei  sehr  zweifelhaft.  — 
Was  nun  die  Darstellung  der  griechischen  Atomistik  und  der  sie  vor- 
bereitenden älteren  Systeme  betrifft  (denn  auch  diese  zieht  M.  in  den 
Kreis  seiner  Betrachtung),  so  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  der  Verf. 
anf  eine  selbständige  Benutzung  und  Prüfung  der  Quellen,  wie  schon 
die  oft  ganz  ungenauen  und  verkehrten  Gitate  beweisen,  von  vornherein 
verzichtet  hat.  Dazu  würde  er  auch  bei  seiner  geringen  Kenntnis  der 
griechischen  Sprache  kaum  befähigt  gewesen  sein.  Nicht  nur  daß  die 
griechischen  Gitate  von  Fehlem  wimmeln,  ein  Mangel,  der  sich  über- 
haupt in  französischen  Diiickwerken  häufig  findet,  sondern  es  kommen 
asch  die  schlimmsten  Mißverständnisse  griechischer  Texte  vor;  so, 
wenn  S.  81  die  mit  Bezug  anf  Anaximanders  aiueipov  von  Aristot. 
Phys.  in  4,  203  b  11.  gesagten  Worte:  icepiexeiv  aicavra  xal  iravra 
xupepvSv  übersetzt  werden:  «il  se  ment  lui-meme  et  anime  toutes  les 
choses  dans  son  sein  (!!),  oder  wenn  aus  Demokrit  fr.  mor.  18  N.  die 
für  sich  ganz  unverständlichen  Worte  «{'»X^  TeXecoTa-n)  (yxVjveo«  herausge- 
griffen und  so  gedeutet  werden,  als  ob  nach  Demokrit  die  Seele  der 
vollkommenste  Körper  (!!)  wäre.  Dieser  Mangel  würde  indes  zu  er- 
tragen sein,  wenn  M.  mit  den  neuesten  Untersuchungen  über  die  von 
ihm  behandelten  Fragen  einigermaßen  vertraut  wäre.  Aber  die  Be- 
weise des  Gegenteils  begegnen  uns  in  seinem  Buche  auf  Schritt  und  Tritt. 
Um  so  kläglicher  machen  sich  die  gelegentlichen  Versuche  des  Verfassers, 
sich  den  Schein  gründlicher  Qoellenkenntnis  zu  geben.  So  bespricht  er  die 
einzelnen  Titel  des  Thrasyllschen  Verzeichnisses  der  Schriften  Demokrits, 
ohne  zu  ahnen,  daß  ein  großer  Teil  dieser  Schriften  unecht  ist;  hält  er 
doch  selbst  solche  offenbaren  Fälschungen  späterer  Jahrhunderte  wie  das 
Kräuterbuch  und  das  Sternbuch  und  ebenso  die  astronomischen  und 
geoponischen  Fragmente  bei  MuUach  für  echt.  Auch  über  Inhalt  und 
Bedeutung  der  verschiedenen  Systeme  entwickelt  er  zum  Teil  ganz 
falsche  Ansichten.  Die  Lehre  des  Parmenides  z.  B.  zerstört  er  in  ihrem 
innersten  Kerne,  indem  er  den  Gegensatz  zwischen  der  "AXifitia  und 
der  ^6ga  aufhebt.  —  Diesen  und  manchen  anderen  Irrtümern  stehen  auf 
der  anderen  Seite  einzelne  wertvolle  Ausführungen  gegenüber,  wie  es 
denn  überhaupt  dem  Verf.  an  einem  gewissen  philosophischen  Blicke 
nicht  fehlt.    So  wird  die  Verwandtschaft  der  Zenonischen  Argumente 
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mit  der  Atomistik  treffend  hervorgehoben.  Auch  über  die  Deklination 
der  Atome  bei  Epiknr  and  ihre  Bedentang  für  die  Willensfreiheit  ftnfiert 
M.  eine  Ansicht,  die  anf  den  richtigen  Weg  znr  Lösung  dieses  schwierigen 
Problems  zu  führen  scheint,  übrigens  sich  mit  der  sicherlich  doch  wohl 
ihm  unbekannt  gebliebenen  Abhandlung  Ton  Brieger  de  atomonim 
Epicnreomm  motu  principali  1888  nahe  berührt.  Im  großen  und  ganzen 
jedoch  ist  den  Aufstellungen  des  Verfassers  gegenüber  die  größte  Vor- 
sicht geboten,  um  so  mehr,  als  sie  sich  nach  französischer  Art  im  Ge- 
wände einer  glatten  und  eleganten  Schreibweise  darbieten  und  mit  dem 
Nimbus  tieferer  wissenschaftlicher  Forschung  umgeben. 

Die  kurze  Besprechung  der  vorsokratischen  Systeme  in  den 
beiden  TeUen  des  Werkes  von  Harms  (1  110—148  und  11  5—14) 
legt  zu  sehr  den  Maßstab  modemer  Anschauungen  an  die  alten  Philo- 
sophen an.  Auch  bewegt  sich  der  Verf.  in  bezug  auf  die  Einteüung 
und  Reihenfolge  wie  die  Beurteilung  der  Systeme  noch  ganz  im  Gleise 
Schleiermachers  und  Ritters.  So  wird  die  veraltete  Unterscheidung 
zwischen  Mechanikern  und  Dynamikern  festgehalten  und  ihr  zuliebe 
Anaximander  von  seiner  Schule  getrennt.  Der  Atomismus  und  die 
Sophistik  werden  in  äußerst  abfälliger  Weise  beurteilt. 

Eucken,  der  fremde  und  eigene  Beobachtungen  über  den  Ge- 
brauch philosophischer  Kunstausdrücke  in  geschickter  Auswahl  zn- 
flammenstellt,  konnte  im  Rahmen  seiner  das  ganze  Gebiet  der  antiken 
und  deutschen  Philosophie  umfassenden  Darstellung  die  doch  nicht  ganz 
geringe  Zahl  der  bereits  von  den  vorsokratischen  Philosophen  ge- 
brauchten, wenn  auch  meistens  noch  nicht  klar  und  bestimmt  ausge- 
prägten Termini  nur  zu  einem  geringen  Teile  verwerten.  Hervor- 
zuheben sind  von  seinen  hierher  gehörenden  Bemerkungen  die  über 
XP^lioe,  divdtfxYj  und  icp^^aaic  (=  aWa),  ^px^l»  x6(J|ioc,  tä  ixo]La  (Demoktit) 
und  T)  ttTOfioc  (Epikur),  dvTttunia,  auve($7)atc,  2$^a.  Wenn  über  x6a|ioc 
in  der  Bedeutung  «Weltall"  gesagt  wird,  es  scheine  auf  die  Pythagoreer 
zurückzugehen  und  finde  sich  jedenfalls  bei  Empedokles,  so  ist  jetzt 
auf  Diels  Parmen.  S.  66  zu  verweisen,  wo  gezeigt  wird,  daß  das  Wort 
bei  den  Philosophen  des  fünften  Jahrhundert«  von  Heraklit  an  ^Gefüge 
(Bau,  Struktur)*",  nicht  „Welt"  bedeutet  und  im  letzteren  Sinne,  dem 
sich  bereits  Empedokles  351  nähert,  zuerst  im  Anfange  des  Philolaischen 
Buches  vorkommt  Doch  scheint  mir  das  Wort  gerade  bei  Heraklit, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  in  Er.  20  (x6tT(iov  äicdv-ciov),  so  doch  in 
Fr.  56,  wo  x6cr)i.ov  ohne  Znsatz  steht,  in  der  Bedeutung  „Welt  Ordnung" 
gebraucht  zu  sein.  'AvTiTU7c(a  wird  nach  E.  vom  Stoffe  zuerst  bei  den 
Stoikern  angewendet;  indessen  weist  der  Ausdruck  9xXt](>ouc  —  xal  divn- 
TU1C0UC  dlvdpfoicouc  bei  Piaton  Theaet.  155  E  darauf  hin,  daß  schon  zu 
Piatons  Zeiten  wenigstens  das  Adjektiv   eine  gewisse  Bolle  in   einem 
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philosophiBchen  System  grespielt  hat.  —  Auf  die  BedeutmigBwandlniigen 
'  Yon  Ansdrücken  wie  ^uoic,  X670C,  v6|ioc  hätte  E.  wohl  etwas  näher  ein- 
gehen können,  nnd  aach  xö  Sv  (elvai)  nnd  B6i%  bei  Parmenides  (vgl. 
d6%oq  bei  Xenophanes)  wären  der  Erwähnung  wert  gewesen. 

2.    Werke  ftber  die  gesamte  Philosophie  des  Altertums  oder  ftber 
omfa^sendere  Abschnitte  derselben. 

Nene  Auflagen  älterer  Werke  sind  erschienen  von: 

51.  A.  Schwegler,  Oeschichte  der  griechischen^  Philosophie, 
herausgegeben  von  K.  Köstlin.    Freibnrg  i/B.  1882.   VIU,  462  S.  8. 

*52.  Chr.  A.  Thilo,  Kurze  pragmatische  Geschichte  der  Philo- 
sophie. T.  I.:  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  2.  Aufl. 
Cöthen  1880.    XH,  403  S.    gr.  8. 

53.  Historia  pbilosophiae  graecae.  Testimonia  auctomm  con- 
legerunt  notisqae  instruxerunt  H.  Ritter  et  L.  Preller.  Ed.  YII., 
quam  cnraverunt  Fr.  Schultess  et  Ed.  Welimann.  Ootha  1888. 
VI,  598  S.    8. 

54.  Fr.  Überwegs  Grundriß  der  Geschichte  des  Altertums. 
8.  Aufl.,  bearb.  und  herausg.  von  M.  Heinze.  Berlin  1894.  IX, 
390  S.    gr.  8. 

55.  Paulys  Kealencyclopädie  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft. Neue  Bearbeitung,  herausg.  von  Wisse  wa.  Stuttgart,  Metzler. 
1.— 4.  Halbband  1893/97. 

Schwegler-Eöstlins  neue  Aufl.  zeichnet  sich  durch  übersicht- 
liche Darstellung  und  Besonnenheit  des  Urteils  ans,  hat  aber  die  neueren 
Quellenforschungen  zu  wenig  verwertet  und  ordnet  die  Vorsokraüker 
noch  immer  mehr  nach  der  äußeren  Reihenfolge  der  Schulen  im  An- 
schluß an  Schleiermacher,  Ritter  und  Brandis  als  nach  den  inneren 
Beziehungen  der  Lehre.  Vgl.  die  Besprechuugen  von  Freudenthal 
D.  Littz.  1882,  1277  f.  und  F.  Kern  Philol.  Anz.  1882,  532  ff. 

Über  Thilos  Buch  muß  ich  auf  die  Besprechung  der  1.  Aufl. 
von  Snsemlhl  Jahresb.  U  III  1,  262  ff.  verweisen,  der  die  lichtvolle 
und  lebendige  Darstellung  rühmt,  die  einseitig  vom  Herbartschen  Stand- 
punkt ausgehende  und  daher  ungeschichtliche  Behandlung  des  Stoffes 
dagegen  tadelt. 

Das  verdienstliche  Buch  von  Ritter  nnd  Preller,  das  darauf 
berechnet  ist,  durch  eine  Auswahl  von  Stellen  aus  den  Werken  und 
Bmchstflcken  der  alten  Philosophen  die  Lembeflissenen  in  die  quellen- 
mäßige Beschäftigung  mit  der  alten  Philosophie  einzuführen,  entspricht 
auch  heute  noch  den  Bedürfnissen  zahlreicher  Jünger  der  Wissenschaft, 
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was  zur  Genüge  durch  den  umstand  bewiesen  wird,  daß  es  seit 
ersten  Erscheinen  i.  J.  1838  bis  z.  J.  1888  sieben  Auflagen  erlebt  hat 
und  soeben,  wie  uns  mitgeteilt  wird,  die  achte  Aufl.  erschienen  ist.  Der 
Wert  des  Buches  ist  durch  die  7.  Aufl.  bedeutend  erhöht  worden. 
Während  in  allen  vorhergehenden  Auflagen,  auch  in  der  6.  und  7., 
die  Teichmüller  besorgt  hatte,  keine  wesentlichen  Änderungen  an  den 
Texten  der  1.  Aufl.  vorgenommen  worden  waren,  hat  Schultess,  der 
zunächst  die  Lehren  der  vorsokratischen  Physiker  in  einem  1886  er- 
schienenen ersten  Teile  neu  bearbeitet  hat  (dieser  ist  dann  unverändert 
in  die 'Ausgabe  von  1888  aufgenommen  worden),  eine  sehr  sorgfältige 
und  durchgreifende  Kevision  der  Texte  wie  der  erläuternden  An- 
merkungen veranstaltet.  Über  den  reichen  Ertrag  dieser  mühevollen 
Thätigkeit  habe  ich  Berl.  Ph.  Wschr.  1887,  1173  ff.  genaueren  Bericht 
erstattet,  dem  ich  einige  eigene  Vermutungen  hinzugefügt  habe.  Eine 
weit  geringere  Umgestaltung  hat  der  Best  des  Buches  durch  Wellmann 
erfahren.  In  dem  kurzen  Abschnitt  über  die  Sophisten  (S.  181 — 191) 
hat  sich  der  neue  Herausgeber  auf  unwesentliche  Änderungen  und  Zu- 
sätze beschränkt.  Ygl.  über  die  Gesamtausgabe  H.  v.  Arnim  Deutsehe 
Littz.  1889,  195  ff.  und  P.  Wendland  Berl.  Ph.  Wschr.  1889.  1308  ff. 
Eine  Besprechung  der  achten  Aufl.  muß  dem  nächsten  Jahresbericht 
vorbehalten  bleiben. 

Überwegs  Grundriß  bewährt  sich  bis  auf  die  neueste  Zeit  als 
ein  für  die  Forschung  sehr  brauchbares  Hülfsmittel.  M.  Heinz e  hat 
in  den  beiden  neuesten  Auflagen  die  nicht  leichte  Aufgabe,  die  in- 
zwischen veröffentlichten  zahlreichen  Arbeiten  zu  verwerten  und  das 
Neue  dem  Alten  möglichst  anzupassen,  im  großen  und  ganzen  glücklich 
gelost.  Die  Bemerkungen,  die  ich  zu  der  siebenten,  1886  erschienenen 
Auflage,  in  der  Berl.  Ph.  Wschr.  1886,  1589  ff.  gemacht  hatte,  sind 
zum  guten  Teile  in  der  achten  berücksichtigt  worden,  die  überhaupt 
zahlreiche  Verbesserungen  und  Ergänzungen,  weniger  im  Haupttext  als 
in  den  die  nähere  Ausführung  enthaltenden  Abschnitten  aufweist.  Vgl. 
meine  Besprechung  der  8.  Aufl.  Berl.  Ph.  Wschr.  1896,  321  ff. 

Die  bisher  erschienenen  4  Halbbände  von  Pauly-Wissowa  ent- 
halten Artikel  über  die  Vorsokratiker  Alkmaion,  Anaxagoras,  Auaxi- 
mander,  Anaximenes,  Antiphon  soph.,  Archelaos,  Archytas,  sämtlich 
von  E.  Wellmann  verfaßt  (nur  an  dem  über  Archytas  hat  v.  Jan 
mitgearbeitet),  die  ihren  Gegenstand  in  kurzer,  aber  sachgemäßer  Weise 
und  mit  geschickter  Verwendung  der  wichtigsten  Forschungsergebnisse 
behandeln.  Die  Gestalt  der  Erde  bei  Anaximander  hätte  nicht  .teller- 
förmig*' genannt  werden  sollen:  sie  hat  die  Form  einer  Walze,  deren 
eine  Oberfläche,  die  von  uns  bewohnte,  wahrscheinlich  als  gewölbt  an- 
zusehen ist  (vgl.  Hippolyt.  1 6,  3  und  dazu  Doxogr.  218  f.  u.  Zeller  226, 4). 
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Wenn  Hultsch  in  dem  gleichfalls  die  Ansichten  einzelner  Vorsokratiker 
berührenden  Artikel  «Astronomie^  II 1832,  wie  es  scheint,  sich  den  Mantel 
dieser  Walze  als  den  bewohnten  Teil  vorstellt,  so  ist  dies  ein  durch  die 
angeführte  Hippolytosstelle  leicht  zu  widerlegender  Irrtum. 

Von  neu  erschienenen,  die  gesamte  griechische  Philosophie  in 
einem  Bande  umfassenden  Werken,  nennen  wir  die  zu  unserer  Kenntnis 
gekommenen ;  die  außerdem  noch,  besonders  in  Italien  und  England,  er- 
schienenen lassen  wir,  da  sie  vermutlich  keinen  besonderen  wissenschaft- 
lichen Wert  haben,  unerwähnt: 

56.  Eduard  Zeller,  Grundriß  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie.  Leipzig  1883.  *  Vierte  Aufl.  Leipzig  1893.  X,  317  S.  8. 

57.  W.  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie (J. MüUers 
Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  5.  Band,  1.  Abt.  <= 
11.  Halbband  S.  115—337)  Nördlingen  1888.  gr.  8.  —  Dasselbe: 
Zweite  sorgfältig  durchgesehene  Aufl.  München  1894.  YIII,  228  S. 
gr.  8.  Dazu  als  Anhang:  S.  Günther,  Abriß  der  Geschichte  der 
Mathematik  und  der  Naturwissenschaften  im  Altertum. 

58.  £.  Chr.  Fr.  Krause,  Abriß  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie.  Aus  dem  handschriftlichen  Nachlaß  herausg.  von  P.  Hohl- 
feld und  A.  Wünsche.  Anhang:  Die  Philosophie  der  Kirchenväter 
und  des  Mittelalters.    Leipzig  1893.     Vin,  100  S.    8. 

59.  A.  W.  Bonn,  The  Greek  philosophers.  In  two  volumes. 
London  1882.    gr.  8.     Vol.  I:  XXXII,  402  S. 

60.  Ch.  B^nard,  La  philosophie  ancienne.  Histoire  g6n6rale 
de  ses  syst^mes.  L  partie:  La  philosophie  et  la  sagesse  orientales. 
La  Philosophie  grecqne  avant  Socrate.  Socrate  et  les  Socratiques. 
fitudes  sur  les  sophistes  grecs.    Paris  1885.     CXXVIII,  398  S.     8. 

61.  C.  F.  Savio,  Storla  della  filosofia.  La  filosofia  occidentale 
prima  deir  era  cristiana.    Torino  1888.     280  S.     8. 

62.  Ellen  M.  Mitchell,  A  study  of  Greek  phUosopby.  With 
an  introduction  by  W.  B.  Alger.    Chicago  1891.    XXVni,  282  S.    8. 

Zeller  hat  in  seinem  Grundriß,  unterstützt  durch  seine  lang- 
jährige Erfahrung  als  akademischer  Lehrer,  mit  vielem  Geschick  den 
fiberreichen  Stoff  des  größeren  Werkes  in  einen  engen  Rahmen  gefaßt, 
ohne  an  der  Einteilung  und  Anordnung  etwas  zu  ändern:  hinzugefügt 
ist  nur  eine  für  Anfänger  wertvolle  kurze  Übersicht  der  Quellenschriften 
und  anderer  Hülfsmitte).  Da  mir  die  späteren  Auflagen  nicht  zuge- 
gangen sind,  so  kann  ich  nicht  angeben,  welche  Änderungen  Z.  in  ihnen 
vorgenommen  hat.  Die  erste  Aufl.  habe  ich  Berl.  Ph.  Wsch.  1884,  396  ff. 
besprochen.    Dort  habe  ich  u.  a.  darauf  hingewiesen,  daß  die  überlieferte 
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systematische  BehandluDg  der  vorsokratischen  Philosophen,  die  aneh  bei 
Zeller,  wiewohl  in  fceringerem  Qrade  als  bei  Schwegler-Köstlin,  Erd- 
mann  n.  a.  vorwaltet,  den  neuesten  Forschungen  gegenüber  sich  kaum 
m^bat  werde  aufrecht  erhalten  lassen  und  einer  mehr  entwickelnden, 
genetischen  Darstellung  werde  Platz  machen  müssen.  In  dieser  Richtung 
ist  dann  zuerst  Windelband  entschlossen  vorgegangen  und  hat  die 
herrschende  Tradition  offen  durchbrochen.  Nachdem  er  in  der  Eän- 
leitung  unter  den  „Vorbedingungen  der  Philosophie  im  Geistesleben 
des  7.  und  6.  Jahrhundeii»*  auch  der  »sittlich-religiOsen  Reformation 
des  Pythagoras*"  einen  Platz  angewiesen  hat,  behandelt  er  nach- 
einander: 1.  die  milesische  Naturphilosophie;  2.  den  metaphysischen 
Grundgegensatz.  Heraklit  und  die  Eleaten;  3.  „die  Yermittelnngsver- 
suche^  einerseits  der  pluralistischen  und  mechanistischen  Theorieen  des 
Empedokles,  Anaxagoras  und  Leukipp,  andererseits  der  Pythagoreer 
mit  ihrer  Zahlenlehre,  4.  die  griechische  Aufklärung.  Die  Sophistik 
und  Sokrates;  5.  Materialismus  und  Idealismus.  Demokrit  und  Platon; 
6.  Aristoteles.  Diese  dem  wahren  oder  doch  wahrscheinlichen  £ni- 
wickelungsgange  des  griechischen  Denkers  in  höherem  Maße  als  die 
bisher  übliche  entsprechende  Einteilung  hat  es  dem  Verf.  ermöglicht, 
die  inneren  Beziehungen  und  die  folgerechte  Entwickelung  der  philo- 
sophischen Theorieen  schärfer  und  anschaulicher  als  seine  Yorgünger 
darzulegen.  Als  ein  besonderer  Vorzug  der  neuen  Anordnung  ist  die 
dem  Heraklit  zwischen  den  beiden  ersten  sogen.  Eleaten  zugewiesene 
Stellung  und  die  Ansetzung  Demokrits  hinter  den  übrigen  Vor- 
sokratikern  zu  betrachten.  Nicht  so  unbedingt  kann  man  der  völligen 
Ausscheidung  des  Pythagoras  aus  der  Reihe  der  Philosophen  zustimmen, 
da  bei  aller  Unsicherht^it  der  Überlieferung  über  seine  philosophischen 
Lehren  doch  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  daß  die  erste  An- 
regung zu  den  astronomisch-physikalischen  Spekulationen  und  zu  der 
Zahlenlehre  seiner  Schule  auf  ihn  zurückzuführen  ist.  Was  die  Be- 
handlung der  Atomistik  betrifft,  so  hätte  nach  Aristot.  d.  an.  1 1  404  a5 
dem  Leukipp  nicht  bloß  die  metaphysische  Grundlegung  der  physl« 
kaiischen  Lehren,  sondern  auch  die  atomistische  Begründung  der 
Seelenlehre,  die  W.  dem  Demokrit  vorbehalten  hat,  beigelegt  werden 
sollen.  Auch  mußte  Leukipp  an  die  Spitze  der  vermittelnden  Philo- 
sophen gestellt  werden,  da,  wie  Diels  gezeigt  hat,  Empedokles  in 
einzelnen  Punkten  von  ihm  abhängig  ist.  Bedenklich  erscheint  auch, 
daß  W.  sich  nicht  damit  begnügt  hat,  Demokrit  auf  die  Sophisten  folgen 
zu  lassen,  sondern  ihn  ganz  aus  dem  Zusammenhange  mit  den  Vor- 
sokratikern  gelöst  und  neben  Platon  gestellt  hat.  Es  muß  vielmehr 
Demokrit,  der  von  der  sokratisch-platonischen  Begriffsphilosophie,  soweit 
wir  urteilen  können,  noch  unberührt  geblieben  ist,  dem  Sokrates  voran- 
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I.  Wenn  damit  sngleich  Sokrates  wieder  von  den  Sophisten  ge- 
trennt nnd  in  seiner  Bedeutnng  als  Urheber  einer  nenen  Pluue  des 
griechisehen  Denkens  hervortrftte,  so  könnten  wir  dies  nnr  als  einen 
Gewinn  ansehen.  Was  die  Darstellnng^  des  Inhalts  der  einseinen 
Systeme  betrifft,  so  hat  W.  den  reichhaltigen  Stoff  durchweg  in  eigen- 
artiger nnd  fesselnder  Weise  behandelt  nnd  mit  echt  phfloaophisehen 
Blick  für  das  Wesentliche  einer  jeden  Theorie  za  einem  wohlgefOgten 
Ganzen  gestaltet.  Nnr  hin  nnd  wieder  hat  er  einem  gewissen  Nenemngs- 
triebe  zn  sehr  nachgegeben,  z.  B.  in  der  Charakterisierung  des  Anaxa- 
goreischen  vooc  als  ^^Denkstoff",  nnd  sich  dnrch  die  zuversichtlich  vor- 
getragenen Vermutungen  anderer  wie  die  Hirzels  und  Natorps  über 
Demokritspuren  bei  Piaton  zu  sehr  bestimmen  lassen.  Das  Nähere 
8.  in  meinen  Besprechungen  der  ersten  Aufl.  Berl.  Fh.  Wschr.  1889, 
507  ff.  und  der  zweiten  ebenda  1894,  428  ff.  Vgl.  auch  Di  eis  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Phüos.  n  653  ff.,  Natorp  PhUos.  Mon.-H.  XXVI  356  ff. 
nnd  die  sehr  eingehende  Besprechung  der  2.  Aufl.  von  Joel  Zschr.  f. 
Phüos.  CVI  (1896).  141-186. 

Im  entschiedensten  Gegensatze  zu  Windelbands  Handbuch  ist  der 
Grundriß  des  bekannten  Schellingianers  Krause  fflr  die  Geschichte  der 
Philosophie  inhaltlich  völlig  bedeutungslos,  und  was  die  Form  betrifft, 
so  macht  ihn  die  bekannte  wunderliche  Terminologie  seines  Verfassers 
geradezu  ungenießbar.  Sehr  geringen  Wert  haben  auch  die  vier  an 
letzter  Stelle  angeführten  Werke.  Benn  hat,  wie  er  selbst  in  der 
Vorrede  erklärt,  für  den  Abschnitt  über  die  Vorsokratiker  (S.  1—107) 
keinerlei  selbständige  Quellenstudien  gemacht  und  sich  fast  ausschließ- 
lich Zellers  Führung  anvertraut.  —  B^nards  Buch  ist  so  gut  wie 
völlig  wertlos.  Der  Verf.  ist  mit  der  Litteratur  sehr  mangelhaft  ver- 
traut und  versteht  offenbar  wenig  Griechisch:  die  Citate  wimmeln  von 
den  schnödesten  Fehlem.  —  In  Savios  Arbeit  ist  der  Abschnitt  über 
die  Vorsokratiker  (S.  16 — 86)  im  Grunde  nichts  als  eine  ziemlich 
dürftige  Zusammenreihung  einzelner  Lehrsätze,  die  oft  recht  willkürlich 
ausgewählt  sind  und  vom  modernen  Standpunkt  aus  kritisiert  werden. 
Neuere  Forschungen  scheinen  kaum  berücksichtigt  zu  sein.  Die  Verfasserin 
von  No.  62  befleißigt  sich  einer  klaren  und  verständlichen  DarsteUung, 
hat  aber  keinerlei  selbständige  Stadien  gemacht. 

An  dieser  Stelle  scheint  es  mir  angebracht,  einen  neuerdings 
veröffentlichten,  für  Schulzwecke  bestimmten  Abriß  kurz  zu  erwähnen. 
Er  bildet  einen  Teil  der 

63.  Klassikerausgaben  der  griechischen  Philosophie.  I.  Soki*ates 
von  E.  Lincke.    Halle  a/S.  1896.    XIV,  159  S.    8. 

Den  pädagogischen  Wert  der  Ausgabe  selbst  haben  wir  hier  nicht 
za  beurteilen  und  bemerken  nur,  daß  uns  ihre  Zweckmäßigkeit  keines- 
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wegs  80  zweifellos  ist,  wie  sie  mehreren  Beurteilern  des  Büchleins  er- 
seheint.  Die  Einl^itnng  enthält  auf  8.  4—29  eine  Übersicht  über  die 
Vorsokratiker,  der  sich  S.  29 — 39  eine  Darstellnng  der  Lehre  des 
Sokrates,  dann  8.  39—43  in  regelloser  Weise  einige  ganz  kurze  Be- 
merkuugen  über  Platon,  Aristoteles,  Xenophon  und  die  andern  Sokratiker, 
£pikur,  die  Stoiker,  8.  43^58  über  Xenophons  Apologie  und  Memo- 
rabilien  sowie  über  Piatons  Apologie  und  Kriton,  endlich  8.  59  eine 
Zeittafel  (von  Thaies  bis  auf  den  Stoiker  Zenon)  anschließen.  Die 
Vorsokratiker  werden  sehr  ungleichmäßig  behandelt,  einige  ziemlich 
ausführlich,  andere  von  gleicher  oder  größerer  Bedeutung  ganz  knn. 
So  wird  z.  B.  Xenuphanes  auf  2,  Parmenides  nur  auf  1,  Empedokles 
gar  nur  auf  2/3  Seiten  besprochen;  die  pythagoreische  Zahlenlehre 
wird  viel  zu  kurz  abgethan,  von  dem  Thrasyllschen  Verzeichnis  der 
Schriften  Demokrits  dagegen  ganz  überflüssigerweise  ein  Auszug  ge- 
geben. Manche  Angaben  sind  richtig  und  beruhen  auf  den  Ergebnissen 
der  neuesten  Forschung,  viele  hingegen  sind  auch  unzutreffend  oder  schief. 
Ein  Widerspruch  ist  es,  wenn  von  Zenon  gesagt  wird,  er  sei  ganz  er- 
füllt gewesen  von  dem  (parmenideischen)  Gedanken  des  dauernden  Seins, 
das  doch  nicht  anders  als  kontinuierlich  gefaßt  werden  kann,  und  gleich 
darauf:  er  habe  Raum  und  Zeit  als  diskontinuierliche  Größen  dar- 
gestellt (?). 

Wir  gehen  nun  zu  den  Werken  über,   in  denen  einzelne  Lehren 
oder  Eichtuogen  der  griechischen  Philosophie  behandelt  werden: 

64.  0.  Will  mann,  Geschichte  des  Idealismus.  In  3  Bänden. 
Erster  Bd.:  Vorgeschichte  und  Geschichte  des  antiken  Idealismus. 
Braunschweig  1894.    XIV,  696  S.     8. 

65.  D.  Peipers,  Ontologia  Platonica  ad  notionum  terminorumque 
historiam  symbola.     Leipzig  1883.     XIV,  606  S.    8. 

66.  E.  Hardy,  Der  Begriff  der  Physis  in  der  griechischen 
Phüosophie.     I.  T.     Berlin  1884.    230  S.    gr.  8. 

67.  Ol.  Bäumker,  Das  Problem  der  Materie  in  der  griechischen 
Philosophie.    Münster  1890.    XV,  436  8.    gr.  8. 

68.  C.  Deich  mann.  Das  Problem  des  Raumes  in  der  griechischen 
Philosophie  bis  Aristoteles.  Leipzig  1893.  (Doktordissertation.) 
103  8.    8. 

*69.  F.  H.  Weber,  Die  genetische  Entwickelung  der  Zahl-  und 
Baumbegriffe  in  der  griechischen  Philosophie  bis  Aristoteles  und  der 
Begriff  der  UnendUchkeit.    (Dissertation.)    8traßburg  1895.    131  S. 

70.  P.  Natorp,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnis- 
problems im  Altertum.  Protagoras,  Demokrit,  Epikur  und  die  Skepsis. 
Berlin  1884.    VKE,  315  8.    8. 
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71.  'Itreop(a  zrfi  Tvcuaeioc  6ic^  Map7aptT00  Eäa^^cXidou.  'Ev 
'AAi^tc  ix  Tou  TOico7pa9e(ou  IL    laxsXXapCou.    Berlin  1885.    159  S.  8. 

72.  G.  Gecca,  La  teorla  della  conoscenza  nella  filowfia  greca. 
Verona  e  Padova  1887.    68  S. 

73.  L.  Stein,  Die  Psychologie  der  Stoa.  B.  I:  Metaphysisch- 
anthropologischer  Teil.  Berlin.  216  S.  8.  (Berl.  Stad.  f  kl.  Ph. 
u,  Arch.  III  1.)  B.  11:  Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa.  Vorangeht : 
TJmriß  der  Oeschichte  der  griechischen  Erkenntnistheorie  bis  aaf 
Aristoteles.    Ebenda  1888.    389  S.    8.    (Berl.  Stad.  YIII  1.) 
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Über  Willmanns  Bach  müssen  wir  leider  das  Urteil  aussprechen, 
daß  der  um  die  Philosophie,  Insbesondere  die  Pädagogik,  so  hochver- 
diente Verf.  hier  sich  auf  einem  Irrwege  befindet.  Seine  ganze  Be- 
trachtungrsweise  ist  ein  schlimmer  Eückfall  in  die  längst  überwundenen 
Anschauungen  eines  Grenzer  und  Köth,  deren  letzter  namhafter  Ans- 
läufer  Gladisch  gewesen  ist.  Die  bedeutendsten  philosophischen  Systeme 
der  Griechen  gehen  nach  W.  auf  eine  altüberlieferte  ürweisheit  zurück, 
aus  der  auch  die  Ägypter,  Babylonier,  Magier,  Inder  und  Juden  ge- 
schöpft haben.  Als  Bindeglieder  zwischen  den  vorgeschichtlichen  An- 
fängen religiös-philosophischer  Spekulation  und  der  eigentlichen  Philo- 
sophie der  Griechen  gelten  ihm  der  apollinische  Glaubenskreis  und  die 
Ifysterienlehre.  Zum  Beweise  dessen  werden  ohne  jede  kriüBcbe 
Prüfung  und  Unterscheidung  Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Nenplatoniker  herab  beigebracht,  die 
allesamt  nur  die  subjektive  Auffassung  ihrer  Urheber  zum  Ausdruck 
bringen,  aber  nicht  die  geringste  historische  Beweiskraft  haben.  Fast 
in  allen  philosophischen  Systemen  der  Griechen  entdeckt  der  Verf. 
Spuren  orientalischer  Weisheit:  bei  Thaies,  der  bereits  die  Seelen- 
wanderung gelehrt  haben  soll  (!);  bei  Pythagoras,  Empedokles,  Heraklit, 
dessen  Beeinflussung  durch  eranische  VorsteUungen  «von  unbefangenen  (I) 
Forschern  (welchen?)  nicht  mehr  (?)  in  Frage  gesteUt  wird*  und  n.  a. 
daraus  folgen  soU,  daß  er  sein  Buch  im  Archiv  der  ephesischen  Artemia 
(war  das  etwa  eine  eranische  Gottheit?)  niederlegte;  ebenso  bei  Demo- 
krit  und  Piaton,  der  sich  wie  Pythagoras  jüdische  (!)  Lehren  angeeignet 
habe,  wenn  es  auch  zweifelhaft  bleibe,  ob  er  das  Alte  Testament  ge- 
kannt habe  (!).  Dabei  werden  Pythagoras  und  seine  Schüler,  Alt- 
pythagoreer  und  Keupythagoreer  kraus  durcheinander  geworfen,  als  ob 
W.  nie  die  lichtvollen  Ausführungen  Zellers  hierüber  gelesen  hätte,  ja 
die  neupythagoreischen  Fälschungen  werden  alles  Ernstes  als  echte 
Schöpfungen  der  auf  ihren  Titeln  genannten  Verfasser  bezeichnet.  Selbst 
Demokrit  hat  nach  W.  nicht  nur  die  Atomenlehre  des  Kanada  benntast 
(s.  das  zu  No.  48  Bemerkte),  sondern  auch  seiner  Atomistik  zum  Trotz 
sich  dem  Einflüsse  alter  morgenländischer  Theologeme  nicht  verschließen 
können.  Auch  Protagoras  war  nach  dem  Zeugnis  des  Clemens  Alex  (I) 
im  Besitze  zoroastoischer  Geheimlehre,  aus  der  er  freilich  keine  Weis- 
heit, geschöpft  hat  (!). 

Peipers'  vortreffliche  Schrift  über  Piatons  O^tologie  führen 
wir  deshalb  hier  an,  weil  sie  an  mehreren  Stellen  beachtenswerte  Bei- 
träge  zur    vorplatonischen   Metaphysik    liefert.    S.   31  ff.   werden    die 
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Merkmale  des  Parmenideischen  ov  scharf  umgrenzt.  S.  133  ff.  wird  In- 
der Stelle  Theaet.  152  Bf.  die  Argamentation  des  Frotagoras  von  dem' 
anf  die  Thesis  des  Theaetet:  ar(7&T)ai;  iicKrnjixT^  bezüglichen  Platonischen 
Zusätze  geschieden  nnd  der  Gedankengang  der  Stelle  erläutert.  S.  244  ff. 
werden  die  ontologischen  Lehren  der  älteren  Philosophen,  soweit  sie 
für  Piaton  'in  betracht  kommen,  besprochen  und  besonders  über  He- 
raklit  und  Demokrit  scharfeinnige  Bemerkungen  gemacht.  Der  letztere, 
anf  den  P.  mit  Hirzel  Untersuchungen  zu  Gic.  I  146  ff.  die  Stellen 
Soph.  246  A  und  £  ff.  und  Theaet.  155  D  f.  bezieht,  hat  nach  ihm 
den  Begriff  der  Substanz  zwar  nicht  ersonnen,  aber  so  weit  vorbereitet, 
daß  ihn  Aristoteles  leicht  finden  konnte.  Er  muß  bereits  die  Substanz, 
zu  der  er  außer  den  Atomen  auch  die  au  ihnen  haftenden  Bewegungen 
rechnete,  von  der  Existenz  unterschieden  haben:  nur  so  erklärt  sich, 
daß  er  dem  |a9j  ov  oder  {XT^Sev  ebenso  wie  dem  ^v  oder  6ev  die  Existenz 
zosprach.  Dem  Werden,  den  Handlungen  und  überhaupt  allem  nicht 
ainnlieh  Wahrnehmbaren  dagegen  hat  er  nach  Piaton  a.  a.  0.  die 
Existenz  abgesprochen.  Gegen  diese  Beweisführung  des  Verfassers  läßt 
sich  indes  manches  einwenden.  TJm  dem  Dem.  so  feine  logische  Distink- 
tionen,  die  übrigens  auch  sachlich  anfechtbar  sind  (ist  denn  die  Bewe- 
gung wirklich  etwas  sinnlich  Wahrnehmbares?)  zuzutrauen,  müßten  wir 
noch  andere  bestimmte  Zeugnisse  haben  als  jene  Platonätellen,  deren 
Beziehung  auf  Dem.  überdies  von  anderen  bestritten  wird.  Auffallend 
ist  doch,  daß  Piaton  die  in  Demokilts  System  so  wichtige  Bewegung 
übeiigeht,  dagegen  von  icpa^eic  und  Yeveaeic  redet,  die  in  den  sonstigen 
zahlreichen  Berichten,  vor  allem  des  Aristoteles,  über  seine  Lehre 
nirgends  erwähnt  werden.  —  S.  544  bringt  P.  noch  einen  Nachtrag 
über  die  hma  bei  PhUolaos. 

Durch  Hardys  Arbeit  wird  die  Kenntnis  des  Ursprungs  und 
der  Ent Wickelung  des  Physisbegriffes  in  der  ältesten  Philosophie 
wenig  gefördert.  Nach  einigen  kurzen  Vorbemerkungen  über  die  in 
den  orphischen  Gedichten  und  bei  Epicharm  herrschenden  Vorstellungen 
von  der  7691;  betrachtet  H.  die  Entfaltung  dieses  Begriffs  zunächst  bei 
den  drei  MUesiern  und  bei  Empedokles,  den  er  wunderlicherweise  unmittel- 
bar an  jene  anschließt.  Diese  Erörterungen  laufen  darauf  hinaus,  daß 
Thaies  den  Namen  ^uoic  zuerst  von  der  Welt  der  äußeren  Erscheinungen 
auf  die  Wesensbeschaffenheit  der  Dinge  übertragen  habe;  von  dieser 
Höhe  sinke  der  Begriff  bei  Anaximander  und  mehr  noch  bei  Anaximenes- 
zu  einer  nebensächlichen  Bedeutung  herab,  bis  ihm  schließlich  von 
Empedokles  jede  Bedeutung  abgesprochen  werde.  In  Wahrheit  melden 
uns  die  glaubwürdigen  Quellen  über  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  den 
drei  io)uschen  Physiologen  gar  nichts,  und  es  ist  auch  wenig  wahr-' 
scheinlieh,  daß  jene  frühesten  Denker  schon  einen  so  abstrakten  Begriff 
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wie  die  WesensbeschaffeDbeit  der  Dinge  gebildet  haben.  Was  Emped. 
betrifft,  so  hat  H.  die  Yerse  36  ff.  St.  mißverstanden.  Emped.  hat  hier 
nicht  eine  nene  Bedentang  von  ^uotc  formnliert,  sondern  verwirft  nur 
die  von  der  Mehrzahl  angenommene,  nach  dem  herrschenden  Sprachge- 
branch als  fucrtc  bezeichnete  Entstehung  der  Dinge,  ohne  irgendwie  d*- 
mit  die  Existenz  wesenhafter  Bestandteile  des  Seins  zn  leognen ;  dadurch 
würde  er  sich  ja  anch  mit  seiner  Elementenlehre  in  Widersprach  ge- 
setzt haben.  Das  Wort  9u<nc  freilich  findet  sich  bei  ihm  noch  so  wenig 
wie  bei  den  früheren  für  die  Urstoffe  gebraacht.  Was  über  AnaxagorM 
gesagt  wird,  ist  voUends  anklar  and  am  so  überflüssiger,  als  bei  ihm 
in  den  erhaltenen  Brachstücken  das  Wort  überhaupt  nicht  vorkommt. 
Dasselbe  gilt  für  Diogenes  Ap.,  der  eine  7u<nc  im  allgemeinen  Sinne 
ebenfalls  nicht  kennt  and  nnr  von  einer  eigentümlichen,  individaeUen 
Beschaffenheit  redet,  eine  Bedentang,  in  der  schon  Emped.  das  Wort 
ein  paarmal  gebraacht.  Ebenso  wertlos  sind  die  Ansführangen  über 
die  Pythagoreer,  die  den  Begriff  der  ^uoic  im  Sinne  des  Alls  oder  des 
Kosmos  aasgeprägt  haben  sollen,  was  völlig  anerweislich  ist  Am 
schlimmsten  springt  H.  mit  Pannenides  nm,  der  9u<nc  aoBer  in  der  Be- 
dentang „Entstehnng*  V.  66  Moll.  =  8,  10  Diels,  wo  dieser  Aasdrack 
aber  erst  darch  MaUach  willkürlich  in  den  Text  gesetzt  worden  ist, 
nirgends  gebranchen  soll.  Und  doch  kommt  das  Wort  dreimal  (10,  1.  5 
and  16,  3  D.)  im  Sinne  von  «Wesen*  oder  «Beschaffenheit"  etnee 
Dinges  vor,  im  allgemeinen  metaphysischen  Sinne  freilich  niigends; 
man  müßte  denn  anf  den  angeblichen  Titel  seines  Werkes:  icspl  tuomk 
Wert  legen,  der,  so  meint  H.,  selbst  bei  ihm,  «dem  Lengner  des  All 
(so!)  nnd  der  fuotc  (?)"  hinlänglich  motiviert  sei,  weil  anch  er  sich  zom 
Vergänglichen  nnd  Wahrscheinlichen  herabgelassen  habe.  Aach  die 
mm  folgenden  Erörternngen  über  Heraklit  (die  wichtigen  Frr.  2  und 
10,  wo  ans  ^uoiCi  wie  es  scheint,  znm  ersten  Male  im  Sinne  der  ^&mjz 
wt  ovTov  begegnet,  werden  mit  Stillschweigen  übergangen,  das  ^doc 
M^amp  da(|icDv  ganz  verkehrt  gedeutet),  über  das  Bach  icspl  6ia(n)c«  wo 
die  ^uoic  dvdpcoitoo  eine  wichtige  Eolle  spielt,  über  Demokrit  (daß  dieeer 
nach  Simplic.  die  Atome  ^uoiv  und  nach  Stob,  ^oosic  nannte,  hat  H.  über- 
sehen), endlich  über  die  Sophisten  (bei  Protagoras  werden  die  wichtigen 
Dialoge  Kratylos  nnd  Theaetet  beiseite  gelassen)  sind  ziemlich  aner- 
giebig and  erschöpfen  das  Thema  durchaus  nicht.  YgL  die  Berichte 
von  Zeller,  Deutsche  Littz.  1884,  1452  ff.  und  von  Natorp,  Philo«. 
][on.-H.  XXI  572  ff.  Der  letztere  setzt  eine  schärfere  Scheidung  der 
verschiedenen  Bedentongen  von  fins  an  die  Stelle  der  mangelhaften 
Hardys,  berücksichtigt  aber  gleichfalls  nicht  genügend  den  Spraohgo- 
bnmch  der  einzelnen  Philosophen.  So  ist  es  z.  B.  nicht  richtig,  woui 
er  bereits  Demokrit  ^ oatt  und  v^fiup  im  erkenntnistfaeoretischen 
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einander   gegenüberstellen   l&ßt:   Dem.   bezeichnet  das  erste  Olied  des 
Gegensatzes  mit  krt^. 

Im  graden  Gegensätze  zu  Hardys  Arbeit  steht  die  von  Bäumker, 
der,  wie  wohl  allgemein  anerkannt  worden  ist  (vgl.  von  den  zahlreichen 
Bezensionen  besonders  Dümmler,  Berl.  Ph.  Wschr.  1891»  339  ff.  and 
370  ff.,  Natorp,  Philos.  Mon.-H.  XXVn,  458  ff..  Siebeck,  Zschr.  f. 
Fhilos.  XCIX  271  ff.),  an  seine  Anfgabe  mit  großer  Sachknnde  heran- 
g:etr6ten  ist  nnd  die  tiefere  Erkenntnis  des  verwickelten  Problems  der 
Materie  in  der  griechischen  Philosophie  bedentend  gefördert  hat.  Ftb- 
die  vorsokratische  Philosophie  (8.  8—109)  erwachsen  ihm  hierbei  ans 
der  Beschaffenheit  der  Qaellen  wie  aas  dem  Mangel  an  begrifflicher 
Klarheit  and  fester  Terminologie  bei  jenen  alten  Denkern  besondere 
Schwierigkeiten.  Gleich  bei  dem  Vater  der  Philosophie  können  wir 
mit  Sicherheit  nar  den  einen  Satz  als  gesichert  annehmen,  daß  alles 
ans  dem  Wasser  entstanden  sei;  alle  sonstigen  Mitteilnngen,  selbst  des 
Aristoteles,  bernhen  nar  anf  Vermntangen.  Treffend  bezeichnet  B.  jenen 
Satz  als  eine  mißglückte  natarwissenschaftliche  Hypothese  and  sieht  die 
philosophische  Bedeatnng  des  Thaies  wesentlich  nar  in  der  metaphysischen 
Erkenntnis,  daß  der  Weltbildang  ein  gemeinschaftlicher  TJrstoff  zn  grande 
liege.  Dnrch  Anaximander  ist  dann  der  Grandgedanke  von  der  Be- 
lebtheit der  Materie,  den  Thaies  noch  nicht  aasgesprochen  hatte,  wenn 
er  ihn  anch  der  Sache  nach  gehabt  haben  mag,  prinzipiell  aasgestaltet 
worden.  Bei  Beantwortang  der  schwierigen  Frage  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Anaximandreischen  aicsipov  geht  B.  sehr  vorsichtig  za  Werke, 
übertreibt  aber  diese  Vorsicht,  wenn  er  bezweifelt,  ob  Anax.  seinen 
Urstoff  nicht  dentlich  and  ansdrücklich  als  räomlich  anbegrenzt  be- 
zeichnet habe  (s.  Zeller  198).  —  Anaximenes  nfihert  sich  mit  seinem 
Laftprinzip  wieder  dem  Thaies,  führt  aber  den  nenen  Gedanken  von 
der  Proportion  zwischen  Mensch  and  Welt  (Makrokosmos  and  Mikro- 
kosmos) in  die  Philosophie  ein.  —  In  bezng  aaf  Diogenes  Ap.  hätte 
es  Verf.  nicht  als  zweifelhaft  hinstellen  sollen,  ob  er  ein  Vorläafer  oder 
ein  Gegner  des  Empedokles  and  Anaxagoras  sei,  der  sich  das  Gate, 
das  er  bei  ihnen  zn  finden  glanbte,  angeeignet  hat,  da  die  zweite  An- 
nahme, wie  Diels  and  Zeller  nachgewiesen  haben,  in  bezng  aaf  Emped. 
zweifellos  and  in  bezng  aaf  Anaxag.  höchst  wahrscheinlich  ist.  Als 
veronglückt  müssen  wir  den  Versnch  (S.  18,  2)  bezeichnen,  einen  nar 
bei  dem  anglanbwürdigen  Epiphanios  adv.  haer.  (s.  Doxogr.  177)  vor- 
kommenden Atomiker  Diogenes,  angeblich  aas  Kyrene  oder  Smyma, 
anstatt  des  Apolloniaten  einzaschmaggeln.  —  Besonders  lichtvoll  and 
beachtenswert  erscheint  ans  die  Besprechnng  der  Haaptpankte  der  Lehre 
Heraklits.  In  dieser  ist  nach  B.  von  weit  größerer  Bedeatang  als  die 
Bestimmong  des  Urstoffes  als  Fener  die  Flaßlehre,  die  man  indes  wede^ 
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mit  Schuster  verflüchtigen  noch  mit  den  späteren  Herakliteem  über- 
treiben darf.  Her.  selbst  wollte  wahrscheinlich  nnr  den  öedanken  aus- 
sprechen, daß,  wie  die  ganze  Welt,  so  auch  alles  in  ihr,  in  oft  lang- 
samem nnd  allmählichem,  aber  immer  unaufhaltsamem  Gange  vergehe, 
um  für  anderes  Platz  zu  machen,  das  in  gleicher  Weise  vergehen  vnrd. 
In  der  Auffassung  der  Lehre  vom  Gegensatz  macht  Zeller  nach  Bäumkers 
Meinung  dem  Standpunkte  Hegels  und  Lassalles  ohne  zwingenden 
Grund  gewisse  Konzessionen  (vgl.  dagegen  Zeller  682,  1).  B.  selbst 
glaubt  in  den  Bruchstücken  Heraklits  eine  Einheit  der  Gegensätze  nnr 
in  dem  Sinne  zu  erkennen,  daß  1.  zwei  entgegengesetzte  Dinge  (Vor- 
gänge) sich  zu  gegenseitiger  Ergänzung  und  gemeinschaftlicher  Wirkung 
verbinden,  2.  daß  ein  Ding  (Vorgang)  insofern  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen vereint,  als  es  entweder  a)  in  Eelation  zu  verschiedeoen 
Dingen  oder  b)  in  verschiedenen  Entwickelungsstufen  betrachtet  wird. 
So  ist  dem  Her.  aller  Gegensatz  nnr  ein  relativer.  —  Bei  den  Pytha- 
goreem  schließt  sich  B.  in  der  Auffassung  der  Zahlen  und  ihrer  Ele- 
mente an  ZeUer  an.  Wenn  die  Pythagoreer  ein  Leeres  annahmen,  das 
aus  dem  unendlichen  Hauche  in  die  Welt  eintrete,  die  es  einatme,  und 
zugleich  behaupteten,  dieses  Leere  sei  in  den  Zahlen  und  trenne  ihre 
Natur,  so  sucht  der  Verf.  nicht  wie  andere  diesen  Widerspruch  hinweg- 
zudeuten  (s.  die  Besprechung  S.  41,  3  der  schwierigen  Stelle  Aristot. 
phys.  213  b24),  sondern  sieht  darin  nur  die  Unklarheit  des  altpytha- 
goreischen Standpunktes,  die  erst  von  Philolaos  überwunden  worden 
ist;  diesem  war,  wie  wir  annehmen  dürfen,  das  Unbegrenzte  die  reine 
Ausdehnung  sowohl  im  Sinne  der  Ausdehnbarkeit  ins  unendliche  wie 
auch  in  dem  der  Teilbarkeit  ins  Unendliche.  Die  Ableitung  der  Linie 
aus  der  einfachsten  Bestimmtheit,  dem  Punkte,  der  Fläche  aus  der 
Linie  und  des  Körpers  aus  der  Fläche  durch  fortgesetzte  Begrenzung 
des  Unbegrenzten  und  die  daraus  sich  ergebende  Auffassung  alles  Körper- 
lichen als  einer  Summe  von  Einheiten  war  für  die  Erklärung  der  phy- 
sischen Körper  mit  ihren  sinnenfälligen  Eigenschaften  unzureichend  und 
bot  der  Kritik  Zenons  ein  willkommenes  Angrifi&feld  (vgl.  Tannery 
science  hellöne).  —  Aus  der  Darstellung  der  Lehre  des  Parmenides  ist 
folgendes  hervorzuheben.  Der  moderne,  subjektive  Idealismus  ist  dem 
P.  fremd  (er  hat  nicht  etwa  behauptet,  daß  das  Sein  ein  Denken  sei, 
sondern  umgekehrt,  daß  auch  das  Denken  ein  Sein  sei);  seine  Lehre 
ist  vielmehr  ausgeprägter  Noumenalismns  oder  Begriffsrealismus  (?). 
Freilich  hat  er  zunächst  nnr  das  Seiende  im  Auge,  wenn  er  jede  Ver- 
änderung, jedes  Entstehen  und  Vergehen  leugnet;  aber  da  er  nirgends 
dem  Inbegriff  des  Seienden  gegenüber  von  verschiedenem  Verhalten  der 
einzelnen  Seienden  redet,  so  dürfte  es  der  inneren  Tendenz  seines  Ge- 
dankens entsprechen,  das  Werden  und  Vergehen,  die  örtliche  und  qna- 
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litative  Veränderung  überhaupt  für  Slnnenschein  zn  erklären.    In  seinen 
grandlegenden  Erdrtemngen   will  Farm,   nnr   das   als    wirklich  gelten 
lassen,   was  sich  ans  dem  Yemanftbegrijff  des  Seins  ableiten  läßt,    alle 
sinnenfälligen  Ei^nscbaftea  dagegen  zum  bloßen  Schein  herabdrücketi; 
aber   es  gelingt  ihm  nicht,   diesen  Standpunkt  unyerrückt  festzuhalten, 
indem   sich   ihm   mit  jenen  begrifflichen  Elementen  in  inniger  Durch- 
dringung  andere   verbinden,    die  das  ^v  doch  wieder  als  körperlich  er- 
scheinen lassen.    In  dieser  Darstellung  wird  meines  Erachtens  das  be- 
griffliche Element  in   der  Lehre   des  Eleaten  zu  sehr  isoliert  und  das 
materielle  als  ein  gewissermaßen  zu  dem  fertigen  abstrakten  Seinsbegriff 
nur  Hinzukommendes   und   so  im  Widerspruch  mit  ihm  Stehendes  auf- 
gefaßt.    In   Wahrheit  war   für  Farm,    wie   für   alle   vorsokratischen 
Denker   das  Stofflich-Räumliche   von   dem  Geistigen   noch  völlig  unge- 
trennt,  und  er  vermochte  sich  das  Seiende  von  vornherein  nur  als  ein 
Volles,  Raumeriüllendes  vorzusteUen  (s.  Zeller  564  f.)  ^  Bei  Melissos 
findet  £.    in   mancher  Hinsicht  eine  Wiederannäherung  der  eleatischen 
Lehre  an  die  physikalischen  Vorstellungen  der  früheren.    Wenn  er  aber 
hierbei,  aus  Er.  5   folgert,    daß  Mel.  die  IJnbeweglichkeit  auf  das  All 
in   seiner  Totalität   beschränkt,   dagegen  eine  Bewegung  innerhalb  des 
Vollen  angenommen  habe,  so  hat  er  nicht  beachtet,  daß  dieses  Fr.,  wie 
Fabst  (s.  u.)  erwiesen  hat,  nicht  zu  den  echten  gehört.   Bedenklich  er- 
scheint auch  die  Behauptung,  daß  in  Fr.  16  keine  Leugnung  der  Eörper- 
lichkeit  des  Seienden  vorliege,  da  als  Subjekt  hier  nicht  das  Sv,  sondern 
ein  anderer  nicht  mehr  zu  ermittelnder  Gegenstand  (?)  anzusehen  sei.  — 
In  den  Argumenten  Zenons  stellt  B.  mit  Tannery,  ohne  ihn  zu  nennen, 
die  Folemik   gegen   die  Vielheit  in  den  Vordergrund,  geht  aber  nicht» 
wie  der  französische  Gelehrte,   so  weit,    zu  leugnen,    daß  Zenon  über« 
baupt  die  Bealität  der  Bewegung  bestritten  habe.  —  Von  den  jüngeren 
Naturphilosophen  behauptet  B.,  daß  sie  nicht,  wie  die  meisten  Forscher, 
z.  B.    auch  Windelband,    mit  Zeller   annehmen,    das  Bestreben   gehabt 
häiten,  den  Gegensatz  zwischen  Farmenides  und  Heraklit  zu  aberwinden; 
den  Begriff  des  Werdens   hätten   sie  nicht  erst  dem  Heraklit  zu  ent- 
nehmen brauchen,  knüpften  auch  thatsächlich  nicht  an  die  eigentümliche 
Auffassung  dieses  Begriffes   bei  Her.,   sondern   an   die  gemeinen  Vor- 
stellungen  der  Hellenen   an;   die  Synthese   zwischen  Farm,   und  Her. 
habe    erst  Flaton   vollzogen.    Aber   es   widerspricht  doch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit,   daß    eine    so  bedeutende  Erscheinung  wie  die  Heraklits 
auf   die   ihm   zunächst   folgenden  Fhilosophengenerationen    ohne  jeden 
Einfluß  geblieben  sein  sollte,  und  wenn  es  auch  richtig  ist,  daß  die  An- 
knüpfungspunkte  an  Farm,    bei   den  Jungeren   deutlicher  hervortreten 
als  die  an  Her.,  und  daß  Aristoteles  da,  wo  er  über  den  Ursprung  der 

15* 


Digitized  by  VjOOQIC 


228     Berichte  über  die  griechischen  Philosophen  vor  Sokratea.  (Lortxing.) 

Atomistik  redet,  nnr  deren  Zusammenhang  mit  den  Eleaten,  nicht  aber 
den  mit  Her.  erwähnt,   so  ist  doch  andererseits  nnbestreitbar,  daß  die 
Späteren  ans  dem  Begriffe  des  Parmenideischen  Sv  neben  dem  Kerkmale 
der  Einheit  vor  allem  das  der  Unbeweglichkeit  wegließen  und  die,  wie 
ihuen  doch  bekannt  sein  mußte,  thatsächlich  zuerst  von  Her.  nachdrück- 
lich betonte  Bewegung  als  ein  selbstverständliches  Postulat  ansahen.  — 
In  Empedokles  sieht  B.  einen  Vorläufer  der  Atomistik,  der  namentlich 
durch   die  mit  seiner  Lengnung  des  Leeren  allerdings  im  Widersprach 
stehende  Poren-   und  Ausflußtheorie   den  Atomikem  die  Grundlage  fnr 
ihre   diskontinuierliche,   durch   leere  Zwischenräume  getrennte  Materie 
geboten  habe.    Demgegenüber  ist  auf  Diels^  Abhandlung  über  Letüdpp 
und  Demokrit   zu    verweisen,   wonach   sich  Emp.   vielmehr   in   seiner 
eklektischen  Weise  die  Porentheorie  von  Lenkipp  angeeignet  hat,   die 
Begründung   der  Atomistik  durch  den  letzteren  also  vor  ihn  zn  setien 
ist.    Daß  auch  Anaxagoras  den  Leukipp  voraussetzt,  hat  Zeller  8.  1016 
wahrscheinlich  gemacht,   dessen  Begründung  mir  durch  Bäumkers  Ein- 
wendungen nicht  entkräftet  zu  sein  scheint.    Den  vouc  des  Anaxagoras 
faßt  Verf.    mit   vollem  Rechte   im  Gegensatze  zu  Natorp  und  Windel- 
band, die  ihn  zum  feinsten  aller  Stoffe  machen,  als  etwas  seinem  Wesen 
nach  Unstoffliches   auf.    Von  den  Atomikem  bemerkt  er,   sie  seien  zu 
der  Zurückfnhrung  des  Qualitativen  auf  das  Quantitave  nicht  durch  eine 
Analyse   der   objektiven  Naturprozesse   gekommen,   sondern   dnrch  er- 
kenntnistheoretische und  psychologische  Erwägungen.    In  dem  Abschnitt 
über  die  Sophisten  geht  er  näher  auf  die  im  Theaetet  entwickelte  Sen- 
sationstheorie  (s.   besonders   die  Erörterung  über   die  Bedeutung   des 
Imperfektums  in  t^  icav  xivy)9ic  fy)  und  spricht  sich  dabei  gegen  die  An- 
nahme   einer  vöUig  substratlosen  Bewegung  bei  den  Protagoreem  ans. 
Deichmanns  Dissertation,  die  sich  ihrem  Thema  nach  mit  den 
B&umkerschen  Werke   nahe  berührt  und  häufig  auch  auf  dieses  Benig 
nimmt,  ist  eine  fleißige  Arbeit,  die  auch  für  Piaton  und  Aristoteles  zn 
bestimmten  und,  wenn  anch  bestreitbaren,  so  doch  beachtenswerten  Er- 
gebnissen  gelangt.    Nicht    das  Gleiche   gilt   von   dem  Abschnitt  über 
die  Vorsokratiker  (S.  7—34).    D.  bewegt  sich  hier  zu  sehr  in  zweifel- 
haften Venuutungen  und  beachtet  zu  wenig,  daß  jene  dialektisch  noch 
nngeschnlten  Philosophen  insgesamt  und  nicht  etwa  bloß  die  Bylozoisten 
noch  kein  selbständiges  Baumproblem  kannten;  ein  solches  tritt  znerst 
bei  Piaton   auf.    TJm  so  zweckloser  erscheint  es,   daß  Verf.  die  Erage 
erörtert,    ob  die  Yorsokratiker  eine  übersinnliche  Bealität  des  Baumes 
angenommen    und   welche  Eigenschaften   sie   ihm  beigelegt  haben.    In 
der  That  ist  denn  auch  der  Ertrag  seiner  Untersuchung  dieses  Puikles 
gleich  Null;  denn  die  Entdeckung,  daß  Zenon  die  «transcendente  BeaütÜ^ 
des  Baumes   bekämpft  habe,   ist   doch   wohl  kaum  ernst  zn  nehmen. 
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Einzeliie  Bemerkungen  sind  nicht  ohne  Wert;  so,  was  im  AnschloB  an 
Berger  nnd  Diels  über  die  Bedeutung  der  Worte  xd  xoEt»  8'  U  iiittpov 
xc^vei  bei  Xenophanes  Fr.  12  gesagt  wird.  Den  Widerspruch  in  der 
pythagoreischen  Auffassung  von  dficeipov  und  xev6v  will  D.  mit  Bäumker 
,s.  zu  No.  67)  durch  die  Annahme  erklären,  daß  die  Pythagoreer  das 
Unbegrenzte  nicht  bloß  als  unendlich  ausgedehnt,  sondern  auch  als  un- 
endlich teilbar  faßten  und  es  in  diesem  letzteren  Sinne  als  ein  (AstaEu 
die  einzelnen  Teile  des  Begrenzten  voneinander  trennen  ließen  und  be- 
merkt dazu  nicht  unzutreffend,  daß  eine  solche  Auffassung  durch  die 
Ableitung  des  £icetpov  vom  Graden,  das  xaxd  t^v  di^oToiAiav  unbegrenzt 
sei,  gestützt  werde.  Ob  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  Aristot.  213  b24 
damit  freilich  beseitigt  sind,  ist  fraglich.  Wenn  aber  D.  auch  den 
Atomikem  einen  ins  Unendliche  teilbaren  Baum  zuschreibt,  weil  sie  die 
Atome  zwar  wegen  ihrer  Stetigkeit  unteilbar  nannten,  ihnen  aber  doch 
eine,  wenn  auch  mit  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbare  Größe  zuschrieben, 
so  widerspricht  eine  reale  Teilbarkeit  ins  Unendliche  (denn  um  eine 
solche,  nicht  um  eine  mathematische  handelt  es  sich  hier)  oflEenbar  der 
Unteilbarkeit  der  Atome.  Die  Zahl  der  Atome  ist  dem  Demokrit  nicht, 
wie  D.  zu  glauben  scheint,  deshalb  unendlich,  weil  die  Atome  selbst  un- 
endlich klein  sind,  sondern  weil  sie  den  unendlichen  Raum  erfüllen.  Vgl. 
die  Berichte  von  Döring,  Litt.  O.-Bl  1894,  267  f.  und  von  Dümmler, 
Berl.  Ph.  Wschr.  1894,  746  ff. 

Natorps  wertvolle  ;,Forschungen*,  über  die  ich  BerL  Ph.  Wschr. 
1884,  1518  ff.  berichtet  habe  (vgl.  H.  Siebeck,  Phüol.  Anz.  XIV  548  ff.) 
enthalten  unter  ihren  sechs  Abhandlungen  zwei  in  unser  Gebiet  fallende, 
von  denen  die  eine  (S.  9—62)  die  Ansicht  von  Grote,  Laas  nnd  Halb- 
fass,  Piaton  habe  im  Theaetet  den  Satz  des  Protagoras  entstellt  und 
fast  in  sein  Gegenteil  verkehrt,  siegreich  bestreitet  und  die  wahre 
Meinung  Piatons  in  überzeugender  Weise  klarlegt.  In  der  anderen 
Abhandlung  (S.  164—208)  sucht  N.  die  Erkenntnistheorie  Demokrits 
von  scheinbaren  Widersprüchen  zu  befreien.  Die  lehrreiche,  im  einzelnen 
viel  Treffendes  enthaltende  Beweisführnng  schießt  doch  in  ihrem  End- 
ergebnis über  das  Ziel  hinaus  und  legt  dem  Dem.  fremde  Gedanken 
unter.  In  einer  dritten  Abhandlung:  „Die  Erfahrungslehre  der  Skep- 
tiker und  ihr  Ursprang*  beschäftigt  sich  N.  S.  149  ff.  wiederum  mit 
Protagoras.  Er  zieht  aus  verschiedenen  Stellen  des  Theaetet,  des  Pro- 
tagoras und  der  Republik  Piatons  den  Schluß,  daß  der  wahrscheinliche 
Urheber  der  Lehre  von  der  empirischen  (rr\\t.tiioai<: ,  d.  i.  Zukunftsbe- 
rechnung, die  Piaton  bekämpft  habe,  Prot.  sei.  Auf  die  Einzelheiten 
dieser  Untersuchungen  können  wir  erst  später  eingehen. 

Die  Arbeit  von  Evangelides  bespricht,  größtenteils  im  engen 
Anschluß  an  Zeller,  die  Entwickelang  der  Erkenntnislehre  in  der  vor- 
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sokratischen  Philosophie.  Wo  der  Verf.  von  Zeller  abweicht,  sind  seine 
Behanptnngen  meist  nnzatreffend  und  willkürlich. 

Gescas  Bnch  bezeichnet  Natorp  Philos.  Mon.-H.  XXY  (1889), 
488  ff.  als  wenig  wertvoll;  die  vorsokratische  Periode  sei  darin  nn- 
genügend  behandelt. 

Von  dem  für  die  Kenntnis  der  stoischen  Psychologie  und  Er- 
kenntnistheorie als  bedeutungsvoll  anerkannten  Werke  Steins  be- 
schäftigt sich  der  dem  zweiten  Bande  vorausgehende  TJmriB  auf  S.  1  — 
52  mit  der  vorsokratischen  Erkenntnislehre.  Was  Yerf.  über  Parme- 
nides,  Heraklit  und  Empedokles  beibringt,  ist  im  ganzen  zu  billigeo. 
Treffend  wird  der  Grundgedanke  Schusters,  daß  Her.  ein  Sensualist  sei, 
zuiülckgewiesen  und  der  Rückschritt  in  der  Erkenntnisfrage  bei  Emped. 
hervorgehoben.  Weniger  können  wir  uns  mit  den  Ausführungen  über 
Demokrit  und  die  Sophisten  einverstanden  erklären.  Schon  das  ist  falsch, 
dafi  die  eigentliche  Erkenntnistheorie  nicht  mit  Dem.,  sondern  erst  nach 
diesem  mit  Protagoras  beginnen  soll.  Dies  ist  schon  deshalb  einfach  un- 
möglich, weil  Dem.  die  Lehre  des  Prot,  bekämpft  hat.  Zugeben  kann  man, 
daß  Dem.  die  Erkenntnislehre  noch  nicht  systematisch  behandelt  hat, 
und  daß  seine  hohe  Schätzung  des  menschlichen  Geistes  im  Vengleidi 
zu  dem  Körper  mehr  im  ethischen  als  im  metaphysischen  und  erkenntnis- 
theoretischen  Sinne  zu  verstehen  ist.  Indes  von  einer  systematischen 
Behandlung  kann  auch  bei  Prot,  keine  Rede  sein.  Vollends  verfehlt 
ist  die  Art,  wie  St.  sich  die  euSiüXa  Demokrits  und  ihre  Wirksamkeit 
vorstellt.  Diese  sind  keineswegs,  wie  er  glaubt,  von  den  Ausflüssen 
verschieden,  sondern  mit  ihnen  identisch;  ein  Zusammenprallen  der  Aus- 
flüsse, die  ja  keine  Atome,  sondern  nur  feine  Abdrücke  von  Atomen- 
komplexen  sind,  ist  undenkbar;  die  geringere  Deutlichkeit  der  Gesichts- 
eindrücke bei  größerer  Entfernung  wird  nicht  durch  die  geringere 
Energie  des  Zusammenstoßes,  sondern  durch  das  Medium  der  Luft 
bewirkt,  in  der  sich  die  siScoXa  abdrücken  (s.  Zeller  913  f.).  Wenn 
St.  dann  den  Unterschied  der  ^^(nY)  und  axortY)  7v<o|xy)  bei  Dem.  nur 
in  ihrem  Deutlichkeitsgrade,  nicht  in  ihrem  Ursprünge  begründet  glaubt, 
und  trotz  der  von  Sextus  Emp.  überlieferten  authentischen  Aussprüche 
des  Abderiten  unter  Berufung  auf  gewisse  Äußerungen  des  Aiistoteles, 
in  denen  dieser  von  seinem  Standpunkte  aus  Konsequenzen  aus  Demokrits 
Lehi'e  zieht,  eine  scharfe  Entgegensetzung  beider  Erkenntnisarten  nicht 
zugeben  will,  so  kOnnen  wir  hierin  nur  einen  entschiedenen  Rückschritt 
gegen  Natorps  feinsinnige  Untersuchung  erkennen.  Wie  oberflächlich 
St.  diese  ganze  Frage  behandelt,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  er  den 
fundamentalen  Unterschied  der  primären  und  sekundären  Eigenschaften 
bei  Dem.  und  die  damit  zusammenhängende  Frage  der  Subjektivität 
der  Sinneswahmehmungen  kaum  berührt.  —  Von  Protag.  wird  behauptet. 
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bei  ihm  trete  znm  ersten  Male  die  bei  Dem.  nnr  keimartig  angedeutete 
Unterscheidung  des  Dinges  an  sich  und  seiner  Erscheinung,  der  sub- 
jektiven und  objektiven  Beschaffenheit  in  voller  Klarheit  auf.  Nach 
dem  eben  Gesagten  wird  hier  das  Verhältnis  zwischen  beiden  Philo- 
sophen geradezu  umgekehrt.  Protag.  redet,  wie  Dilthey  (s.  zu  No.  46) 
dargelegt  hat,  überhaupt  nur  von  den  Qualitäten  der  Din^e,  nicht  von 
ihrer  Substanz,  und  er  hat  so  wenig  Sein  und  Schein  voneinander  ge- 
trennt, daß  man  vielmehr  sagen  kann:  er  hat  den  Schein  mit  dem  Sein 
verwechselt.  Ebensowenig  ist  eine  solche  Unterscheidung  bei  Gorgias 
zu  finden,  der  nach  St.  nicht  bloß  das  Sein  der  Erscheinung,  sondern 
auch  die  Existenz  des  Dinges  an  sich  geleugnet  haben  soll.  Es  wird 
doch  wohl  bei  Zellers  Auffassang  (S.  1104,  1)  sein  Bewenden  haben, 
daß  der  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ansichsein  uns  erst  bei  Piaton 
und  vor  ihm  nur  in  gewissem  Sinne  bei  Demokrit  entgegentritt.  In 
der  Auffassung  des  Protagoreischen  Hauptsatzes  erklärt  sich  Verf.  mit 
Beeht  für  Natorp  gegen  Halbfaß.  Nnr  hätte  er  letzterem  nicht  zu- 
gestehen sollen,  daß  Protag.  außer  an  Heraklit  auch  an  Anaxagoras 
angeknüpft  habe;  die  dafür  angeführten  Argumente  sind  bündig  von 
Natorp  8.  51  widerlegt  worden.  —  Im  ersten  Bande  finden  sich  ge- 
legentlich beachtenswerte  Bemerkungen  über  Heraklits  Philosophie,  wie 
S.  21  f.  Anm.  27  über  die  Bedeutung  des  mit  Bezug  auf  die  ^nyr^  bei 
Heraklit  von  Aristot.  d.  an.  405  a  27  gebrauchten  Ausdrucks  d<7Qi}i.aTa>- 
TSTov,  S.  72  Anm.  108  über  den  Unterschied  von  icpY)(rnQp  und  aijf^  und 
S.  72  mit  Anm.  109  über  die  icaXtvxpoiuoc  (ipptoviT). 

Siebe  ck  leitet  seine  Arbeit  ein  mit  einer  Betrachtung  über  die 
anfängliche  Auffassung  der  Menschen  von  dem  Verhältnis  zwischen 
Leib  und  Seele,  bespricht  kurz  die  verschiedenen  indischen  Systeme 
und  etwas  genauer  die  ältesten  griechischen  Vorstellungen  über  die 
Seele  (Homer,  Orphiker,  Pherekydes)  und  geht  dann  zu  einer  ein- 
gehenden Darstellung  der  vorsophistischen  Psychologie  über.  Die  Ein- 
teilung dieses  Abschnittes  in:  ;,1.  Die  prinzipielle  Auffassung  des  Wesens 
der  Seele  bei  den  Philosophen;  2.  Die  Anfänge  der  medizinischen 
Psychologie;  3.  Die  Lehre  vom  Erkennen:  A)  Sinnesphysiologie,  B)  das 
Wesen  der  Erkenntnis;  4.  Vereinzelte  Beobachtungen  empirisch-psycho- 
logischer Vorgänge.  Behandlung  der  psychophysischen  Fragen""  leidet 
an  dem  Mangel  eines  festen  Einteilungsprinzipes  und  ist  in  Anbetracht 
der  doch  im  ganzen  recht  dürftigen  Überlieferung  viel  zu  speziell,  so 
daß  mannigfache  Wiederholungen  fast  unvermeidlich  geworden  sind.  Auch 
die  Ordnung,  in  der  die  einzelnen  Philosophen  vorgeflihrt  werden,  muß 
Bedenken  erregen.  Im  1.  Kap.  schließt  sich  an  die  drei  Milesier  sofort 
Heraklit  an,  den  S.  gleich  jenen  als  Monisten  bezeichnet.   Darauf  folgt  als 
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Obergang  zwischen  dem  monistischen  und  dualistischen  Gedanken  Ihn- 
pedokles  (?),  dann  die  Eleaten,  Pythagoras,  Anaxagoras  nnd  Diogenes, 
während  Demokrit  überhaupt  erst  im  3.  Kap.  auftritt,  als  ob  die  Yor- 
hergeheoden  etwa  das  Wesen  der  Seele  selbständiger  erfaßt  und  genauer 
bestimmt  hätten  als  er.  Diese  die  geschichtlichen  Zusammenhänge 
zerreißende  Reihenfolge  hat  dazu  geführt,  daß  S.  an  einigen  Stellen 
den  falschen  Schein  erregt,  als  ob  er  nicht  wisse,  daß  Empedokles  und 
Demokrit  später  als  die  Pythagorer  und  Parmenides  aufgetreten  sind. 
Nicht  loben  können  wir  es  endlich,  daß  Verf.  das  Psychologische  nicht 
schärfer  von  dem  Erkenntnistheoretischen  und  Physiologischen  gesondert 
hat.  Aber  trotz  dieser  Mängel  ist  die  Arbeit  doch  als  eine  verdienst- 
liche zu  bezeichnen,  wenn  wir  sie  auch  der  von  Bäumker  (No.  67)  an 
Bedeutung  nicht  gleichsetzen  möchten.  In  Heraklits  Lehre  wird  der 
Parallelismus  des  Universums  mit  dem  menschlichen  Organismus  schön 
dargelegt,  während  die  schwierige  Frage,  ob  der  Ephesier  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  gelehrt  hat,  in  etwas  unklarer  Weise  beantwortet 
vrird.  Bei  Empedokles  sucht  S.  den  Widerspruch  zwischen  seiner 
vrissenschafüichen  und  religiösen  Auffassung  des  Seelischen  durch  Ver- 
mutungen zu  beseitigen,  die  schwerlich  das  Richtige  treffen.  Was  von 
den  Eleaten  gesagt  wird,  ist  zu  kurz  und  nicht  einmal  durchweg  zu- 
treffend. Vergeblich  bemüht  sich  Verf.,  die  angeblich  altpythagoreisehe 
Ansicht,  die  Seele  sei  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl,  gegen  Zeller  als 
echt  zu  erweisen.  Im  3.  Kap.  wird  Demokrits  Erklärung  der  Sinnes- 
wahrnehmungen sowie  seine  Unterscheidung  zweier  Arten  der  Erkenntnis 
sachgemäßer  erörtert  als  bei  Stein.  Daß  S.  den  Abderiten  zu  sensua- 
listisch  auffaßt,  kann  uns  bei  ihm  weniger  in  Verwunderung  setzen  als 
bei  Stein,  da  damals  die  Natorpschen  „Forschungen*  noch  nicht  er- 
schienen waren.  Im  1.  Kap.  des  2.  Abschnitts  werden  die  Sophistik 
und  Sokratik  behandelt.  Den  Satz  des  Prot,  faßt  S.  wie  später  Natorp 
im  individualistischen  Sinne  auf  und  erörtert  hierbei  schwierige  Stellen, 
wie  Theaet.  156  D  und  157  B  genauer.  Vgl,  die  Besprechungen  von 
H.  V.  Kleist  Phü.  Anz.  1881,  543  ff.  und  von  P.  Natorp  Phüos. 
Mon.-H.  1885,  384  ff.,  der  meines  Erachtens  die  Vorzüge  des  Buches 
zu  wenig  anerkennt. 

Völlig  wertlos  ist  die  Darstellung  der  Vorsokratiker  im  ersten 
Bande  des  Werkes  von  Ghaignet,  die,  jeder  wissenschaftlichen  Quellen- 
kritik bar,  von  den  Lehren  der  Philosophen  ein  unzulängliches,  vielfach 
verzeichnetes  Bild  giebt  und  die  unglaublichsten  Irrttimer  enthält. 

Rohde  hat  in  seinem  berühmten  Buche  auch  die  psychologischen 
Lehren  der  Vorsokratiker  näher  besprochen  und  darch  treffliche  Be- 
merkungen unsere  Kenntnis  dieser  Lehren  bereichert  und  berichtigt. 
Da  uns  indes  die  neueste  Auflage,  die  der  Verf.  noch  selbst  kurz  var 
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seinem  für  die  Wissenschaft  za  frühen  Tode  vollendet  hat,  und  die  nach 
einer  Besprechung  in  der  B.  Ph.  Wschr.  auch  in  diesem  Punkte  wich- 
tige  Abändernngen  enthält,  bisher  noch  nicht  zagegangen  ist,  so  ver- 
schieben wir  die  Besprechung  des  Baches  auf  den  n&chsten  Bericht. 
FSr  die  erste  Auflage  sei  vorläufig  auf  E.  Wellmann  Arch.  f.  O.  d. 
Phüos.  Vin  (1895).  290  ff.  und  H.  Weil  Journ.  d.  Savants  1895. 
303  ff.  und  552  ff.  verwiesen. 

Yolger  bespricht  die  psychologischen  Ansichten  der  älteren 
Philosophen  sehr  kurz  (S.  2 — 7)  und  ohne  etwas  Neues  zu  bringen. 

Von  den  Antoren,  die  die  Ethik  der  Oriechen  beschrieben  haben, 
beschränkt  sich  L.  Schmidt,  über  dessen  Bach  E.  Ziegler  Ph. 
Rnndsch.  1882,  1 1 53  ff.  genau  berichtet  hat,  nicht  auf  die  philosophischen 
Ansichten  über  das  Sittliche,  sondern  zieht  die  gesamte  Litteratur,  ins- 
besondere die  Tragiker  und  Oeschichtschreiber,  in  den  ICreis  seiner 
Betrachtung.  Das  Werk  zerfällt  in  zwei  Hauptteile,  von  denen  der 
erste  die  allgemeinen  ethischen  Begriffe,  der  zweite  die  einzelnen  Pflichten- 
kreise behandelt.  Über  die  vorsokratischen  Philosophen  findet  sich  eine 
Anzahl  zerstreuter  Bemerkungen,  die  von  gründlicher  Kenntnis  der 
Quellen  zeugen  und  größtenteils  Beachtung  verdienen.  Über  die  mono- 
theistische Tendenz  der  griechischen  Philosophie  spricht  Verf.  8.  134  ff. 
Wenn  er,  wie  es  sich  vor  den  Untersuchungen  Freudenthals  nicht 
anders  erwarten  ließ,  an  der  rezipierten  Auffassung  festhält,  daß  Xeno- 
phanes  zu  den  Monotheisten  gehöre,  so  kommt  er  der  Ansicht  Freuden- 
thals doch  darin  nahe,  daß  er  Xenophanes  die  Waffen  seiner  Polemik 
in  erster  Linie  gegen  die  anthropomorphistische,  nicht  gegen  die  poly- 
theistische Vorstellung  von  den  Göttern  richten  läßt.  Die  Bedeutung 
der  Demokritischen  Ethik  weiß  Verf.  voll  zu  würdigen  (s.  z.  B.  I  163 
und  n  136  f.).  Auffällig  ist,  daß  er  bei  den  Erörterungen  über  den 
Ursprung  des  Bösen  und  die  Natur  der  Sünde  I  275  ff.  Aussprüche 
Demokrits,  die  teilweise  an  Sokrates  und  Piaton  erinnere,  nicht  erwähnt. 
Auch  einzelnes  Heraklitische  war  hier  zu  berücksichtigen.  Über  den 
Begriff  der  ihzU  bei  den  Griechen  wird  IX  69  ff.  bemerkt,  daß  häufiger 
das  Verderbliche  und  Trügerische  der  Hoffnung  als  das  Beseligende  be- 
tont wird  (beide  Bedeutungen  erkennt  Verf.  bei  Demokrit  fr.  102  N. 
vgl.  fr.  103).  Wenn  8.  hinzufügt,  daß  die  Bedeutung  einer  zweifellos 
berechtigten  Zuversicht  bei  Pindar  vereinzelt  vorkomme  und  im  übrigen 
erst  der  Zeit  nach  den  Perserkriegen  angehöre,  so  hat  er  übersehen, 
daß  Heraklit  fr.  71  iXicT^ai  in  dem  bezeichneten  Sinne  gebraucht  wird; 
vgL  auch  fr.  122:  8<j<ja  oöx  IXicovrai.  Die  Vermutung  I  379,  11,  zu 
Demokrit  fr.  30  (über  toxt)  und  <pp4v7)<jic)  stehe  Herodot  VlI  10  Ä  in 
einem  vielleicht  beabsichtigten  Gegensatze,  beruht  auf  der  wenig  wahr- 
scheinlichen Voraussetzung,   daß  Demokrit   seine  ethischen  Aussprüche 
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schon   Tor   der   Beendigung   des  Herodotischen  Oeschichtsiwerkes   ver- 
öffentlicht habe. 

Von  den  drei  Werken  über  die  griechische  Ethik  No.  79—81 
möchten  wir  dem  von  Köstlin  (s.  meine  Besprechung  Berl.  Ph.  Wschr. 
1889,  276  ff.),  was  Objektivität,  Gründlichkeit  nnd  Klarheit  in  der  Auf- 
fassung nnd  Darstellung  des  Stoffes  betrifft,  den  Preis  zuerkenneo. 
Ziegler  hat  seinem  Gegenstande  gleichfalls  ein  eingehendes  und  gründ- 
liches Studium  zugewandt  und  von  der  Entwickelung  der  Sittenlehre 
eine  lebensvolle  und  in  vielen  Punkten  zutreffende  Darstellung  gegeMä^ 
.  geht  aber  in  der  Beurteilung  nnd  Wertschätzung  der  einzelnen  Systeme 
weit  häufiger  als  Köstlin  von  subjektiven,  vorgefaßten  MeinuDgen  ans. 
Luthardt  endlich,  der  eine  gedrängte,  im  ganzen  sachlich  gehaltene, 
aber  etwas  nüchterne  und  zu  wenig  in  die  Tiefe  gehende  Obersicht  der 
wichtigsten  Systeme  bietet,  legt  von  vornherein  in  seiner  Beurteiluog 
an  die  gesamte  heidnische  Ethik  den  einseitigen  Maßstab  des  christ- 
lichen Sittlichkeitsideals  (vgl.  meinen  Bericht  Berl.  Ph.  Wschr.  1889, 
1600  ff.).  Für  die  vorsokratische  Ethik  kommt  Luthardt  kaum  in  be- 
tracht,  da  er  sie  auf  5  Seiten  abmacht,  wobei  die  Sophisten,  die  er 
vorher  nur  wegen  ihrer  Einwirkung  auf  die  griechische  Volksmoral 
berührt  hat,  vermißt  werden.  Die  Behandlung  der  älteren  Lehren  bei 
Ziegler  (S,  21—52)  und  die  bei  Köstlin  (S.  159—248)  haben  trotz 
mannigfacher  Verschiedenheit  doch  soviel  Gemeinsames,  daß  wir  am 
besten  thuD,  sie  zusammen  zu  besprechen.  Hierbei  soll  zugleich  be- 
rücksichtigt werden  die  Beurteilung  des  Köstlinschen  Werkes,  die 
Ziegler  in  den  Philos.  Mon.-H.  1888,  440—461  unter  der  Überschrift: 
„Zur  Geschichte  der  griechischen  Ethik^  veröffentlicht  und  in  der  er 
sich  über  einige  streitige  Punkte  mit  K.  auseinandergesetzt  hat.  !■ 
dieser  Besprechung  freut  sich  Z.  der  Übereinstimmung  mit  K.  in  der 
von  Zeller  abweichenden  Auffassung  (vgl.  auch  Zieglers  Programni- 
abhandlung :  „Die  Anfänge  einer  wissenschaftlichen  Ethik  bei  den  Griechen, 
Tübingen  1879, 31  S.  4),  daß  sich  schon  bei  den  Pythagoreern,  bei  KerakKt 
und  Demokrit  die  Anfänge  einer  wissenschaftlichen  Ethik  finden.  In 
der  That  stehen  hierin  beide  auf  einem  wesentlich  gleichen  Standpunkt, 
der  indessen  als  irrig  bezeichnet  werden  muß  und  uns  bei  K.  um  so 
mehr  befremdet,  als  er  in  seiner  Oberflächlichkeit  von  der  sachgemäßen 
nnd  fast  durchweg  zutreffenden  Beurteilung  der  Sophisten,  des  Sokrates 
und  Piaton  auffallend  absticht.  Bei  den  genannten  Vorsokratikem  treten 
uns  allerdings  eine  Anzahl  ethischer  Vorschriften  entgegen,  deren  Zn- 
sammenhang  untereinander  und  mit  den  Grundlehren  eines  jeden  sicli 
mehr  oder  minder  deutlich  erkennen  und  erweisen  lassen  mag;  aber 
keiner  von  ihnen  hat  es  unternommen,  diese  Vorschriften  systematisch 
zu  ordnen  oder  gar  aus  allgemeinen  Grundsätzen  abzuleiten  und  wissen* 


Digitized  by  VjOOQIC 


Beriebte  über  die  griechischen  Philosophen  vor  Sokrates.  (Lorfsing.)    235 

sch&ftlich  zn  begründen.  Am  wenigsten  kann  von  einem  wissenschaft- 
lichen Charakter  der  Ethik  bei  den  älteren  Pythagoreem  die  Rede  sein. 
Das  Ethische,  was  nns  von  ihnen  glaubhaft  überliefert  wird,  hat  ein 
rein  populäres  oder  religiöses,  kein  eigentlich  philosophisches  Gepräge. 
Wenn  Z.  in  den  anch  auf  ethische  Begriffe  sich  erstreckenden  Zahlen- 
Spekulationen  der  Pythagoreer  und  namentlich  in  der  Definition  der  Ge- 
rechtigkeit als  Quadratzahl  eine  ganz  klare  Vorstellung  vom  Wesen  des 
Sittlichen  oder  gar  in  der  Tafel  der  Gegensätze  eine  vorwiegend  ethische 
Tendenz  erblickt,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß  durch  die  Auf- 
spürung solcher  einzelnen  ethischen  Beziehungen,  selbst  wo  sie  durch 
die  Überlieferung  verbürgt  erscheinen  (in  der  Tafel  der  Gegensätze  hat 
in  Wahrheit  nur  ein  Paar  eine  ethische  Bedeutung),  höchstens  gewisse 
ethische  Ansätze,  nimmermehr  aber  ein  ethisches  System  erweisen  läßt. 
K.  hält  sich  von  dem  gefährlichen  Beginnen,  die  Sittenlehre  der  Pytha- 
goreer aus  ihrer  Metaphysik  abzuleiten,  fem  und  begnügt  sich  damit, 
die  überlieferten  Aussprüche  sittlicher  Art  (ob  und  inwieweit  solche 
altpythagoreisch  sind,  wird  nicht  erörtert)  zusammenzustellen,  um  dann 
freilich  hinzuzufügen,  die  pythagoreische  Ethik  sei  ^eine  eigentümliche 
und  wirklich  aus  philosophischen  Spekulationen  hervorgegangene  Lehre 
von  den  Pflichten  des  Menschen**.  Aber  alles  von  K.  Angeführte  geht 
über  den  Kreis  popnlärer  und  theologischer  Reflexion,  wie  wir  sie  auch 
bei  den  sieben  Weisen  und  in  der  orphischen  Überlieferung  finden,  nicht 
hinaus.  Mit  Recht  hat  K.  das  „goldene  Gedicht**  ganz  beiseite  ge- 
lassen, da  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  späteren  Ursprungs  ist,  und 
Z.  hätte  ihm  daraus  keinen  Vorwurf  machen  sollen.  Wenn  er  selbst 
S.  256  Anm.  51  die  Einwendungen  gegen  die  ältere  Entstehung  des 
Gedichts  durch  die  Änderung  dicoXe(<|/ac  in  dna{i.e{<|/ac  (? !)  beseitigen  zu 
können  glaubt,  so  scheint  er  die  betreffenden  Untersuchungen  von  Cobet 
und  Nauck  nicht  gelesen  zu  haben.  Aber  angenommen,  die  x?^^^  ^^ 
wären  altpythagoreisch,  so  würde  gerade  ihr  trivialer  Inhalt  den  besten 
Beweis  für  die  unwissenschaftliche  Behandlung  des  Ethischen  bei  den 
älteren  Pythagoreem  liefern.  —  Während  so  bei  den  Pythagoreem  nicht 
einmal  ein  innerer  Zusammenhang  ihrer  moralisierenden  Reflexionen  mit 
ihrem  philosophischen  Lehrgebäude  zu  erweisen  ist,  tritt  ein  solcher  bei 
Heraklit  deutlich  hervor.  Es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  daß  Z. 
mit  Lassalle  den  sittlichen  Gmndgedanken  Heraklits  als  „Hingabe  an 
das  Allgemeine'*  bezeichnet;  aber  der  Begriff  des  Allgemeinen,  mag  er 
es  nun  Suv6v,  X^-yoc  odei  Oeioc  v6(jloc  nennen,  ist  bei  ihm  kein  spezifisch 
ethischer;  Physisches  und  Ethisches  liegen  darin  noch  ungetrennt  und 
ungeschieden.  Wir  haben  hier  nur  den  fruchtbaren  Keim  einer  sitt- 
lichen Weltanschauung,  den  zu  entfalten  späteren  Zeiten  vorbehalten 
blieb.     Wir  können  ja  mit  K.  (S.  186)  aus  seinen  Aussprüchen  solche 
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Lehren  herauslesen  wie:  „Denke  nnd  handle  objektiv,  natnrgem&ß, 
wahr**  nnd:  „sei  groß,  sei  idealisch  gesinnt  nnd  bereit,  diesem  Höheren 
alles,  anch  das  irdische  Ich  aufzuopfern';  wir  m(Vgen  auch  mit  dem- 
selben (S.  188)  «etwas  im  besten  Sinne  Faustisches"  in  Heraklits  Be- 
tonnng  des  den  Menschen  innewohnenden  Strebens  nach  Abwechselang 
und  Thätigkeit  sehen;  aber  eine  wissenschaftliche  Formulierung  und 
q^stematische  Gestaltung  solcher  Gedanken  sucht  man  bei  dem  alten 
Denker  vergebeus.  —  Auch  bei  Demokrit  sind  die  Fäden,  die  seine 
ethischen  AnschanuDgen  mit  seinen  metaphysischen  und  physikalischen  ver- 
binden, deutlich  sichtbar,  und  ich  mache  mich  anheischig,  den  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  noch  klarer  und  schärfer  nachzuweisen,  als  dies 
Z.  und  E.  thun;  aber  er  selbst  hat,  soweit  wir  aus  seinen  Fragmenten 
schließen  können,  seine  ethischen  Gedanken  mehr  aphoristisch  aneinander 
gereiht  als  innerlich  miteinander  verbunden  oder  gar  aus  seinen  Prinzipien 
abgeleitet.  In  betreff  der  Echtheit  der  ethischen  Fragmente  Demokiits 
stellt  sich  übrigens  Z.  im  Gegensatz  zu  Rhodos  Skepsis  (darüber  später) 
ganz  auf  den  von  mir  in  der  Abhandlung  über  die  eth.  Fr.  Demokrits 
eingenommenen  Standpunkt,  während  E.  S.  197,  1  zwischen  den  ver- 
schiedenen Quellen  unserer  Überlieferung  eine  meines  Erachtens  unzn- 
lässige  Unterscheidung  machen  will  und  die  aus  PBeudodemokrates 
stammenden  Bruchstücke  ohne  hinreichenden  Grund  beiseite  läßt  (s.  meine 
Rezension  a.  a.  0.  279).  Nicht  übel  definiert  E.  Demokrits  Ethik  als 
„individualistischen  Eudämonismus'^  und  hebt  bei  aller  Anerkennung 
der  hohen  Bedeutung  seiner  Sittenlehre  doch  die  Beschränktheit  und 
Mangelhaftigkeit  seines  Standpunktes  gebührend  hervor,  die  Z.  bei 
seiner  kritiklosen  Vorliebe  für  Demokrit  entgangen  ist.  —  In  der  Dar- 
stellung der  Sophistik  spricht  sich  Z.  scharf  gegen  Grotes  Verherrlichung 
aus,  schießt  aber  nach  der  andern  Seite  über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er 
Piatons  Berichte  über  die  Sophisten  vollkommen  zutreffend  nennt  und 
sich  zu  dem  Satze  versteigt:  „Ihr  Prinzip  ist,  wenn  ich  mich  so  aus- 
drücken darf,  Prinziplosigkeit,  ihr  Charakter  Charakterlosigkeit'*  (nach 
einer  Bemerkung  in  seiner  Besprechung  des  Köstlinschen  Buches  scheinen 
Z.  allerdings  inzwischen  die  Untersuchungen  von  Laas  u.  a.  zu  einer 
anderen  Auffassung  bekehrt  zu  haben).  Viel  maßvoller  und  gerechter 
ist  auch  hier  die  Auffassung  Köstiins,  der  auch  den  Gegensatz  zwischen 
den  älteren  und  jüngeren  Sophisten  weit  schärfer  betont.  Beide  Dar- 
stellungen leiden  indessen  an  dem  Mangel,  daß  sie  die  Sophistik  zu 
sehr  als  eine,  feste  und  einheitliche  Richtung  des  Philosophierens  er- 
scheinen lassen.  Bei  beiden  vermisse  ich  auch  eine  Erörterung  über 
die  (wirklichen  oder  scheinbaren?)  Widersprüche  in  der  Auffassung  des 
Protagoras  vom  Staatlichen,  wie  sie  uns  bei  einer  Vergleichuug  gewisser 
Stellen  in  Piatons  Theaetet  und  Protagoras  entgegentreten. 
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Keinze  legt  nach  einer  sprachlichen  Erörterung  über  8a{|UBv, 
ft&da(|M0v,  2Xßtoc  und  iiaxap  zunächst  die  Anffassnng  der  Endämonie  bei 
den  älteren  Dichtem  dar  und  wendet  sich  dann  zn  den  ethischen  Aus- 
sprachen der  vorsokratischen  Philosophen.  Er  bemerkt  richtig,  daß 
nach  den  vereinzelten  Nachrichten  aber  die  sittlichen  Vorstellnngen  der 
ältesten  Philosophen  sich  diese  kaum  über  den  Standpunkt  der  gleich- 
zeitigen  Dichter  erheben.  Als  der  einzige,  bei  dem  sich  Ansätze  zu 
einer  wissenschaftlichen  Ethik  finden,  wird  Heraklit  bezeichnet  (die 
Pythagoreer  läüt  H.  im  Gegensatze  zn  Ziegler  und  KOstlin  ganz  bei- 
seite). Länger  verweilt  Verf.  bei  Demokiit  und  den  Sophisten,  über 
die  er  im  allgemeinen  zutreffend  urteilt.  Näheres  hierüber,  sowie  über 
die  meines  Erachtens  falsche  Behandlung  der  Lehre  des  Sokrates,  die 
als  reine  Nützlicbkeitsphilosophie,  ja  gradezu  als  Hedonismus  betrachtet 
wird,  s.  in  meinem  Bericht  B.  Ph.  Wschr.  1884,  1634  ff. 

Über  die  politiBche  Schriftstellerei  der  Griechen  vor  Aristoteles 
spricht  Schwär cz  im  Anhange  des  angeführten  Werkes  S.  111—138. 
Er  ist  überzeugt,  daß  es  vor  Aristoteles  außer  den  von  diesem  mit 
Namen  bezeichneten  noch  eine  große  Zahl  politischer  Schriftsteller  gab, 
deren  Spuren  er  nachgeht.  Hierbei  verfährt  er  aber  so  kritiklos  und 
begründet  seine  oft  sehr  gewagten  Behauptungen  so  mangelhaft,  daß 
wir  ihnen  nicht  die  geringste  Bedeutung  beimessen  können. 

Von  den  beiden  auf  das  Verhältnis  der  griechischen  Philosophie 
zur  Beligion  bezüglichen  Abhandlungen  bietet  die  von  Gilow,  wenn 
sie  auch  zu  keinem  neuen  wissenschaftlichen  Ergebnisse  führt,  eine 
dankenswerte,  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  geordnete  Zusammen- 
stellung dessen,  was  wir  über  das  Verhältnis  der  Vorsokratiker 
zur  Volksreligion  der  Überlieferung  entnehmen  können.  Im  einzelnen 
greift  Verf.  oft  fehl  oder  stellt  sehr  bestreitbare  Hypothesen  auf,  vor 
denen  ihn  eine  umfassendere  und  kritischere  Benutzung  der  Quellen 
wohl  bewahrt  haben  würde.  Namentlich  hätte  er  nicht  die  Versuche 
einer  wissenschaftlichen  Naturerklärung,  wie  sie  sich  bei  fast  allen 
Vorsokratikem  finden,  als  eine  Art  von  Irreligiosität  ansehen  sollen: 
dies  waren  sie  nach  der  naiven  griechischen  Anschauung  in  der  älteren 
Zeit  nicht,  solange  sie  sich  innerhalb  der  ihnen  zukommenden  Grenzen 
hielten;  erst  in  der  Zeit  der  Aufklärung  kam  man  auf  den  Gedanken, 
in  der  physikalischen  Erklärung  der  Weltkörper,  wie  sie  Anaxagoras 
betrieb,  einen  Angriff  auf  den  Götterglauben  zu  sehen.  —  Urwaieks 
Arbeit  ist  nach  Inhalt  und  Form  ein  so  trauriges  Machwerk,  daß  wir 
sie  am  besten  mit  Stillschweigen  übergehen. 

Auf  spezielle  Fragen  der  griechischen  Philosophie  be- 
ziehen sich: 
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86.  Ed.  Norden,  Beiträge  znr  Geschichte  der  ^echischen 
Phüosophie.  Jahrb.  f.  Philol.  Sappl.-B.  XIX  (1892),  S.  368  ff. 
ni.  Philosophische  Ansichten  über  die  Entstehung  des  MenscheB- 
geschlechts,  seine  kultnrelle  Entwickelang  nnd  das  goldene  Zeitalter. 
S.  411-428. 

87.  Ed.  Zell  er,  Über  die  griechischen  Vorgänger  Darwins. 
(Ans  Abb.  der  Kgl  prenss.  Akad.  d.  Wiss.  Jnli  1878.)  Berlin 
1878.  16  S.  gr.  8.  Wiederabgedmckt  in  den  »Vorträgen  und  Ab- 
handlnngen'^,  3.  Sammlang.     Leipzig  1884.  S.  37—51. 

88.  J.  Schwertschlager,  Die  erste  Entstehnng  der  Orga- 
nismen nach  den  Philosophen  des  Altertums  nnd  des  Mittelalters  mit 

.  besonderer  Bücksichtnahme   anf  Urzengang.    Progr.    d.  Lycenms   m 
Eichstätt  1885.    VI,  109  S.    gr.  8. 

89.  0.  Apelt,  Beiträge  zur  Oeschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie. Leipzig  1891.  V.  Die  Widersacher  der  Mathematik  im 
Altertum.    S.  253—286. 

Norden  geht  in  seiner  üntersnchnng  von  der  Thatsache  aas,  daß 
es  im  Altertum  zwei  entgegengesetzte  Ansichten  über  die  Entwickelang 
des  Menschengeschlechtes  gab,  von  denen  die  eine  an  den  Anfang  das 
goldene  Zeitalter  setzt,  aus  dem  durch  successiye  Verschlechterang  die 
heatige  Welt  geworden  ist,  während  nach  der  anderen  sich  die  Menschen 
von  einem  tierischen  Zustande  allmählich  zur  höchsten  Kulturstofe 
emporgehoben  haben.  Ein  konsequenter  Vertreter  der  zweiten  Ansicht 
ist  Epikur  (N.  konnte  hinzufügen,  daß  bereits  Demokrit  eine  ähnliche 
Anschauung  hatte;  s.  Zeller  924),  und  gelegentlich  hatten  sich  auch 
schon  Peripatetiker  vHe  Theophrast  in  diesem  Sinne  geäußert.  Aber 
die  Vorstellung  ist  viel  älter,  wie  Äschyl.  Prom.  212  ff.  leiert  Auch 
Protagoras  hat  derartige  Ansichten,  wahrscheinlich  in  dem  Buche  »über 
den  Urzustand*  (icepl  xaTa(rra96<oc>  ausgesprochen,  wie  denn  überhaupt 
die  Sophisten  mit  dem  Märchen  vom  goldenen  Zeitalter  gründlich  ge- 
brochen haben.  Wenn  sich  bei  Lucrez  V  999  ff.  beide  Ansichten  kon- 
taminiert finden,  so  ist  dies  daraus  zu  erklären,  daß  dies  auch  schon 
bei  Epikur  der  Fall  war,  der  eine  Demoralisation  der  Menschheit 
durch  Einführung  der  Künste  annahm  (aber  durfte  ihn  dann  N.  einen 
„konsequenten**  Vertreter  der  zweiten  Ansicht  nennen?}.  Auch  die 
epikureische  Lehre  von  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts  aus 
dem  Erdschlamm  ist  älteren  Ursprungs.  Sie  geht  nach  Censorin.  d.  die 
nat  4, 9  (=  Epikur  fr.  333  U.)  auf  Demokrit  zurück ,  der  seiner- 
seits dem  Archelaos  gefolgt  sein  wird  (Laert.  11  17).  Die  Argumente 
bei  Lucr.  V  818  ff.   sind   vielleicht  Demokrit  entnommen.    Die  Hülle, 
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ans  der  die  ersten  Lebewesen  hervorgehen,  hat  Epiknr,  vielleicht  in 
Anlehnong  an  Demokrit,  nach  Analogie  des  menschlichen  ntems  mit 
dem  Aasdmck  „uteri**  (Lacr.  Y  808}  benannt. 

Zellers  gediegene  Abb.  weist  nach,  daß  in  Wahrheit  kein  an- 
tiker Philosoph  den  Versnob  gemacht  hat,  die  vollkommeneren  Orga- 
nismen sich  ans  den  einfacheren  entwickeln  zn  lassen.  Weder  bei 
Anaximander  noch  bei  Empedokles,  von  dem  dies  Lange,  Gesch.  des 
Materialism.,  mit  großer  Bestimmtheit  behauptet  hatte,  rechtfertigt  die 
Überlieferung  eine  solche  Annahme.  Der  erstere  läßt  zwar  die  Menschen 
urspr&nglich  in  einer  Fischrinde  stecken  und  im  Wasser  leben;  aber 
an  eine  Anpassung  und  natürliche  Zuchtwahl  im  Darwinschen  Sinne  ist 
bei  ihm  nicht  zu  denken.  Aber  auch  Empedokles  dai*f  bei  genauer 
und  richtiger  Erklärung  der  betreffenden  Fragmente  und  doxographischen 
Nachrichten  nicht  als  Vorläufer  Darwins  bezeichnet  werden.  Zwar  hat 
er  vier  Stadien  in  der  Entstehung  der  lebenden  Wesen  angenommen; 
aber  die  so  geschaffenen  Oebilde  haben  mit  Ausnahme  der  letzteren 
keinen  Bestand,  sondern  gehen  wieder  unter,  um  Neuschöpftingen  Platz 
m  machen.  Eine  Entwickelung  der  einen  aus  den  anderen  findet  nur 
beim  Übergang  der  ersten  zur  zweiten  Stufe,  nicht  aber  bei  den 
weiteren  Neubildungen  statt  Den  Gedanken,  die  zweckmäßige  Be- 
sehaffenheit  der  Naturerzeugnisse  könnte  ohne  Mitwirkung  einer  Zweck- 
thfttigkeit  lediglich  davon  herrühren,  daß  unter  den  mannigfaltigen 
Wesen,  die  durch  das  zufällige  Zusammentreffen  der  naturnotwendigen 
Wirkungen  entstanden,  nur  die  lebensfähigen  sich  erhielten,  hat  zuerst 
Aristot.  phjB.  U  8  ausgesprochen,  aber  nur  hypothetisch  und  um  ihn 
zurückzuweisen.  Wenn  er  dabei  auch  gewisse  phantastische  Schöpfungs- 
gebilde  des  Empedokles  erwähnt,  so  giebt  uns  das  kein  Becht,  die  be- 
zeichnete Theorie  jenem  beizulegen.  Auch  bei  den  übrigen  vorsokratischen 
Philosophen,  wie  bei  Anaxagoras  und  Demokrit,  findet  sich  keine  Spur 
einer  solchen,  und  selbst  nach  Aristoteles  haben  Epikur  und  Lucrez, 
der  dessen  Lehre  wiedergiebt  und  dabei  auch  empedokleische  Gedanken 
seiner  Darstellung  einfügt,  sich  durch  die  Anregung  des  Stagiriten 
bestimmen  lassen,  die  lebenden  Wesen  als  das  Produkt  einer  natürlichen 
Entwickelung  von  unbestimmter  Dauer  zu  betrachten.  —  Diese  über* 
zeugendenAusführungenZellers  sind  meines  Erachtens  durch  die  neuerlichen 
Versuche  Dümmlers  und  Gomperz*  (s.  u.),  die  Darwinsche  Lehre  bei 
Empedokles  nachzuweisen,  nicht  widerlegt  worden. 

Im  nahen  Zusammenhange  mit  der  eben  besprochenen  Frage 
steht  die  von  Schwertschlager  behandelte.  Verf.  zeigt,  daß  die 
Annahme  einer  Urzeugung  (generatio  aequivoca  oder  sensu  aequivoco 
oder  originaria)  von  den  vorsokratischen  Philosophen,  soweit  sie  sich 
fiberhaupt   über   die  Entstehung   der  lebenden  Wesen  äußern,   nämlich 
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von  Anaximander ,  Parmenides,  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit 
ausdrücklich  gelehrt  oder  vorausgesetzt  wird.  Von  Empedokles  sagt 
er  treffend  und  im  wesentlichen  mit  Zeller  übereinstimmend:  die  Idee 
der  Artenbildnng  durch  allmähliche  Umzüchtung  trete  bei  ihm  nicht 
undeutlich  hervor,  freilich  nicht  als  Ableituug  der  einen  mehrlebena- 
fahigen  Art  von  einer  anderen  minder  lebensfähigen,  sondern  das  Haupt- 
gewicht liege  im  Sinne  einer  hylozoistischen  Urzeugung  auf  einer 
mysteriösen,  sich  selbst  erzengenden  Schöpfnngskraft  der  Erde.  Wande^ 
lieh  und  verfehlt  ist  dagegen  die  Erklärung  des  Ausdrucks  oöXo^ueic  tihm 
bei  Emped.  265:  ouXo(pui^c  soll  nicht  von  oSXoc  „ganz*',  sondern  voi 
oSXoc  „Bündel*'  herkommen  und  der  Ausdruck  demgemäß  bedeuten:  „ein- 
gewickelte Gestalten,  unentwickelte  Modelle,  Embryonen,  Knospen**  (i). 
S.  spricht  weiterhin  noch  über  Epikur,  Lucrez,  Flaton,  Aristoteles  nnd 
die  späteren  griechischen  Philosophen  sowie  über  die  Philosophie  des 
Mittelalters  und  in  einem  zweiten  Programm  (Eichstätt  1883)  über  die 
EntWickelung  des  Urzeugungsproblems  bei  den  neueren  Philosophen. 

Apelt   teilt   die  Widersacher   der  Mathematik  in  zwei  Klassen. 
Zu   der    ersten   rechnet   er   die   eigentlichen    Gegner:     Die   Kyniker, 
Kyrenaiker,  Epikureer  und  Skeptiker.   Den  Kern  der  skeptischen  Em- 
würfe  hält  er  für  sehr  alt.    Bei  dem  S^aaav  Aristot.  anal.  post.  76b  39 
hat  man    nach  seiner  Meinung  an  sophistische  Kreise  zu  denken,  und 
zwar  führen  die  Indizien  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Protagons 
und  dessen  Buch  icepl  (jLadrjp.a-ccov.    Aus  Arist  Metaph.  998  a  3  geht  her- 
vor,  daß  Protag.  die  Geometer  vdderlegte,   indem  er  das  Zeugnis  der 
Sinne   wider   ihre  Definitionen  und  Behauptungen   aufrief.    Er  scheint 
demnach  auch  in  der  Polemik  gegen  die  Mathematik  der  Yorläafer  der 
Skeptiker   und   /.war   «in  von  ihnen  wohl  gekannter  und  benutzter  ge- 
wesen zu  sein  (vgl.  Sext.  math.  m  27).  —  Die  zweite  Klasse  bilden 
die   unfreiwilligen  Gegner.    Es  sind  dies  die  Vorläufer  der  Lehre  von 
den  oLTOfioi  7pa|j.(jLai,  namentlich  Xenokrates  und  die  ihm  folgenden  Pla- 
toniker.    Falsch   wäre   es,   als  Urheber   dieser  Lehre  Demokrit  ann- 
sehen,  etwa  wegen  des  Titels  icepl  dX^foiv  7pa(jL(Acuv  xal  vootcuv,  der  dain 
wenig   stimmen   würde.    Das   einzige   rein   mathematische  BmohsÜek 
Demokrits  (fr.  var.  arg.  1  Mull.)  hebt  nur  sehr  verständig  die  Schwierig- 
keiten hervor,  die  uns  die  Auffassung  des  Stetigen  in  einem  bestimmten 
Falle  verursacht.  Wenn  Dem.  eine  Entscheidung  gegeben  hat,  so  kann 
sie   nicht  im  Sinne  seiner  Atomenlehre   ausgefallen  sein,   mit  der  er 
überhaupt   nicht   in   die  Bechte  der  Mathematik  eingegriffen  za  haben 
acheint.    Die  geometrischen  Größen  waren  ihm  nichts  als  Grensen  des 
Leeren  und  des  Baumes,   d.  i.  des  (AT)$tv  nach  seiner  Auffassung,  und 
unterliegen  anderen  Gesetzen  als  das  Füllende,  die  Atome. 
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Da  die  einzelnen  Wissenschaften,  insbesondere  die  naturwissen- 
schaftlichen Disciplinen  in  der  ältesten  Forschung  noch  fast  völlig  von 
der  Philosophie  mitnmfaßt  wurden  und  selbst  am  Ende  der  vor- 
Bokratischen  Periode  sich  noch  kaum  von  ihr  zu  trennen  anfingen,  so 
werden  auch  in  den  sich  auf  die  Geschichte  dieser  Einzeldisciplinen  be- 
ziehenden Werken  philosophische  Lehren  vielfach  berührt,  bisweilen 
auch  eingehender  besprochen.  Wir  können  daher  solche  Veröffent- 
lichungen auch  hier  nicht  völlig  übergehen,  mQssen  uns  aber  des 
Baumes  halber  auf  solche  beschränken,  die  für  die  Philosophiegeschichte 
von  Belang  sind.    Wir  nennen: 

90.  H.  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den 
Eömem  und  Griechen  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Logik. 
Zweite  Aufl.    1.  T.    Beriin  1890.    XVI,  374  S.    gr.  8. 

91.  Hans  Kirchner,  Die  verschiedenen  Auffassungen  des  pla- 
tonischen Eratylus.   Progr.  d.  Kgl.  Gymn.  zu  Brieg  1892.  21  S.   4. 

92.  Fr.  BlajD,  Die  attische  Beredsamkeit.  1.  Abt:  Von 
Gorgias  bis  zu  Lysias.    2.  Aufl.    Leipzig  1887.  VII,  648  S.    8. 

93.  Hugo  Berger,  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Urkunde 
der  Griechen.  1.  Abt.:  Die  Geographie  der  lonier.  Leipzig  1887. 
XII,  145  S.  2.  Abt.:  Die  Vorbereitungen  für  die  Geographie  der 
Erdkugel.    Ebd.  1889.    XH,  150  S.    gr.  8. 

94.  P.  Tann  er  y,  La  g^om^trie  grecque,  comment  son  histoire 
nous  est  parvenue  et  ce  que  nous  en  savons.  Essai  critique.  I.  partie : 
Histoire  g^n^rale  de  la  g^ometrie  616mentaire.  Paris  1887.  VI, 
188  S.    gr.  8. 

95.  M.  Cantor,  Vorlesungen  fiber  Geschichte  der  Mathematik. 
1.  B.     2.  Aufl.     Leipzig  1894. 

♦96.  P.  Tannery,  Recherches  sur  Thistoire  de  l'astronomie 
ancienne.    Paris  1893. 

*97.  Schiaparelli,  I  precursori  di  Copemico  neir  antichiti. 
Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  XII. 

98.  M.  Sartorius,  Die  Entwicklung  der  Astronomie  bei  den 
Griechen  bis  Anaxagoras  und  Empedokles,  in  besonderem  Anschluß 
an  Theophrast.  Dissertat.  Halle  1883.  Wörtlich  abgedruckt  in  Zeitschi-, 
f.  Philos.  LXXXJl  (1883)  S.  197—231  und  fortgesetzt  ebd.  B.  LXXXIII 
(1883)  S.  1-28. 

99.  E.  Cbauvet,  La  Philosophie  des  m^decins  grecs.  Paris 
1886.    LXXXIX,  604  S.    8. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft    Bd.  LXXXXVI.    (1888.  I.)       16 
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Steinthal  hat  in  der  nenen  Anfl.  seines  zuerst  1863  erschienenen 
Werkes  nach  dem,  was  er  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  den  ersten  Teil, 
in   dem    die  vorsokratischen  Philosophen   unter  dem  Titel:   Piato  and 
seine  Yorg&nger,  8.  41—182  behandelt  werden,  nnr  sehr  wenig  geändert 
und,   wie  es  scheint,    neuere  Untersuchungen   nicht  in  größerem  um- 
fange  benutzt.    So   werden   z.  B.  Natorps  «Forschungen^    weder   bei 
Demokrit   noch   bei  Protagoras   genannt   oder  berücksichtigt,   ebenso- 
wenig Teichmüllers,  Pfleiderers  oder  Patins  Untersuchungen  über  Hera- 
klit;  nur  Schuster  wird  gelegentlich  erwähnt.    Aber  die  gelehrten  und 
scharfBinnigen  Erörterungen  Stcinthals   behalten  auch  heute  noch  ihren 
Wert.  Es  sei  hier  nnr  erinnert  an  die  Ausführungen  über  den  Gegen- 
satz von  v6(jL({>  und  ^uaei,  und  über  die  verschiedenen  Wandlungen,  die 
diese  Begriffe  von  Heraklit  bis  auf  die  Sophisten  und  den  Plat-onischen 
Kratylos   durchgemacht   haben;    über   das   in    mehrfachen  Variationen 
überlieferte,  dem  Pythagoras  zugeschriebenen  Akusma  über  die  Sprache, 
dessen  ursprüngliche  Form  St  aus  zwei  Stellen  des  Epinomis  und  des 
Kratylos  erschließen  zu  können  glaubt;   über  die  vom  wirklichen  Ety- 
mologisieren noch  weit  entfernten  Wortspiele  Heraklits;  endlich  an  die 
Vermutung,    daß    eine   Bemerkung   im   Kommentar   des  Proklos   zum 
Kratylos   wirklich   Demokritisches   enthalte,    wenn   auch   von   Fremd- 
artigem,   Späterem   überwuchert,   und    daß  man  insbesondere  die  drei 
Kunstwörter  icoXu<jt){i.ov,  b6ppoicov  und  vcüvup.ov  auf  den  Abderiten  zurück- 
führen dürfe.    S.  182  wird  auch  ein  bisher  wenig  beachtetes  Fragment 
Demokrits  aus  Olympiodor  ad  Phileb.  p.  243  Stallb.:  d^aXiiaTa  ^cD^evra 
xal   TttuTCK   (sc.   6y6[t/xTa)   lau  deoiv   (i>c  AY)(jL6xptToc   besprochen   und  im 
Gegensatze   zu  Lersch,   der  da  meint.   Dem.  habe  die  Namen  tönende 
Bilder  genannt,   wohl  richtig  bemerkt,  *daß  hier  nur  „von  Göttemamen 
die  Rede   sei,    die  Dem.    geistreich  mit  Kultusbildem  verglichen  habe. 
Manche  Irrtümer  freilich  laufen  dabei  mit  unter,    die  wir  gern  in  der 
neuen  Aufl.   berichtigt  gesehen   hätten.    Wenn   z.  B.  von   dem  Sinne 
die  Rede   ist,    den  Parmenides   mit   dem  Worte  v6fjioc  verbunden  habe» 
so   fragt   man  erstaunt,    wo   denn  Parm.   überhaupt   dieses  Wort  ge- 
braucht hat.    Wenig  wahrscheinlich  ist  es  auch,  daß  Empodokles  v6pufp 
in  der  Bedeutung  „nach  irrtümlichem  Gebrauche*'  zum  ,,Tei*minus'*  ge- 
prägt habe,  da  nach  dem  Index  von  Karsten  das  Wort  nur  einmal  bei 
Emp.    vorkommt.    In   der   von  Piaton   im  Theaetet  überlieferten  Sen- 
sationslehre „des  Protagoras'*  soll  die  tiefste  physiologische  und  psycho- 
logische Erkenntnis  liegen,  die  das  Altertum  aufzuweisen  hat,  von  dieser 
höchsten  Stufe  der  Erkenntnis  aber  Protag.  später  wieder  herabgesunken 
und   durch   seinen  Satz   vom  Maße  aus  einem  Philosophen  ein  Sophist 
geworden   sein.    Diese   kühne  Konstruktion  fällt   dadurch  in  sich  zn- 
Bammen,    daß    die  Sensationslehre   des  Theaetet  von  Piaton  gar  nicht 
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dem  Protag.   selbst,   sondern  seinen  Jttogem   beigelegt  wird,   was  St. 
ans  Natorp  hätte  ersehen  können. 

An  Steinthals  Bnch  knüpft  das  Programm  von  Kirchner  an,, 
dem  derselbe  Verf.  noch  zwei  andere  Programme  über  den  Kratylos 
(1893  nnd  1897)  hat  folgen  lassen  (vgl.  NiUche,  Wschr.  f.  kl.  Ph.  1897, 
1056  ff.).  In  dem  ersten  nns  hier  aUein  angehenden  Programm  hat 
er  das,  was  nns  über  die  griechische  Sprachforschung  von  Piaton  über- 
liefert ist,  zusammengestellt,  wobei  er  sich  in  seiner  Anffassnng  teils 
an  Steinthal  anschließt,  teils  von  ihm  abweicht.  Im  Gegensätze  zn  ihm 
nimmt  er  z.  B.  an,  daß  das  eben  besprochene  Aknsma  wohl  anf  Pytha- 
goras  selbst  zurückgeführt  werden  dürfe  und  in  seiner  ursprünglichen 
Form  gelautet  habe:  Nach  der  Zahl  sei  der  weiseste  der,  der  die 
Dinge  benannt  habe  (6  -coTc  icpa7(jLa9t  rdi  dv^iMcxa  0<(jLevoc),  während  St. 
das  u.  a.  auch  in  der  Kratylosstelle  überlieferte  Neutrum  xh  -zä  dv. 
d^l&evov  als  die  ältere  Gestalt  ansieht.  In  bezug  auf  deorst  und  v6{i.(|> 
nimmt  er  mit  Steinthal  (und  Teichmüller)  an,  daß  diese  Begriffe  erst 
nach  Pythagoras  ausgebildet  worden  sind  und  erst  bei  den  Sophisten 
im  schroffen  Gegensatze  erscheinen,  hat  aber  dabei  unbeachtet  ge- 
lassen, daß  St.  für  die  ältere  Zeit  nur  den  Gegensatz  ^6ynp  und 
fuost  anerkennt,  da  0  cor  et  als  technischer  Ausdruck  aus  späterer  Zeit 
stammt  und  auch  im  Kratylos  noch  nicht  vorkommt  (s.  Nitsche 
a.  a.  O.  1057). 

Blaß  hat  in  der  neuen  Aufl.  seiner  „attischen  Beredsamkeit'^ 
manches  geändert  und  zugesetzt.  In  den  Fragmenten  des  Empedokles 
S.  17  f.  kann  er  nicht  mit  Diels  die  Anfinge  für  Gorgias'  Prosastil 
&iden  und  wiU  nur  zugeben,  daß  Emp.  als  kühner  Neuerer  auch  mit 
einer  ungewohnten  Sprache  und  mit  scharf  zugespitzten  Gedanken  ge- 
glänzt haben  möge.  Auch  bei  Protagoras,  Prodikos  und  Hippias 
findet  sich,  wie  B.  S.  23  ff.  nachweist,  noch  keine  Spur  der  Gor- 
gianischen  Figuren.  Prot,  verfaßte  noch  keine  Reden,  sondern  nur 
Gemeinplätze,  und  diese  waren  dialektische,  nicht  rhetorischer  Art. 
Sein  Stil  ist  aus  dem  ionischen  Fr.  bei  Plnt.  cons.  ad  Apoll,  und  aus 
dem  Mythos  im  Protagoras,  in  dem  Piaton  den  Stil  des  Sophisten  ge- 
treu kopieren  wollte,  noch  deutlich  zu  erkennen.  Prodikos  und  Hippias 
werden  nie  als  Beförderer  der  Rhetorik  genannt.  Die  Paraphrase  der 
Herkuleserzählung  hat  Xenophon  nicht  entlehnt  oder  kopiert,  sondern 
eine  auf  seine  Weise  geschmückte  Erzählung  mit  Anklängen  an  die 
Gtoigianische  Beredsamkeit  der  des  Prodikos  entgegengesetzt.  Aus- 
fOhrlich  spricht  B.  S.  47—91  über  Gorgias.  Dieser  stellte  zwar  die 
Kunst  der  Beredsamkeit  an  die  Spitze  seiner  Thätigkeit,  war  aber 
darin  den  anderen  Sophisten  gleich  und  sehr  verschieden  von  den  Bhe- 
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toren  nnd  Sachwaltern,  daß  er  Vor  allem  Bildung:  geben  wollte  und, 
ähnlich  den  damaligren  Eristikem,  nicht  etwa  ein  System  vortrug,  son- 
dern seinen  SchOlem  ausgearbeitete  Stücke  znm  Auswendiglernen, 
Gemeinplätze  znm  Einlegen  in  wirkliche  Reden  gab.  Sein  Unterricht 
war  mehr  sophistisch  als  praktisch.  Er  ist  der  erste  attische  Redner; 
nur  seine  älteren  philosophischen  Schriften  waren  vielleicht  im  ionischen 
Dialekte  verfaßt.  Die  Helena  and  den  Palamedes  hält  B.  für  echt 
Vgl.  außerdem  noch  die  Bemerkungen  über  Antiphon  soph.  S.  108  und 
über  Kritias  S.  269  ff. 

Das  treffliche  Werk  von  Berger  (vgl.  Detlefsen,  Berl.  Ph.  Wschr. 
1892,  16  ff.)  entwirft  von  der  Entwickelung  des  Welt-  nnd  ErdbUdes 
bei  den  ältesten  Philosophen  eine  von  der  herrschenden  Auffassung 
wesentlich  verschiedene  Zeichnung  und  enthält  im  einzelnen  eine  Fülle 
neuer  und,  wenn  auch  oft  keineswegs  gesicherter,  so  doch  stets  be- 
achtenswerter Vermutungen,  die  zum  Teil  auch  für  die  Erkenntnis  der 
philosophischen  Systeme  von  Bedeutung  sind.  Wir  müssen  hier  auf  eine 
Wiedergabe  auch  nur  des  Wichtigsten  verzichten  (einiges  davon  wird 
im  speziellen  Teile  zur  Sprache  kommen)  und  geben  nur  ganz  kurz 
die  Hauptpunkte  an,  um  die  es  sich  dabei  handelt.  Die  ionischen  Philo- 
sophen, im  weiteren  Sinne  gefaßt,  unter  denen  Anaximander  als  Be- 
gründer der  wissenschaftlichen  Erdkunde  hervorragt,  kannten  die  Sonnen- 
bahn am  Himmel  und  ihre  Hauptkreise  sowie  die  Neigung  des  Horizontes 
zur  Weltachse,  aber  von  der  Erdzonenlehre  und  der  Kugelgestalt  der 
Erde  wußten  sie  nichts,  obwohl  gewisse  Lehren  Anaximanders  und 
Heraklits  die  Grundlage  für  den  späteren  Erweis  der  Notwendigkeit 
dieser  Kugelgestalt  boten.  Diese  Anschauung  hängt  zusammen  mit  der 
von  ihnen  angenommenen  Teilung  der  Erdoberfläche  in  zwei  Tefle, 
einen  südlichen,  wärmeren,  Asien,  und  einen  nördlichen,  k&lteren, 
Europa.  Auch  die  ersten  Spuren  der  physischen  Geographie  zeigen 
sich  bei  den  loniem.  Ein  bedeutender  Fortschritt  hatte  sich  inzwisch^ 
längst  in  den  Kreisen  der  Pythagoreer  angebahnt,  die  zuerst  die  Kugel- 
gestalt der  Erde  erkannten.  Hierzu  fügte  Philolaos  die  Annahme  einer 
täglichen  Bewegung  der  Erde  um  das  Centralfeuer,  womit  die  tägliche 
Umdrehung  des  Fixsternhimmels  fortfiel.  Diese  neue  astronomische  An- 
sicht war  bereits  dem  Xenophanes  bekannt,  den  B.  von  den  ihm  seit 
alter  Zeit  aufgebürdeten  kindlichen  astronomischen  und  geographischen 
Anschauungen  zu  befreien  sucht:  er  glaubt  u.  a.  bei  ihm  bereits  die 
Annahme  veränderlicher  Horizonte  und  des  Eintritts  einer  monatelangen 
Nacht  in  den  nördlichen  Teilen  der  Erde  zu  finden.  Weiter  ausge- 
bildet wurde  dann  diese  Lehre  durch  Parmenides.  Bergers  Ansicht 
über  die  eigentümlichen  crcef  avai  dieses  Philosophen  und  ihr  Verhältais 
zu    eeiner    Erdzonentheorie    werden    später    näher    ins    Auge    gefaßt 
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werden.  Die  3.  Abt.  des  Werkes  (1891)  und  die  4.  (1893)  enthalten 
nichts  anf  die  ältere  Philosophie  Bezügliches. 

Tannery  (No.  94)  stellt  in  chap.  VI  (S.  81—94)  und  chap.  IX 
(S.  121 — 129)  scharfsinnige  Untersnchongen  über  Pythagoras  und  seine 
Schule  sowie  über  Demokrit  an,  die  nicht  bloß  für  die  Geschichte  der 
Mathematik  von  Wichtigkeit  sind,  sondern  auch  das  philosophische  Ge- 
biet nahe  berühren.  Die  erste  Untersuchung  kann  hier  beiseite  bleiben , 
da  sie  sich  im  wesentlichen  in  einer  später  zu  besprechenden  Abh. 
Tannerys  im  1.  Bande  des  Archivs  f.  Gesch.  d.  Philos.  wieder- 
findet. In  der  zweiten  Abh.  zieht  T.  zunächst  aus  einem  Bruchstücke 
Demokrits  (fr.  var.  arg.  6)  den  Schluß,  daß  damals  die  Griechen  von 
den  Ägyptern  nichts  mehr  lernen  konnten,  und  versucht  dann  die  bei 
Laert.  Diog.  nach  Thrasyll  überlieferten  Titel  der  mathematischen 
Werke  Demokrits,  deren  Text  sehr  unsicher  ist,  herzustellen.  Die 
erste  dieser  Schriften :  repl  Sia^op^c  7vu)pi.Y)c  (?)  ^  nepl  ^^auaioc  xuxXou  xal 
99atp7)c  scheint  sich,  wie  T.  annimmt,  aof  eine  Polemik  Demokrits  gegen 
Protagoras,  von  dem  fr.  v.  a.  1  die  Rede  ist  (s.  das  zu  No.  89  über 
Apelts  Abh.  Bemerkte),  zu  beziehen.  Auf  solche  Fragen  wurde  Dem. 
durch  seine  Atomenlehre  geführt,  die  nach  T.  ihren  Ursprung  in  der 
pythagoreischen  Lehre  hat  Die  Pythagoreer  nahmen  an,  daß  die  Sub- 
stanz der  Körper  durch  materielle  Punkte  gebildet  werde.  Diese  Punkte, 
die  sie  nicht  von  den  geometrischen  unterschieden,  galten  ihnen  als 
unteilbar  (aTO(jLoi),  während  sie  andererseits  die  unbegrenzte  Teilbarkeit 
der  Größen  ohne  Einschränkung  zuließen.  Diese  unhaltbare  Vor- 
stellung vnirde  von  Parmenides  (?)  und  Zenon  bekämpft.  Hiergegen 
konnten  sich  die  Pythagoreer  um  so  weniger  verteidigen,  als  die  Ent- 
deckung der  inkommensurablen  Größe,  die  zu  Zenons  Zeit  übrigens  noch 
nicht  öffentlich  bekannt  war  ( t),  ihnen  ihren  Irrtum  deutlich  vor  Augen 
führte;  sie  mußten  daher  ihre  physische  Doktrin  umgestalten  und  ihr 
entweder  wie  Philolaos  einen  idealistischen  Sinn  oder  den  Atomen  sehr 
kleine,  aber  begrenzte  Ausdehnung  geben.  Diese  letztere,  besonders 
außerhalb  der  Schule  durch  Leukipp  und  Demokrit  entwickelte  Lehre 
wurde  später  im  Schöße  der  Schule  selbst,  z.  B.  durch  Ekphantos, 
wieder  aufgenommen.  —  Ob  diese  höchst  interessante  Ableitung  der 
Atomenlehre  auch  der  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  entspricht, 
ist  eine  Frage,  die  wir  hier  nicht  beantworten  wollen.  Auf  zweierlei 
Schwierigkeiten,  die  sich  daraus  ergeben,  sei  nur  aufmerksam  gemacht: 

1.  Wenn  die  Atome  Demokrits  geometrische  Körper  sind,  wie  konnte 
ihnen  dann  als  Hauptmerkmal  das  der  Unteilbarkeit  beigelegt  werden? 

2.  Wenn  die  Atomenlehre  von  den  Pythagoreern  stammt,  wie  konnte 
dies  dem  Arist.  verborgen  bleiben,  und  wie  durfte  er  sie  dann  mit 
solcher  Bestimmtheit  an  das  eleatische  System  anknüpfen?   Oder  wollen 
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wir  heutzutage  uds  anmaßen,  in  die  geheimen  Zusammenhänge  der  alten 
Philosophie  tiefer  eingedrungen  zu  sein  als  der  Stagirit?  —  Vgl. 
Günther,  Berl.  Fh.  Wschr.  1887,  332  ff.  und  Cantor,  Zschr.  f.  Math. 
XXXin,  27  ff. 

Cantors  Vorlesungen  enthalten  in  der  neuen  Aufl.,  was  die 
vorsokratische  Zeit  betrifft,  keine  für  uns  erheblichen  Änderungen;  nur 
in  der  Beurteilung  der  Beweise  Zenons,  in  dem  C.  keinen  Mathematiker, 
sondern  eher  das  Gegenteil  eines  solchen  sieht,  schließt  er  sich  jetzt  an 
Taonery  an.  Bereits  in  den  älteren  Aufl.  (1880)  hatte  er  bei  Be- 
sprechung der  Schriften  Demokrits  den  Inhalt  der  im  Thra^Uschen 
Verzeichnis  zuerst  genannten  itepl  6ia(pop^c  7V(o(jlovoc  (so  liest  G.  mit 
Nietzsche,  nicht  7V(6}i.7)c  wie  Tannery)  xtX.  (s.  o.)  dahin  gedeutet,  daß 
Dem.  durch  die  Bewegung  des  Gnomon  auf  die  Anfänge  der  Infinitesimal- 
methode gekommen  sei  (?),  und  den  ini  Titel  icepl  iX^foiv  7pa}i.}JU0v  xal 
vaoTCDv  liegenden  Widerspruch  durch  Verbesserung  von  vadxÄv  in  xXao- 
T CUV  zu  heilen  gesucht,  so  daß  also  Demokrits  Werk  ;,über  irrationale 
gebrochene  Linien"  gehandelt  haben  würde. 

Wie  No.  96  und  97  habe  ich  auch  Sir  G.  G.  Lewis,  An 
historical  survey  of  the  astronomy  of  ancients  nur  citiert  gefanden, 
aber  nicht  zu  Gesicht  bekommen.  —  Auf  Sartorius'  Arbeit  hier  ein- 
zugeben halte  ich  für  überflüssig,  da  in  ihr  weder  von  einer  kritischen 
Abwägung  des  Wertes  der  einzelnen  Zeugnisse  die  Rede  ist,  noch  der 
Versuch  gemacht  wird,  die  Einzelheiten  der  Systeme  aus  dem  Ganzen 
eines  jeden  zu  erklären,  auch  die  Hypothesen  des  Verfassers  durch  Bergers 
oben  (No.  93)  angeführtes  Buch  überholt  worden  sind.  Nur  eine  von  den  der 
Dissertation  beigefügten  Thesen  ist  zu  erwähnen,  sie  lautet:  «Das  (JtJLixp^v, 
bei  dem  Anaxagoras'  vooc  durch  umdrehende  Bewegung  die  Welt  zu 
bilden  begann,  ist  der  Himmelsnordpol*  und  deckt  sich  mit  einer  *von' 
Dilthey  (s.  zu  No.  46)  in  demselben  Jahre  ausgesprochenen  Vermutung. 

Was  sich  in  Chauvets  Werk  an  Bemerkungen  über  ältere 
Philosophen  und  das  Verhältnis  der  Arzneiwissenschaft  zu  ihnen  findet, 
zeugt  nicht  gerade  von  gründlicher  Beschäftigung  mit  den  philosophischen 
Lehren  jener  Männer.  Bichtig  wird  die  enge  Verbindung  des  Medizini- 
schen mit  dem  Philosophischen  bei  Diogenes  Ap.,  in*der  pythagoreischen 
Schule,  bei  Empedokles,  der  aber  nicht  hätte  zur  eleatischen  Schule 
gerechnet  werden  dürfen,  und  bei  Demokrit  hervorgehoben.  Die  von 
dem  Verf.  behauptete  Möglichkeit,  daß  Emped.  die  Lehre  von  den 
Ausflüssen  und  Foren  dem  Dem.  entnommen  habe,  ist  chronologisch 
unzulässig;  wohl  aber  konnte  er  sie  von  Lenkipp  haben  (s.  weiter 
unten).  Verfehlt  ist  die  Art,  wie  Ch.  die  philosophischen  Elemente 
in  der  Lehre  des  Hippokrates  oder  vielmehr  seiner  Familie  und  Schnle 
darstellt.  Er  unterscheidet  bei  Hipp,  eine  ärztliche  Logik,  Sittenlehre  (?) 
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und  Physik  nnd  sacht  non  auf  jedem  dieser  Gebiete  die  AnknüpfaogB- 
punkte  an  ältere  Philosophen  auf.  Indem  er  aber  hierbei  die  Schriften 
des  hippokratischen  Korpus  in  Bausch  uod  Bogen  als  Werke  der  hippo- 
kratischen  Schule  betrachtet  und  ohne  jede  Unterscheidang  benutzt,  be- 
weist er,  daß  er  von  den  neuesten  Forschongen  über  den  verschiedenen 
Ursprung  dieser  Schriften  keine  Ahnung  hat.  Ein  arges  Versehen  ist 
es,  wenn  er  behauptet,  die  Lehre  vom  Gehirn  als  Sitz  der  Seele  sei 
ausschließlich  hippokratisch:  bekanntlich  hat  sie  lange  vor  Hippokrates 
Alkmaion  zuerst  aufgestellt. 

Zur  Geschichte  der  Mathematik  und  der  Naturwissenschaften  ver- 
weise ich  außerdem  auf  den  von  S.  Günther  bearbeiteten  Anhang  zu 
Windelbands  Geschichte  der  alten  Philosophie  (vgl.  den  Titel  No.  57} 
und  auf  die  von  ebendemselben  und  von  anderen  in  diesen  Jahres- 
berichten veröffentlichten  Mitteilungen. 

In  den  ausführlichen  Werken  über  griechische  Litteratur  werden 
in  der  Regel  anch  die  griechischen  Philosophen  etwas  genauer  be- 
handelt. So  findet  man  z.  fi.  eine  recht  sachgemäße  und  mit  reich- 
lichen Quellennachweisen  versehene  Besprechung  der  Vorsokratiker  in 
Otfried  Müllers  Geschichte  der  griechischen  Litteratur,  neu  bearbeitet 
und  fortgesetzt  von  £.  Heitz.  Aber  fast  alle  diese  Darstellungen 
bieten,  wie  dies  ja  auch  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  nichts,  wodurch 
die  Forschung  irgendwie  gefördert  würde.    Eine  Ausnahme  bildet  nur: 

100.  Th.  Bergk,  Griechische  Litteraturgeschichte.  B,  II-IV. 
Aus  dem  Nachlaß  herausg.  Berlin  (B.  II  und  HE  von  G.  Hin r ich s 
1883  und  1884,  B.  IV  von  R.  Peppmäller  1887). 

Hier  finden  sich  nicht  nur  über  chronologische  Verhältnisse, 
sondern  auch  über  die  Werke  und  Lehren  der  Philosophen  zahlreiche 
scharf-  und  feinsinnige  Bemerkungen,  die  freilich  bei  dem  bekannten 
kühnen  Kombinationstriebe  des  Verfassers  vorsichtig  geprüft  werden 
müssen.  Im  2.  Bande  werden  unter  der  Überschrift:  »Die  ersten  philo- 
sophischen Versuche''  S.  409—443  nach  einer  Besprechung  der  sieben 
Weisen  und  ihrer  Sprüche  Thaies,  Xenophanes,  Pherekydes,  Anaximan- 
der,  Anaximenes  nnd  Pythagoras  zusammengefaßt.  Diese  anffällige 
Zusammenstellung  und  Beihenfolge  hängt  mit  der  von  uns  bereits  er- 
wähnten und  zurückgewiesenen  Annahme  zusammen,  daß  Xenophanes 
zeitlich  nahe  an  Thaies  zu  rficken  sei.  Da  nun  B.  überdies  auf  grund 
einer  höchst  zweifelhaften  Deutung  des  Wortes  <ppovT(c  bei  Xenoph. 
fr.  24  K.  als  »litterarisches  Produkt''  (S.  418,  23)  das  philosophische 
Werk  dieses  Philosophen  bereits  in  sein  25.  Jahr  und  damit  zugleich 
in  die  Blütezeit  des  Thaies  setzt,  so  ergiebt  sich  aus  diesen  Voraus- 
Batzungen   die  notwendige  Folgerung,   Xenophanes   habe   dieses  Werk 
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nnmittelbar,  nachdem  Thaies  mit  seinen  Ansichten  hervorgetreten  sei, 
geschrieben.  Daß  diese  Hypothese  aller  antiken  Überlieferang,  auch 
der  theophrastischen,  v^iderspricht,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden. 
Wunderlich  genug  wii*d  nun  auch  Pherekydes  zwischen  Xenophanes  und 
Anaximander  eingereiht.  Ein  willkürlicher  Einfall  ist  es  auch,  wenn  B. 
behauptet,  die  philosophischen  Ansichten  des  Thaies  seien  nicht  zu  lange 
Zeit  nach  seinem  Tode  von  einem  Anfänger  schriftlich  aufgezeichnet 
worden.  Auf  die  eigentümliche  Ansicht  über  den  Verfasser  des  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme  die  Lehre  des  Xenophanes  darstellenden 
Abschnittes  der  pseudoaristotelischen  Schrift  de  Melisso  u.  s.  w.  werden 
wir  später  zu  sprechen  kommen.  Sehr  berechtigt  dagegen  erscheint 
uns  der  S.  418,  25  ausgesprochene  Zweifel  an  dem  strengen  MonotheiB- 
mus  des  Xenophanes,  worin  sich  B.  mit  Freudenthal  begegnet  (s.  n.).  — 
Schön  und  genußreich  ist  die  Darstellung  der  Persönlichkeit  und  Lehre 
des  Fythagoras.  Nur  hat  B.  hier  allzusehr  einem  gewissen  Karmoni- 
sierungstriebe  gehuldigt,  wenn  ihm  das  System  des  Pyth.  wie  aus  einem 
Ousse  zu  sein  und  die  praktische  Bethätigung  des  Mannes  mit  seinem 
theoretischen  Wissen  im  vollsten  Einklänge  zu  stehen  scheint.  Auch 
was  er  über  die  Akusmen  des  Pyth.  und  über  die  Entstehung  der  XP^^ 
Itt)  bemerkt,  verdient  alle  Beachtung;  ebenso  das  S.  433,  67  über  die 
Diät  der  Pythagoreer  und  das  Bohnenverbot  Gesagte.  Haltlos  dagegen 
ist  die  Vermutung  (S.  437,  77),  daß  Heraklit  fr.  17  unter  den  ^77909«, 
wegen  deren  Benutzung  Pyth.  getadelt  wird,  orphische  Aufzeichnungen 
und  vielleicht  auch  die  Schrift  des  Pherekydes  verstanden  habe.  —  In 
einem  späteren  Abschnitt  über  „Das  didaktische  Epos"  S.  489 — 496 
werden  Parmenides  und  Empedokles,  letzterer  leider  nur  sehr  kurz, 
besprochen.  Über  die  Absicht,  die  Parmenides  bei  der  Abfassung  seiner 
A6£a  verfolgte,  wird  die  Meinung,  daß  er  die  wahre  und  die  falsche 
Ansicht  zu  beliebiger  Auswahl  oder  als  Prüfstein  für  das  allein  Wahre 
(vgl.  Diels  Parm.)  einander  gegenüberstellen  wollte,  zurückgewiesen. 
Parm.  trage  nicht  fremde  Theorieen  vor,  sondern  entwerfe  ein  Bild  der 
Welt,  wie  sie  ihm  erscheine ;  werde  ihm  doch  auch  die  Lehre  des  zweiten 
Teils  von  der  Göttin  gerade  so  offenbart  wie  die  des  ersten.  —  Im 
3.  Bande  werden  die  Philosophen  nur  gestreift  in  einer  Erörterung 
über  die  philosophischen  Studien  des  Euripides  S.  469—477,  die 
manche  interessante  Bemerkung  enthält.  —  Im  4.  Bande  ist  zunächst 
eine  längere  Ausführung  über  Epicharm  (S.  23 — 35)  zu  nennen :  dieser 
sei  kein  Pythagoreer  und  habe  sich  überhaupt  keinem  philosophischen 
Systeme  unbedingt  angeschlossen;  er  sei  nicht  bloß  rezeptiv  gewesen, 
sondern  habe  auch  eigene  Ansichten  ausgesprochen  und  sei  durch  seine 
Dialektik  ein  Vorläufer  der  jüngeren  Eleaten  und  der  Sophisten  ge- 
worden,  ja  er  scheine   sogar  ein  eigenes  Lehrgedicht   geschrieben  zu 
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haben  (?).  8.  329-343  folgt  eine  treffende,  aber  kaum  Neues  ent- 
haltende Zeichnung  der  Sophisten  (oro<pi(rnjc  =  Meister).  £.  glaubt 
einen  dreimaligen  Aufenthalt  des  Frotagoras  in  Athen  nachweisen  zu 
können.  Auch  über  die  stilistische  Kunst  des  Prot,  und  über  seine 
Schriften  äußert  er  sich,  ebenso  über  die  des  Gorgias  (Helena  und 
Palamedes  unecht,  erstere  wahrscheinlich  von  Tbrasymachos  verfaßt  [?]). 
Über  Demokrit  und  Heraklit  wird  S.  413—415,  leider  nur  äußerst  kurz, 
und  schließlich  (S.  415 — 419)  über  die  späteren  Pythagoreer  gesprochen. 
Die  schriftstellerische  Thätigkeit  der  Sekte  ruhte  nach  B.  auch  im  3. 
und  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  nicht:  zuerst  schrieb  man  unter  eigenem 
Namen  wie  Diodoros,  bald  aber  unter  dem  Namen  älterer  Vertreter 
der  Schule  wie  des  Timaios  und  Okellos. 

Auch  in  den  über  die  allgemeine  Geschichte  Griechen- 
lands veröffentlichten  Werken  werden  die  Lehren  der  griechischen 
Philosophen  bald  nur  kurz  berührt,  bald  ausführlicher  dargestellt.  Eine 
kurze  Skizze  giebt  z.  B.  Beloch,  Griech.  Gesch.  I,  Straßburg  1893, 
8.  607  ff.,  in  der  stellenweise  unbegründete  Behauptungen  und  Urteile 
vorkommen.  Gleichfalls  kurz,  aber  im  wesentlichen  zutreffend  und 
ttherall  mit  genauen  Quellenangaben  versehen,  ist  die  Darstellung  von 
G.  Busolt,  Griech.  Gesch.  bis  zur  Schlacht  bei  Ghaeronea  II  2.  Aufl. 
8.  496  ff.,  519  ff.,  761  ff.    Von  größerer  Bedeutung  sind: 

101.  Max  Duncker,  Griechische  Geschichte.  Im  Preise  er- 
mäßigte neue  Ausg.  von  Band  V — IX  der  Geschichte  des  Altertums. 
Leipzig  1889. 

102.  Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Altertums.  2.  B.:  Ge- 
schichte des  Abendlandes  bis  auf  die  Perserkriege.    Stuttgart  1893. 

Dunckers  Besprechung  der  Philosophen  bietet  zwar  nichts  Neues 
zur  Erkenntnis  der  philosophischen  Lehren,  beruht  aber  auf  sorgfältiger 
Benutzung  der  Quellen  und  der  neueren  Forschungen  (in  der  Chrono- 
logie folgt  D.  durchweg  den  Ansätzen  von  Diels)  und  giebt  von  dem 
Inhalte  und  Geiste  der  Systeme  eine  das  Wesentliche  zusammenfassende 
lebendige  Schilderung,  gegen  die  sich  im  einzelnen  freilich  manches 
einwenden  läßt  (besonders  wird  VIII  417  f.  die  physikalische  Grundlehre 
des  Empedokles  unklar  und  unzutreffend  wiedergegeben).  Ein  Haupt* 
Vorzug  der  Dunckerschen  Darstellungsart  besteht  darin,  daß  die  Fort- 
schritte der  philosophischen  und  wissenschaftlichen  Erkenntnis  nicht  ab- 
getrennt von  der  politischen  Geschichte,  sondern  im  engen  Zusammenhange 
mit  den  politischen  Ereignissen  und  der  allgemeinen  Kulturentwickelung 
vorgeführt  werden;  eine  Betrachtungsweise,  die  wohl  geeignet  ist,  die 
Einseitigkeit  der  ausschließlich  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte 
ausgehenden   zu  ergänzen,    bisher   aber    in    den    meisten   philosophie- 
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geschichtlichen  Werken,  so  anch  in  dem  Zellerschen,  zu  wenig  zur 
Oeltang  gekommen  ist.  In  einem  besonderen  Kapitel  werden  nur 
Thaies  nnd  seine  unmittelbaren  Nachfolger  (VI  321  ff.)  besprochen; 
sonst  ist  die  Schilderung  der  Wirksamkeit  und  der  Lehren  der  Philo- 
sophen überall  mit  der  Erzählung  der  Ereignisse  verflochten.  So  wird 
Pythagoras  an  zwei  Stellen  VI  629  ff.  und  668  ff.  behandelt  und  an 
der  letzteren  ihm  Xenophanes  angeschlossen.  VIII  414  ff.  findet  sieh 
Parmenides  mit  Empedokles,  464  ff.  Heraklit,  der  hier  etwas  spät  auf- 
tritt, mit  Anaxagoras  vereinigt.  Von  dem  letzteren  ist  dann  wiederom 
Vm  21  ff.  in  bezug  auf  sein  Verhältnis  zu  Perikles  die  Rede,  und  der 
Bericht  über  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  schließt  sich  an  eine 
Darstellung  der  sophistischen  Neuerungen  (VIU  337  ff.)  an. 

Ganz  auf  dem  Boden  der  neuesten  Forschung  steht  auch  in  den 
uns  angehenden  Abschnitten  W.  Meyer.  Zunächst  gehört  hierher  der 
Abschnitt  über  die  geistige  Entwickelung  des  6.  Jahrhunderts  (S.  715 — 
762),  in  dem  nacheinander  behandelt  werden:  1.  das  Zeitalter  der  sieben 
Weisen;  2.  Stesichoros  und  die  Anfänge  des  Bationalismus;  3.  die  nene 
religiöse  Strömung  und  die  orphischen  Mysterien;  4.  die  orphische  Theo- 
logie; 5.  die  ionische  Philosophie:  Thaies,  Anaximander,  Hekataios, 
Anaximenes  und  Xenophanes.  Die  Bedeutung  der  Orphik  für  die 
griechische  Entwickelung  des  6.  und  5.  Jahrhunderts,  namentlich  für 
die  der  Philosophie,  wird  von  M.  scharf  betont  und  mit  0.  Kern  eine 
weitgehende  Einwirkung  der  orphischen  Lehre  auf  Xenophanes,  Pytha- 
goras und  Heraklit  angenommen.  Beide  Bichtungen,  die  der  Orphik 
und  der  ionischen  Naturphilosophie,  sind,  wie  Verf.  lichtvoll  ausfahrt, 
auf  demselben  Boden  erwachsen  und  beschäftigen  sich  zum  Teil  mit 
denselben  Problemen;  aber  dem  streng  religiösen  Charakter  der  einen 
tritt  die  andere  schroff  gegenüber  und  wirft  sie  in  langem  Bingen  zn 
Boden.  —  S.  812—821  werden  dann  Pythagoras  und  Xenophanes  ein- 
ander gegenübergestellt.  Treffend  bemerkt  M.  im  vollen  Einklänge, 
wie  wir  sehen  werden,  mit  v.  Wilamowitz,  daß  Pythagoras  seit  Boeckh 
als  Vertreter  der  gar  nicht  existierenden  doiischen  Weltanschaaung 
gilt,  während  er  ein  lonier  war,  der  in  achäischen  Städten  wirkte. 


8.    Schriften  über  die  vorsokratisclie  Philosophie  im  ganzen  oder  ftber 
einzelne  ihrer  Gebiete  oder  Gruppen. 

Yorbemerkt  sei,  daß  wir  solche  größeren  Werke,  die  weitere 
Zeiträume  der  griechischen  Philosophie  umfassen,  aber  die  Vorsokratiker 
in  einem  selbständigen  Bande  ausführlicher  behandeln,  für  diesen  Ab- 
schnitt aufgespart  haben.  Wir  beginnen  mit  dem  nunmehr  in  5.  Anft. 
vorliegenden  1.  Bande  des  großen  Zellerschen  Werkes: 
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103.  Eduard  Zeller,  Die  PhüOBophie  der  Griechen  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwickelnng.  1.  T.:  Allgemeine  Einleitung.  Vor- 
Bokratische  Philosophie.  4.  Aufl.  Leipzig  1876.  XIV,  1041  S.  gr.  8.  — 
Dasselbe  5.  Aufl.  in  2  Hftlften.    Leipzig  1892.    XV,  1164  S. 

Daß  in  beiden  Auflagen  aufs  sorgftltigste  die  Ergebnisse  der 
neuesten  Forschung  notiert  und  je  nach  der  Stellung,  die  der  Verf.  zu 
ihnen  einuimmt,  entweder  zurückgewiesen  und  widerlegt  oder  für  die 
Ergänzung  oder  Berichtigung  des  Textes  verwertet  worden  sind,  ver« 
steht  sich  bei  einem  Mann  wie  Zeller  von  selbst.  Nachdem  so  die 
vierte  Auflage  einen  Zuwachs  von  238  Seiten  und  die  fünfte  wiederum 
«inen  von  123  Seiten  erhalten  hatte,  hielt  es  der  Verf.  für  geboten, 
die  letztere  in  zwei  Hälften  zu  zerlegen,  wie  das  früher  schon  mit  dem 
2.  und  3.  Bande  geschehen  war.  Die  1.  Abteilung  schließt  mit  den 
Eleaten  und  die  2.  beginnt  mit  Heraklit.  Auch  in  der  neuesten  Ge- 
stalt behauptet  dieser  Band  den  hervorragenden  Platz  in  der  Ge- 
schichte  der  Philosophie,  den  er  seit  seinem  ersten  Erscheinen  i.  J.  1855 
einnimmt,  und  legt  ein  rühmliches  Zeugnis  von  der  unverminderten 
Geistes-  und  Schaffenskraft  des  greisen  Gelehrten  ab.  Daß  Zeller  sich 
nicht  entschließen  konnte,  in  der  Aufeinanderfolge  der  Systeme  Ände- 
rungen eintreten  zu  lassen,  wie  sie  durch  den  jetzigen  Stand  der 
Forschung  geboten  erscheinen  könnten,  daß  er  z.  B.  Diogenes  nicht 
seinen  Platz  hinter  Anaxagoras  statt  hinter  Anaximenes  angewiesen 
oder  Demokrit  hinter  Anaxagoras  gestellt  hat,  wird  man  erklärlich 
finden,  wenn  man  bedenkt,  daß  sich  auf  diese  Weise  zwar  die  chrono- 
logische Folge  und  mit  ihr  die  genetische  Entwickelnng  der  Lehren 
besser  ins  Licht  hätten  stellen  lassen,  daf&r  aber  andere  Unzuträglich- 
keiten eingetreten  wären:  Diogenes  wäre  dann  aus  seiner  engen  Ver- 
bindung mit  der  Lehre  des  Anaximenes,  in  der  er  doch  nun  einmal 
steht,  herausgerissen  worden,  und  Demokrit  hätte  zugleich  von  Leukipp, 
mit  dem  er  die  Hauptbestandteile  seiner  Lehre  gemein  hat,  getrennt 
werden  müssen.  Wie  schwierig  eine  solche  Trennung  ist,  hat  der 
Versuch  einer  Scheidung  der  beiden  Atomiker  bei  Windelband  be- 
wiesen. Weit  unbedenklicher  hätte  Heraklit  zwischen  Xenophanes  und 
Parmenides  gesetzt  werden  können;  aber  diese  Umstellung  kam  für  Z. 
nicht  in  Frage,  da  er  an  seiner  früheren  Ansicht  über  das  zeitliche 
Verhältnis  zwischen  Parm.  und  Herakl.  festhält  (s.  S.  175,  1).  —  Es 
mögen  nun  die  wichtigsten  Ergänzungen  und  Abweichungen  der  5.  Aufl. 
von  der  4.  (die  Unterschiede  dieser  von  der  ihr  voraufgegangenen  jetzt 
noch  anzugeben,  können  wir  uns  ersparen)  bezeichnet  und  nur  hin  und 
wieder  daran  eine  kurze  Bemerkung  geknüpft  werden.  Ein  näheres 
Eingehen  auf  Einzelfragen  verschieben  wir  auf  den  speziellen  Teil.  — 
8.  52  ff.  hält  Z.  gegenüber   dem   neuerdings   von  0.  Kern   u.  a.    ge- 
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machten  Versnchen,  umfangreichere  Entlehnungen  ans  der  Mysterien- 
lehre bei  den  älteren  Philosophen  nachzuweisen,  an  der  Ansicht  fest, 
daß  eine  solche  Einwirkung  sehr  zweifelhaft  sei  und  eher  umgekehrt 
ein  Einfluß  der  Philosophen  auf  die  mystische  Theologie  angenommen 
werden  könne.  Im  einzelnen  jedoch  giebt  er  eine  Abhängigkeit  als 
möglich  zu,  so  S.  60,  2  in  bezug  auf  Empedokles.  —  61  ff.  und  480  ff. 
weist  er  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Annahme  eines  ägyptischen  Ur- 
sprungs der  Seelenwanderungslehre  nach  und  erklärt  sich  auch 
gegen  die  Ableitung  der  pythagoreischen  Philosophie  aus  Indien 
(v.  Schröder).  —  98  ff.  mehrere  neue  wertvolle  Bemerkungen  aber  die 
verschiedenen  orphischen  Theogonieen  und  ihre  Entstehung.  —  184 
werden  Tannerys  Vermutungen  über  die  Voraussagung  einer  Sonnen- 
finsternis durch  Thaies  für  möglicherweise  zutreffend,  dagegen  195,  3 
die  entwickeltere  Kosmologie,  die  dieser  Gelehrte  dem  Thaies  zuschreibt, 
für  unerweisbar  erklärt.  —  199,  3:  die  Einwendungen  Tannerys  gegen 
die  räumliche  Unbegrenztheit  des  airsipov  bei  Anaximander  sind  halt^ 
los.  —  217,  2:  die  früher  von  Z.  als  zweifelhaft  hingestellte  Nachricht 
über  die  Bezeichnung  des  areipov  als  äpxA  ^^^  Anaximander  muß  jetzt 
als  durch  Theophrast  bezeugt  und  daher  als  glaubwürdig  gelten.  — 
221,  2:  Teichmüllers  und  Tannerys  Annahme,  daß  das  aicetpov  eine 
Kugel  und  seine  Bewegung  eine  Achsendrehung  sei,  wird  zurückgewiesen. 
—  248,  2  und  253,  2:  Ghiappellis  Vermutung,  daß  Anaximenes 
vieles  den  Pythagoreern  entlehnt  habe,  entbehrt  jeder  geschichtlichen 
Begründung;  eher  ließe  sich  das  umgekehrte  Verhältnis  denken.  — 
275  ff.  wird  jetzt  nach  Diels'  Vorgang  die  Abhängigkeit  des  Diogenes 
nicht  nur  von  Anaxagoras,  sondern  auch  von  Leukipp  als  wahrschein- 
lich bezeichnet.  —  303  ff.  hält  Z.  an  der  Unwahrscheinlichkeit  einer 
ägyptischen  Eeise  des  Pythagoras  fest.  —  526  ff.  ist  ein  neuer  Ab- 
schnitt über  Xenophanes'  Monotheismus  eingefügt,  für  den  sich  Z. 
nach  wie  vor  trotz  Freudenthal  ausspricht.  —  537  ff.  wird  die 
schwierige  Frage,  wie  sich  Xenophanes  die  Welt  gedacht,  namentlich, 
ob  er  sie  für  unbegrenzt  oder  begrenzt  gehalten  habe,  ausführlicher 
erörtert  und  ein  früher  für  möglich  erklärter  Widerspruch  in  seiner 
Anpassung  beseitigt.  —  594 ff.  wendet  sich  Z.  gegen  Tannerys  An- 
sicht von  der  Bedeutung  der  Zenonischen  Beweise;  doch  vermissen 
wir  eine  nähere  Beleuchtung  der  Behauptung  des  Gegners,  fast  alle 
jene  Beweise  seien  gegen  die  Vielheit  gerichtet.  —  606,  1  wird  Pabsts 
Nachweis,  daB  ein  Teil  der  von  Simplicins  überlieferten  Fragmente  des 
Melissos  nicht  echt  sei,  als  überzeugend  bezeichnet.  —  616,  3:  Gegen 
Kerns,  Natorps  und  Tannerys  Überschätzung  und  Mißdeutung  der 
Lehre  des  Melissos.  —  646  f.:  In  Heraklits  System  muß  die  Lehre 
vom  Fluß  aller  Dinge  der  vom  Feuer  als  Urstoff  vorausgegangen  sein, 
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nicht  umgekehrt,  wie  Sonlier  will.  —  662  f.:  Man  darf  Heraklit  nicht 
mit  Oomperz  zam  Urheber  der  Lehre  von  der  Relativität  der  Eigen- 
schaften machen.  —  Bei  der  Besprechung  mehrerer  heraklitischer  Frag- 
mente, z.  B.  S.  672,  1;  708,  5;  711,  2,  fällt  es  auf,  daß  Z.  Fatins 
Ansichten,  die  dieser  damals  wenigstens  teilweise  schon  veröffentlicht 
hatte,  nicht  berührt,  wie  er  denn  anch  der  fleiBigen  und  bedentsamen 
Forschungen  dieses  Mannes  und  seiner  eigentümlichen  Auffassung  dei 
Philosophie  Heraklits  nirgends  Erwähnung  thut.  —  713,  4:  Gegen 
Teichmüller  und  Schläger,  die  die  Annahme  einer  Fortdauer  der 
Seelen  nach  dem  Tode  Heraklit  absprechen.  —  741  ff.  wird  Pfleiderers 
Herleitung  der  Herakli tischen  Lehre  aus  der  «Mysterienidee^  sehr  ent- 
schieden bekämpft  und  die  Vermutung,  daß  Her.  ägyptische  Einflüsse 
(Teichmüller  und  Tannery)  oder  zoroastrische  (Chiappelli)  erfahren  habe, 
for  unerweislich  erklärt.  —  793  ff.  bietet  die  Erörterung  über  die  Ent- 
stehung der  lebenden  Wesen  nach  der  Lehre  des  Empedokles  vieles 
Neue.  —  837  ff.  stellt  sich  Z.  in  dem  Streite  zwischen  Diels  und 
Eohde  über  die  Geschichtlichkeit  der  Person  Leukipps  auf  des 
ersteren  Seite.  —  872  ff.  verteidigt  er  ausführlich,  aber  meines  Erachtens 
nicht  glücklich  seine  Auffassung,  daß  den  Atomikern  die  Fallbewegung 
die  ursprüngliche  gewesen  sei,  gegen  Briegers  Annahme  eines  un- 
geordneten Durcheinanderfliegens  der  Atome  (vgl.  888  f.).  —  933  wird 
die  Möglichkeit  zugestanden,  daß  Demokrit  durch  die  Sophisten,  viel- 
leicht auch  durch  Sokrates  (?)  zu  seinen  ethischen  Betrachtungen  an- 
geregt worden  sei,  die  oben  (zu  No.  79 — 81)  besprochene  Annahme 
einer  systematischen  Bearbeitung  der  Sittenlehre  durch  den  Abderiten 
dagegen  widerlegt  —  958  f. :  Während  Z.  früher  meinte,  Empedokles' 
Lehre  und  die  Atomistik  hätten  sich  aus  den  gleichen  Voraussetzung^en 
entwickelt,  neigt  er  sich  jetzt  mehr  der  von  Diels  vertretenen  Ansicht 
zu,  daß  Emped.  den  Lenk,  zum  Vorgänger  habe.  —  960  Spricht  er  sich 
dagegen  aus,  daß  Demokrit  tiefer  von  Protagoras  beeinflußt  worden 
«ei  (Windelband).  Die  Anm.  1  hinzugefügte  Begründung  ist  jedoch, 
wie  wir  später  sehen  werden,  unzulänglich.  —  1037  ff.:  Verteidigung  der 
Ansicht  Zellers,  daß  Archelaos  nichts  Erhebliches  für  die  Ethik  ge- 
than  habe.  —  1073,  4  ist  eine  Besprechung  über  die  AiaX^^sic  ^Ot- 
xa(  hinzugefügt  worden.  —  1088,  1:  Gegen  Gomperz'  Hypothese,  daß 
der  Verfasser  der  Schrift  icepl  rexv^jc  Protagoras  sei.  —  1095  ff. 
wendet  sichZ.  gegen  die  generalisierende  Auffassung  des  Protagoreischen 
Hauptsatzes,  tritt  mit  neuen  Gründen  für  die  Zuverlässigkeit  der  Dar- 
stellung Piatons  im  Theaetet  ein  und  sucht  es  endlich  wahrscheinlich 
zu  machen,  daß  Protag.  in  seiner  Erkenntnistheorie  von  Heraklits 
Bewegnngs-  und  Gegensatzlehre  ausgegangen  sei.  —  1121,  1:  Gegen 
Harpfs  Annahme  einer  doppelten  Begründung  der  Moral  durch  Protag. 
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—  1126  f.:  Ausführlicheres  Ober  den  Standpunkt  des  Protag.  dem  Rechte 
und  Gesetze  gegenüber.  —  1157  ff.  wird  die  Möglichkeit  bestritten,  daß 
die  Skpepsis  des  Protag.  auf  Demokrit  zorückgehe;  umgekehrt  kann 
Dem.  die  Bemerkungen  des  Prot,  über  die  Subjektivität  unserer  Vor- 
stellungen benutzt  haben.  -— 

Neu  erschienen  sind  folgende  Oesamtdarstellungen  der  vorsokrati- 
schen  Philosophie: 

104.  S.  A.  Byk,  Die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen 
in  ihrer  organischen  Gliederung.  Leipzig.  8.  I.  T.:  Die  Dnalisten. 
1876.     VI,  270  S.    n.  T.:  Die  Monisten.     1877.     VI,  239  & 

105.  Paul  Tannery,  Pour  Thistoire  de  la  science  hellöne.  De 
Thaies  ä  Emp^docle.    Paris  1887.    VII,  396  S.    8. 

106.  John  Burnet,  Early  Greek  Philosophy.  London  and 
Edinburgh  1892.    VI,  378  S.    gr.  8. 

107.  Das  Vorstadium  und  die  Anfänge  der  Philosophie.  Aus 
dem  Nachlaß  von  Gustav  Glogau,  herausg.  von  H.  Siebeck.  Eid 
und  Leipzig  1895.    X,  79  S.    gr.  8. 

108.  Theodor  Gomperz,  Griechische  Denker.  Eine  Geschichte 
der  antiken  Philosophie.    1.  Band.   Leipzig  1896.    VI,  478  S.   gr.  8. 

Das  Urteil,  das  Susemihl,  Jahresb.  II  III,  1,  268,  über  den 
ersten  Teil  des  Bykschen  Werkes  geföUt  hat,  daß  es  ein  völlig  kritik- 
loses und  unbrauchbares  Buch  sei,  trifft  auch  den  zweiten  Teil,  der 
Heraklit,  die  Eleaten,  die  Atomiker  und  die  Sophisten  behandelt.  E 
operiert  beständig  mit  modernen  Kunstausdrücken,  die  er  in  wirrer 
Weise  auf  die  alten  Philosophen  anwendet.  Seine  Darstellung  wimmelt 
von  sachlichen  wie  sprachlichen  Unklarheiten  und  Widersprüchen,  zeigt 
von  philologischer  Kritik  keine  Spur  und  ist  obendrein  noch  in  einem 
mangelhaften  Deutsch  geschrieben. 

Tannery  hat  in  seiner  Arbeit,  deren  Anfangskapitel  über  die 
dozographische  Oberlieferung  und  die  Chronologie  wir  bereits  erwühnt 
haben,  eine  Fülle  von  Problemen  teils  zum  ersten  Male  angeworfen, 
teils  schärfer,  als  dies  bisher  meist  geschehen  war,  ins  Auge  gefaßt 
und  zu  lösen  gesucht.  Da  ich  über  die  Schrift  in  der  Berl.  Ph.  Wschr. 
1890,  749  ff.  und  781  ff.  ausführlich  berichtet  habe  (vgl.  Gomperz 
D.  L.-Z.  1888,  1572 f.,  femer  die  Selbstrezension  Tannetys  Arch.  f. 
G.  d.  Philos.  II  492  ff.  und  besonders  die  genaue  Besprechung  von 
Natorp  Phüos.  Mon.-H.  XXV  [1889],  204—223,  dem  ich  jedoch  nidit 
überall  beistimmen  kann)  und  auf  manche  Einzelheit  später  einzugehen 
sein  wird,  so  beschränke  ich  mich  hier  auf  eine  kurze  Hervorhebung 
der  Hauptergebnisse.    T.  stellt  die  naturwissenschaftlichen,  insbesondere 
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die  kosmiflcheD  Anschaniingen  der  ältesten  Philoeophen,  die  in  der 
Begel  als  ein  bloßes  Anh&ngsel  ihrer  philosophischen  Lehren  nnd  als 
ein  loses  Konglomerat  betrachtet  werden,  in  den  Vordergrund  nnd  ver- 
folgt sie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelnng  uod  zugleich  in  den 
wechselseitigen  Beziehnogen,  zn  denen  sie  mit  den  metaphysischen 
Speknlationen  ihrer  Urheber  stehen,  nm  so  die  disiecta  membra  zn 
einem  möglichst  einheitlichen  Ganzen  zusammenzofassen.  Er  schließt 
sich  hierbei  in  vielen  Punkten  an  Teichmttller  an,  dessen  geistvollen 
nnd  blendenden  Hypothesen  gegenüber  er  sich  indes  etwas  kritischer 
hfttte  verhalteD  sollen.  Von  diesen  Gesichtspunkten  ans  behandelt  er 
nach  einander  Thaies,  Anaximander,  Xenophanes,  Anaximenes,  Heraklit, 
Hippasos,  Alkmaion,  Pannenides,  Zenon,  Melissos,  Anaxagoras  nnd 
Empedokles.  Fythagoras,  über  den  wir  ja  nur  sehr  unsichere  Nach- 
richten haben,  fehlt  in  dieser  Beihe;  doch  fügt  Verf.  seine  Vermutungen 
über  dessen  Lehre  an  passender  Stelle  ein  und  bertkhrt  gelegentlich 
auch  das  System  des  Philolaos.  Eine  empfindliche  Lücke  ist  dadurch 
entstanden,  daß  die  Atomiker  völlig  übergangen  sind.  Das  Gesamt- 
ergebnis läßt  sich  etwa  so  zusammenfassen:  Der  Fortschritt  der 
wissenschaftlichen  Entwickelung  vollzieht  sich  namentlich  in  zwei  ent- 
gegengeeetzten  Bichtnngen,  von  denen  die  eine  in  der  monistischen 
Weltansicht  der  lonier,  die  andere  in  der  dualistischen  der  Pythagoreer 
znm  Ausdruck  kommt.  Diese  beiden  Eichtungen  führen,  teils  sich  be» 
kämpfend,  teils  sich  berührend  und  ergänzend,  mit  der  Zeit  zn  tieferer 
ond  klarerer  Auffassung  des  Kosmos  und  erzeugen  zugleich  eine  Reihe 
allgemeiner  Gmndvorstellungen,  wie  die  des  Unbegrenzten,  des  Einen, 
des  ränmlichen  Kontinuums,  des  Leeren,  der  Materie,  die,  zunächst 
noeh  konkret  angeschaut,  allgemach  einen  abstrakten  Charakter  er- 
halten. In  der  genaueren  Verfolgung  dieser  Gedanken  verschieben 
sich  dem  Verf.  die  von  der  bisherigen  Forschung  gezogenen  Grenz- 
linien zwischen  den  einzelnen  Systemen,  ja  zum  Teil  wird  die  Tradition 
geradezu  auf  den  Kopf  gestellt.  Als  eigentlicher  Begründer  der  wissen- 
schaftlichen und  philosophischen  Erkenntnis  ist  nach  T.  nicht,  wie  seit 
Aristoteles  allgemein  angenommen  wird,  Thaies,  sondern  Anaximander 
anzusehen.  Das  Band  zwischen  Xenophanes  und  Parmenides  wird  völlig 
zerrissen  und  dieser  dem  Heraklit  genähert,  zugleich  aber  auch  als  ab- 
hängig von  Pythagoras  dargestellt,  dessen  pluralistische  Theorie  ebenso 
auch  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  ihren  Einfluß  ausübt.  Der  letztere 
sncht  diese  Lehre  in  seiner  neuen  Auffassung  von  der  Materie  mit  dem 
altionischen  Monismus  zn  versöhnen.  Auch  die  Entwickelung  der 
eleatischen  Philosophie  erscheint  in  einem  neuen  Lichte.  Parmenides 
Ist  im  Grunde  reiner  Bealist;  Zenon  leugnet  nicht  die  Bewegung, 
sondern  nur  die  Vielheit  der  Dinge;  der  Urheber  des  Idealismus  aber, 
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als  der  sonst  Anaxagoras  gilt,  ist  Melissos.  Diese  Thesen,  die,  ihre 
Richtigkeit  vorausgesetzt,  zu  einer  vollständigen  Umwälzung  unserer 
geschichtlichen  Auffassung  führen  müsste,  entwickelt  T.  mit  solchem 
Geschick  und  solcher  Wärme  der  Überzeugung,  daß  es  schwer  wird, 
sich  ihm  bei  der  Lektüre  nicht  gefangen  zu  geben.  Eine  besonnene 
und  nüchterne  Prüfung  läßt  jedoch  die  Schwäche  der  ßeweisfühniog 
und  die  Unsicherheit  und  Haltlosigkeit  vieler  Annahmen  erkennen,  auf 
die  gelegentlich  auch  schon  von  Zeller  hingewiesen  worden  ist  Vor 
allem  ist  dagegen  Einspruch  zu  erheben,  daß  die  Vorsokratiker,  mit 
Ausnahme  Heraklits,  in  erster  Linie  Naturforscher  und  nicht  Philo- 
sophen gewesen  sein  sollen.  Mag  die  Naturbetrachtung  eine  noch  so 
große  Rolle  bei  ihnen  spielen,  so  ist  das,  worauf  es  ihnen  vor  allem 
ankommt,  nicht  die  Beschreibung  und  Erklärung  des  Kosmos,  sondern 
die  Auffindung  des  gemeinsamen  Orundes  und  Wesens  der  Dinge,  aas 
dem  sich  die  konkreten  Erscheinungen  herleiten  lassen.  Insbesondere 
bei  den  Eleaten  überwiegt  das  metaphysische  Interesse  weit  das  physi- 
kalische, und  Zenon  und  Melissos  waren  überhaupt  nur  Metapbysiker 
und  Dialektiker.  Die  einseitige  Hervorhebung  des  naturwissenschaft- 
lichen Elementes  hat  T.  zu  bedenklichen  Folgerungen  gefahrt.  Thaies 
seiner  philosophischen  Bedeutung  völlig  zu  entkleiden,  geht  denn  doch 
nicht  an.  Ebensowenig  darf  man  mit  T.  in  Xenophanes  vornehmlich 
einen  humoristischen  Dichter  und  einen  wenn  anch  nicht  systematischen 
Zweifler  und  Spötter  sehen  und  den  denkenden  Philosophen  in  ihm  ganx 
zurücktreten  lassen.  Das  ov  des  Parmenides  ferner  stellt  sich  T.  zu 
realistisch  vor  und  würdigt  zu  wenig  in  dieser  Vorstellnng  die  kühne 
Abstraktion  des  Denkens  von  dem,  was  die  sinnliche  Wahrnehmung 
uns  darbietet.  Umgekehrt  erscheint  Melissos  in  einem  zu  idealistischen 
Lichte;  eine  Auffassung,  in  der  sich  T.  übrigens  mit  F.  Kern  begegnet 
(s.  u.).  Auch  die  geistvolle  und  kühne  Hypothese  über  den  Begriff  der 
Materie  bei  Anaxagoras,  dem  die  Bestandteile  der  Dinge  nicht  materielle 
ürstoffe,  sondern  reine  Qualitäten  sein  sollen,  dürfte  vor  einer  be- 
sonnenen Kritik  nicht  standhalten.  Auf  der  andern  Seite  finden  sich 
in  dem  Buche  auch  viele  treffliche  Ausführungen,  denen  man  gern  zu- 
stimmt. Zu  diesen  rechne  ich  besonders  die  nachdrückliche  Betonung 
der  bahnbrechenden  Bedeutung  Anaximanders,  die  Würdigung  des 
AnaximcDcs  als  Naturforscher  und  die  höchst  scharfsinnige  Auseinander- 
setzung über  Zenons  Polemik  gegen  die  pythagoreische  Auffassung  von 
der  Materie.  Doch  stellt  sich  T.  in  der  Behandlung  des  letztgenannten, 
schwierigen  Problems  auf  einen  etwas  zu  einseitigen  Standpunkt  (ist 
es  so  ausgemacht,  daß  Zenon  nur  die  Pythagoreer  und  nicht  etwa  auch 
Leukipp  vor  Augen  gehabt  hat?)  und  geht  zu  weit,  wenn  er  den  Be- 
weisen des  Eleaten  jede   gegen   die  Bewegung   gerichtete  Absicht   ab- 
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Bpricht.  Zu  diesen  und  andern  falschen  Deutungen  konnte  Verf.  nur 
auf  dem  meines  Erachtens  verfehlten  Wege  gelangen,  daß  er  die  Glaub- 
würdigkeit des  Aristoteles  herabsetzt  und  ihn  der  schlimmsten  Miß- 
verständnisse beschuldigt.  —  Den  Beschluß  des  Buches  machen  zwei 
Anhänge,  von  denen  der  erste  eine  Übersetzung  von  Theophrasts  Frag- 
ment de  sensu  nach  dem  Texte  von  Diels  enthält,  der  zweite  „sur  Tarith- 
m^tique  pythagorienne*  handelt.  Vgl.  zu  der  letzteren  Cantor,  Zschr. 
f.  Math.  1888  No.  3. 

Burnets  Werk,  das  wir  in  dem  Abschnitt  über  Chronologrie 
bereits  erwähnt  haben,  ist  eine  der  ausgezeichnetsten  Arbeiten  über 
griechische  Philosophie,  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  erschienen  sind, 
und  kann  als  eine  treffliche  Ergänzung  zu  der  neuesten  Auflage  von 
Zellers  erstem  Bande  gelten,  mit  dem  es  gleichzeitig  veröffentlicht 
worden  ist.  Der  Verf.  behandelt  die  vorsokratischen  Philosophen  mit 
Ausnahme  Demokiits  und  der  Sophisten,  die  er  einer  späteren  Periode 
zurechnet,  eingehend  und  erschöpfend.  Wir  erhalten  sowohl  über  ihre 
äußeren  Verhältnisse  (Chronologie,  Leben  und  Schriften)  wie  über  ihre 
Lehren  genauen  Aufschluß.  B.  steht  durchweg  auf  der  Höhe  der 
modernen  Forschung;  er  kennt  die  neaeste  Litteratur,  namentlich 
auch  die  deutsche,  mit  ganz  geringen  Ausnahmen,  begnügt  sich  aber 
keineswegs  mit  einer  Wiedergabe  ihrer  Ergebnisse,  sondern  hat  sich 
auf  grund  umfassender  Quellenstudien  sein  eigenes  Urteil  gebildet,  das 
er  stets  scharfsinnig  zu  begründen  weiß.  Der  Überlieferung  gegenüber 
übt  er  eine  durchaus  selbständige,  scharfe,  bisweilen  zu  scharfe  Kritik 
und  kommt  so  oft  genug  zu  Annahmen,  die  von  denen  der  übrigen 
Gelehrten  abweichen  und  schwierige  Fragen  auf  eine  neoe,  eigentümliche 
Weise  beantworten.  Daß  er  hierbei  öfter  fehlgreift,  kann  bei  der 
Mangelhaftigkeit  und  Unklarheit  unserer  Überlieferung  nicht  wunder 
nehmen.  Ein  besonderer  Vorzag  des  Buches  ist  es,  daß  die  doxogra- 
phischen  Angaben  und  ebenso  die  Fragmente  bei  jedem  Philosophen  in 
englischer  Übersetzung  dem  Texte  eingefügt  sind.  Die  Noten  unter 
dem  Texte  enthalten  nicht  selten  wertvolle  Beiträge  zur  Erklärung,  ge- 
legentlich auch  zur  Kritik  schwieriger  Stellen.  Wir  bedauern,  nur 
kurz  auf  die  bemerkenswertesten  Punkte  in  der  Darstellung  des  Ver- 
fassers hinweisen  zu  können,  um  so  mehr,  als  auffallenderweise  bisher; 
soviel  wir  wissen,  keine  Besprechung  des  Werkes  erschienen  ist.  Die 
Einteilung  und  Anordnung  der  Systeme,  die  sich  streng  an  die  vom 
Verf.  angenommene  zeitliche  Abfolge  hält  und  größtenteils  mit  der  von 
Windelband  übereinstimmt,  ist  folgende:  I.  The  Milesian  school. 
II.  Science  and  Religion  (Pythagoras  und  Xenophanes).  III.  Herakleitos. 
IV.  Parmenides.  V.  Empedokles.  VI.  Anaxagoras,  VII.  The  Pytha- 
goreans.  VIII.  The  younger  Eleatics  (Zenon  und  Melissos).  IX.  The 
JahreBbericht  fUr  Altertumswissenschaft.    Bd.  LXXXXYL  (1R08. 1.)  17 
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revival  of  Philosophy  in  lonia  (Hippon,  Idaios,  Lenkippos,  Diogenes, 
Archelaos).  —  In  der  Einleitang,  die  den  philosophischen  ,Hylozoismu8* 
scharf  von  den  aberglänbischen  Vorstellungen  der  älteren  Dichter  scheidet 
nnd  die  Entlehnung  philosophischer  Gedanken  vom  Orient  bestreitet, 
wird  S.  10  ff.  hervorgehoben,  daß  die  älteren  Philosophen  sich  nicht  in 
Begriffen,  sondern  in  Vorstellungen  bewegten  und  die  vielen  Termini, 
die  ihnen  traditionell  beigelegt  werden,  erst  späteren  Ursprungs  sind. 
"Wenn  hierbei  behauptet  wird,  ffioiq  bedeute  den  Älteren  „die  Grund- 
Substanz",  so,  nicht  äpyr^  i^\  ^^^^  Anaximander  sein  ^icetpov^genannt, 
nnd  icepl  96o£ci>c  sei  daher  die  Überschrift  gewesen,  die  sie  ihren  Bfichem 
gegeben  hätten,  so  sind  dies  Vermutungen,  die  schon  dadurch  hinfällig* 
werden,  daß  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  Titel  wie  ^epl  «puvemc  von  den 
Älteren  selbst  herrühren.  —  Über  Thaies  urteilt  B.  sehr  besonnen, 
geht  aber  wohl  zu  weit,  wenn  er  nicht  ihn,  sondern  seinen  Nachfolger 
als  den  ersten  Hylozoisten  bezeichnet  (vgl.  o.  die  ähnliche  Auffassang 
Tannerys).  Die  verschiedenen  Auffassungen  über  Anaximandera 
aiceipov  werden  klar  geschieden  nnd  scharf  beurteilt;  das  Schlußergebnia 
jedoch,  nach  dem  alle  diese  Erklärungen  unrichtig  sind,  aber  alle  eine 
gewisse  Wahrheit  enthalten,  möchte  ich  nicht  unterschreiben.  —  64  ff. 
bekämpft  B.  mit  großer  Entschiedenheit  die  herrschende  Meinung,  daß 
die  «unzähligen  Welten*  Anaximanders  successiv  seien;  er  hält  sie  viel- 
mehr für  koexistent.  —  Gegen  die  Zeugnisse  des  Altertums,  auch  die 
des  Aristoxenos  und  Dikäarch  über  Pythagoras,  verhält  sich  Verf. 
sehr  skeptisch  und  geht  hierin  noch  weiter  als  Zeller;  aber  das  giebt 
er  zu,  daß  Pyth.  kein  „bloßer  Medizinmann'*  war,  sondern  eine  kos- 
mologische  Theorie  gehabt  hat,  wogegen  er  die  Zahlenlehre  nicht  auf 
ihn  zurückführt,  sondern  erst  hei  den  Pythagoreern  des  5.  Jahrhunderts 
entstehen  läßt  (?).  Hier  hat  wohl  die  künstliche  Loslösnng  des  Pyth. 
von  seiner  Schule  unwillkürlich  auf  die  Auffassung  und  Darstellung  ein- 
gewirkt. —  Xenophanes  beurteilt  B.  ähnlich  wie  Tannery  (s.  o);  er 
sieht  in  ihm  nur  einen  Satiriker,  der  eine  Zeitlang  zu  den  Füßen  Anaxi- 
manders gesessen  hatte,  und  unterschätzt  allzusehr  seine  philosophische 
Bedeutung.  Die  Erörterung  über  seine  Lehre  enthält  manche  treffende 
Bemerkung;  aber  der  Widerspruch,  der  nach  unseren  Quellen  in  Xe- 
nophanes' Beantwortung  der  Frage  nach  der  Begrenztheit  des  Alls 
lag,  scheint  mir  nicht  beseitigt  zu  sein.  —  Treffend  und  schön  ent- 
wickelt  B.  den  Grundgedanken  Heraklits,  den  er  mit  Patin  in  der 
Lehre  von  der  Einheit  der  Gegensätze  erblickt,  und  die  weitere  Ent- 
faltung dieses  Gedankens  in  der  Lehre  vom  Feuer  vom  Feuer  und  vom 
Fluß.  Die  ixirupcoaic  will  er  nicht  als  Heraklitisch  gelten  lassen  und 
stellt  die  dagegen  sprechenden  Gründe  geschickt  zusammen.  Mit  vollem 
Eechte   weist  er  TeichmtiUers  Auffassung  Heraklits  als  Theologen  und 
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mit  Zeller   den  von  Pfleiderer  vermuteten  Zusammenhang  seiner  Lehre 
mit  der  Mysterienidee  zurück,  indem  er  zeigt,  daß  Her.  im  Gegensätze 
zu  Pythagoras  der  religiösen  Bewegung  seiner  Zeit  vielmehr  feindselig 
gegenüberstand.    Über  Heraklits  Auffassung  vom  Tode  dagegen  spricht 
er   eine   etwas  phantastische^    durch  allzu  künstliche  Deutung  gewisser 
Fragmente  gewonnene  Ansicht  ans:  Her.  soll  einen  feurigen  und  einen 
wässerigen  Tod  unterschieden  haben;   die  den  ersteren  sterben,  werden 
unsterblich  (!).  —  In  der  Lehre  desParmenides  läßt  B.  zu  sehr  den 
Einfluß  des  Pythagoras  überwiegen,  dem  jener  doch  nur  in  seiner  MZa 
gefolgt  sein  kann,  und  drängt  den  des  Xenophanes  zu  sehr  in  den  Hinter- 
grund.  Auch  betont  er  wie  Tannery  einseitig  das  Realistische  bei  Parm.: 
dieser  sei  nicht  der  Vater  des  Idealismus,    sondern  gerade  jeder  Mate- 
rialismus beruhe  auf  seiner  Auffassung  des  Wirklichen.     Die  Deutung 
der  (rre9avat  des  Parm.  (sie  sollen  keine  Kugeln,  sondern  konzentrische 
Ringe,    auch   die  Erde  nicht  kugelförmig,  sondern  ringförmig  [?]  sein), 
ist  jetzt  durch  Berger  und  Diels  überholt  worden.  —  Zu  weit  geht  die 
Behauptung,  Empedokles  stehe  zu  Heraklit  in  gar  keiner  Beziehung, 
man   vergleiche   nur  das  Neixoc,    das  B.  auf  Anaximander  (?)  zuiück- 
fnhren  möchte,  mit  dem  IlöXefioc  oder  der  *'Eptc  Heraklits.    Annehmbar 
dagegen  ist,  was  über  die  Bedeutung  der  Empedokleischen  Bezeichnungen 
für  die  Elemente,  über  den  Zusammenhang  der  ^iX^ttjc  mit  dem  mensch- 
lichen Gefühl  der  Liebe  und  über  die  Stofflichkeit  der  beiden  bewegenden 
Krftfte   gesagt   wird.    Auch   den  Widerspruch  zwischen  der  Theologie 
und  Religion  hat  B.  gut  beleuchtet,  nicht  scharf  genug  freilich  betont, 
daß    auch   diese  Theologie   wieder   mit   seinem  physikalischen  Systeme 
nicht  im  Einklang  steht.  —  Die  Auffassung,  die  B.  mit  Tannery  (s.  o.) 
teilt,  daß  die  ürstolfe  des  Anaxagoras  keine  Gestaltungen  der  Materie, 
sondern  nur  die  entgegengesetzten  Qualitäten  der  Dinge  seien,   ist  be- 
reits von  Zeller  widerlegt  worden.    Auch  die  Unterscheidung  zwischen 
yj^lLoxa  und  (TR^pfiaxa  bei  Anaxag.  muß  als  verfehlt  bezeichnet  werden. 
Der  vouc  desselben  Philosophen  wird  zu  stofflich  aufgefaßt  (vgl.  Windel- 
band)  und   damit   seine  im  Altertum  anerkannte  Bedeutung  zu  wenig 
gewürdigt.  —  In    der  Frage   der  Echtheit   der  Philolaischen  Frag- 
mente stellt  sich  B.  auf  die  Seite  derer,  die  sie  radikal  verwerfen.    In 
der  Darstellung  der  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  folgt  er  den  gründ- 
lichen Untersuchungen  Bäumkers  (s.  o.)  und  führt  gegen  Zeller  für  die 
Annahme,   daß    diese  Lehre   ursprünglich   nicht    einen  arithmetischen, 
sondern  einen   geometrischen  Charakter  hatte,    beachtenswerte  Gründe 
an.    Die   Ansicht,   daß   die  Zahlen    „durch  Nachahmung"    existierten, 
verwirft   er  als   nicht  altpythagoreisch  und  führt  sie  auf  einen  Irrtum 
zurück.  —  In  bezug  auf  die  Zenoni sehen  Beweise  tritt  er  im  wesent- 
lichen der  Auffassung  Tannerys  (s.  o.)  bei.  —  In  der  Verwerfung  eines 
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Teiles  der  bei  Simplicins  überlieferten  Fragmente  des  Melissos  trifft 
er  mit  Fabst  (s.  n.)  zusammen,  wobei  er  bemerkt,  daß  er  vor  Kenntnis 
der  Abhandlnog  dieses  zu  dem  gleichen  Ergebnis  gelangt  sei.  —  Den 
Anteil,  den  Leo  kipp  an  der  atomistischen  Lehre  gehabt  hat,  beschränkt 
B.  mit  Windelband  (s.  o.)  auf  ein  zu  geringes  Maß. 

Die  Skizze  von  Glogan,  über  die  ich  Berl.  Fh.  Wschr.  1897, 
579  ff.  berichtet  habe,  stellt  die  Anfänge  der  Fhilosophie  in  so  eigen- 
artiger and  fesselnder  Weise  dar,  daß  die  Arbeit  trotz  ihrer  Kürze 
und  trotz  mancher  Fehlgriffe  im  einzelnen  Beachtung  verdient  Nach 
einer  kurzen  Einleitung  über  das  Verhältnis  der  Philosophie  zur  BeUgion 
wird  zunächst  die  „Weisheit  des  Orients"  (Babylonier,  Ägypter,  Chinesen 
und  Indo-Iranier)  geistvoll  skizziert.  Dem  Hauptabschnitt  über  die 
gfriechische  Fhilosophie  (8.  48 — 79)  geht  eine  Übersicht  über  den 
Götterglauben  Homers  und  Hesiods  sowie  über  die  dionysische  und 
orphische  Lehre  voraus.  Von  den  milesischen  Philosophen  wird  Thaies 
ziemlich  eingehend,  die  beiden  anderen  dagegen  unverhältnismäßig  kurz 
behandelt,  ebenso  Diogenes.  Von  der  Lehre  des  Pythagoras  entwirft 
O.  ein  anschauliches  und  im  wesentlichen  richtiges  Bild;  doch  durften 
jungpythagoreische  Vorstellungen  wie  die  von  der  itp<oTT)  (i/)v^  und  der 
Weltseele  nicht  auf  die  ältere  8chule  übertragen  werden.  Nicht  ein- 
verstanden sind  wir  mit  der  Behandlung  der  Eleaten.  Die  Lehren  des 
Xenophanes  und  Parmenides  werden  unklar  und  teilweise  irrtümlich 
dargestellt  und  Melissos  ganz  übergangen.  Die  Darstellung  Heraklits 
verknüpft  sinnreich  die  wichtigsten  Aussprüche  und  Lehren  des  «Dunkeln" 
zu  einem  lebensvollen  Ganzen,  läßt  aber  in  der  Auswahl  der  Bruch- 
stücke die  erforderliche  Kritik  vermissen.  Bei  Empedokles  wird  ver- 
geblich versncht,  die  Lehre  vom  Abfall  der  Seelen  mit  dem  Ausein- 
anderfallen des  ßphairos  in  Beziehung  zu  setzen.  G^en  die  Aus- 
führungen über  Demokrit  ist  manches  einzuwenden.  So  soll  er  den 
^Zweck**  für  eine  psychologische  Täuschung  erklärt  haben  (1).  Für 
die  von  ihm  behauptete  Subjektivität  und  Dunkelheit  der  Sinneserkennt- 
nis  wird  eine  unhaltbare  Erklärung  gegeben.  —  Der  zweiten  Periode, 
die  als  «attische  Philosophie*'  bezeichnet  wird,  weist  G.*  auch  die  So- 
phisten zu,  deren  Lehren  im  ganzen  zutreffend  skizziert  werden.  —  Den 
Schluß  bildet  Sokrates. 

Unter  den  neu  erschienenen  Dai^stellungen  der  vorsokratischen 
Philosophie  ist  keine,  die  sich  an  Originalität  und  wissenschaftlicher 
Bedeutung  mit  der  von  Gomperz  messen  könnte,  wenn  ihr  auch  die 
von  Bnrnet  nahekommt.  Der  Verf.  wandelt  nirgends  ausgetretene 
Wege,  sondern  überall  merkt  man  die  Spuren  eigener  Geistesarbeit. 
Der  selbständige  Wert,  der  so  den  Darlegungen  Gomperz'  zukommt, 
wird  noch  erhöht  durch  die  Weite  des  Gesichtskreises,  die  ihn  die  Be- 
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ziehnngen  des  Denkens  der  Griechen  ebenso  zn  der  ältesten  Enitur  des 
Orients  wie  zn  der  neueren  Entwickelnng  der  Wissenschaft  erkennen 
läßt.  Treffend  nnd  frnchtbar  sind  die  reichlichen  Parallelen,  die  er 
zwischen  der  Gedankenwelt  der  alten  Philosophen  und  der  modernen 
Forschung  zieht  nnd  die  nur  auf  grund  einer  fSlr  einen  Philologen  unge- 
wöhnlichen Vertrautheit  mit  den  Ergebnissen  dieser  Forschung,  nament- 
lich auch  auf  dem  Gebiete  der  exakten  Wissenschaften,  gewonnen  werden 
konnten.  Auch  nach  der  Richtung  hin  erweitert  G.  das  Gebiet  seiner 
Darstellung  über  die  üblichen  Grenzen  hinaus,  daß  er  die  Anfänge 
wissenschaftlicher  Kritik  und  philosophischer  Spekulation  auch  in  den 
£inzelwis8en8chaften,  besonders  der  Medizin,  und  in  den  geschichtlichen 
und  ethisch-politischen  Studien  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht. 
Zu  diesen  Vorzügen  des  Inhalts  gesellt  sich  eine  durch  klare  Durch- 
sichtigkeit und  Bestimmtheit  wie  durch  anmutige  Fülle  und  Feinheit 
ausgezeichnete  Sprache,  die  allein  schon  die  Lektüre  des  Buches  zu 
einem  wahren  Genüsse  macht.  Das  Werk  wird  dadurch  ein  im  edelsten 
Sinne  populäres,  das  wohl  geeignet  ist,  weit  hinaus  Jber  die  Zunft  der 
Fachg:elehrten  zu  wirken,  zumal  da  der  Text  selbst  mit  keinerlei  ge« 
lehrtem  Beiwerk  beschwert  ist  und  erst  am  Schluß  (S.  415 — 478)  zur 
näheren  Orientierung  der  wissenschaftlichen  Forscher  eine  Anzahl  knapp- 
gehaltene Anmerkungen  hinzugefügt  sind,  die  außer  der  Angabe  der 
wichtigsten  Quellen  und  Vorarbeiten  der  Erläuterung  und  Begründung 
solcher  Punkte  dienen,  in  denen  die  Auffassung  des  Verfassers  von  der 
herrschenden  abweicht.  —  Bei  der  großen  Fülle  und  dem  hohen  Werte 
der  Schätze,  die  uns  dieses  Werk  spendet,  muß  ich  mir  hier  eine  noch 
größere  Beschränkung  auferlegen  als  in  den  Berichten,  die  ich  über  die 
erste  Lieferung  Berl.  Ph.  Wschr.  1894,  517  ff.  und  553  ff.  und  über 
den  ganzen  Band  ebd.  1896,  545  ff.  erstattet  habe.  Vgl.  Wellmann, 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VIII  (1895),  284  ff.;  Weil,  Joum.  d.  Savants 
1896,  65  ff.  In  der  Einleitung  zu  dem  ersten,  „die  Anfänge*  behan- 
delnden Buche  werden  zunächst  die  geographische  Beschaffenheit  Griechen- 
lands und  die  politische  und  geistige  Entwickelnng  der  Griechen  bis 
zum  Beginn  der  philosophischen  Forschung  kurz,  aber  treffend  geschil- 
dert. Länger  verweilt  G.  bei  dem  Götterglauben  der  Griechen,  be- 
sonders  Homers,  den  er  unter  glücklicher  Verwertung  der  Forschungen 
Bx)hde8  licht-  und  geistvoll  darstellt.  Höchst  lehrreich  sind  auch  die 
Erörterungen  über  Hesiods  Theogonie.  —  Darauf  werden  im  1.  Kapitel 
die  altionischen  Natnrphilosophen  behandelt,  zu  denen  auch  Heraklit 
gerechnet  wird.  Ich  habe  in  meinem  Bericht  über  die  erste  Lieferung 
a.  a.  O.  519  f.  meine  Bedenken  gegen  diese  in  ftilheren  Zeiten  übliche, 
jetzt  aber  seit  Zellers  Vorgang  verlassene  Anordnung  geäußert,  die 
auch    durch   die   nachträglich   in   den  Anmerkungen  S.  429    versuchte 
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Rechtfertigung  nicht  gehoben  worden  sind.    Die  halb  wissenschaftliche, 
halb  praktische  Thätigkeit  des  Thaies  wird  knrz  nnd  ohne  alle  über- 
flüssigen Kombinationen  über  die  Begründung  der  Wasserlehre  besprochen 
und  darauf  eingehend  und  sehr  schön  die  Lehre  Anaximanders  dar- 
gestellt,  wobei   die   teils   haltlosen,    teils   allzu  spitzfindigen  Versuche 
Teichmüllers,    Neuhäusers  u.  a.,  das  Wesen  des  äicetpov  und  die  ^ Aus- 
sonderung'' der  Einzelstoffe  aus  ihm  näher  zu  bestimmen,  stillschweigend 
zurückgewiesen   werden.    Bei  Anaximenes   wird  der  Zusammenhang 
seiner  Yerdichtungs-   und  Verdünnnngslehre   mit   modernen  Theorieen 
dargelegt.  —  Die   aus   dem  reichen  Born  gründlicher  eigener  Studien 
geschöpfte    Charakteristik  Heraklits   bietet   ein  Gesamtbild   von    der 
Lehre  des  Ephesiers,  wie  es  auf  so  knappem  Itaume  vollständiger  und 
gehaltvoller    nicht   gegeben    werden   konnte.     Her.   hat   fundamentale 
Wahrheiten   von    unermeßlicher  Tragweite   ausgesprochen   wie  die  von 
der  Belativität   der  Eigenschaften  und  der  Koexistenz  der  Gegensätze, 
den  Satz  vom  Kriege  als  dem  Vater  und  Könige  aller  Dinge  (vgl.  die 
moderne  Lehre  Yfgp  Kampf  ums  Dasein)  nnd  vor  allem  die  Erkenntnis 
eines  alles  beherrschenden,  unverrückbaren  Weltgesetzes.    Als  Meister 
zeigt  sich  G.  auch  hier  wieder  im  weisen  Verschweigen  der  sonderbaren 
Voi-stellungen   Teichmüllers   und   Pfleiderers    über   den   Ursprung   des 
Heraklitischen  Systems.    In  Kapitel  2  beschäftigt  sich  Verf.  nach  Dar- 
legung der  Weltentstehungslehre  des  Pherekydes  mit  der  orphischen 
Weltbildungslehre.   Er  weist  mit  0.  Kern  der  rhapsodischen  Theo- 
gonie    ein   hohes  Alter   zu   und   vermutet  in  ihr  einen  Zusammenhang 
mit   fremdländischen  Vorstellungen,    deren  Ursprung   wahrscheinlich  in 
der  Urheimat  menschlicher  Gesittung,  in  Babylonien,  zu  suchen  ist.  — 
Kap.  3  handelt  von  Pythagoras  und  seinen  Jüngern.    Die  glückliche 
Entdeckung  der  an  feste  und  klare  Zahlenverhältnisse  gebundenen  Töne 
ist  nach  Gomperz'  Auffassung  der  Ausgangspunkt  fOr  die  Zahlenlehre 
nnd  Zahlenmystik  der  Pythagoreer  geworden.    An  die  Stelle  des  mate- 
rialen  Grundprinzips  der  älteren  lonier   trat  jetzt  für  eine  Weile  das 
formale  der  Zahl.    Eür  die  Zurückführnng  auch  der  Welt  des  Geistes 
auf  Zahlen   war  die  religiöse  Bedeutung  der  Zahl  mitbestimmend.     So 
sind   die   ersten    «exakten''  Forscher   zugleich   die   ersten  und  einfluß- 
reichsten Mystiker   gewesen.  —  In  Kap.  4   wird  uns    das  Weltsystem 
des  Philolaos  vorgeführt.     G.  zeigt,  daß  die  Hypothese  von  der  tag* 
liehen  Drehung  der  Erde  um   einen  unsichtbaren  Mittelpunkt  eine  not- 
wendige Stufe  zu  der  Lehre  von  der  Achsendrehnng  war.   Daran  schließt 
sich  eine  Betrachtung  über  die  Lehre  vom  Gentralfener  und  der  Sphären- 
haimonie.    —    In    Kap.    5    wird    der    ,orphisch-pythagoreische 
Seelenglaube *",    der   in  Hellas  nicht  heimisch  gewesen  sei  und  viel- 
leicht durch  persische  Vermittclnng  aus  Indien  stamme  (?),  als  ein  Teil 
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der  Lehre  vom  Sündenfall  betrachtet;  von  dieser  religiöä-mystiechen 
Lebensansicht  sei  wohl  zu  unterscheiden  die  durch  ein  Fragment  des 
Eudemos  als  altpythagoreisch  verbürgte  Lehre  von  der  einstigen  Wieder- 
kehr aller  Wesen  nnd  Vorgänge.  —  Das  2.  Bach:  «Von  der  Metaphysik 
zur  positiven  Wissenschaft*"  beginnt  in  Kap.  1  mit  Xenophanes,  dem 
G.  mit  Freadenthal  den  strengen  Monotheismus  abspricht.  Das  2.  Kap. 
(über  Parmenides)  geht  ans  von  der  eleatischen  Bestreitung  der 
Realität  der  Sinnendinge,  wie  sie  am  klarsten  bei  Melissos  fr.  17  for- 
muliert ist.  Die  hier  an  den  Sinnendingen  veimlßten  Eigenschaften 
der  Ewigkeit  und  ümwandelbarkeit  bilden  auch  die  Omndvoraus- 
Setzungen  des  positiven  Seinsbegriffes  des  Parm.  Zu  dem  nach  Aristo- 
teles allen  Physiologen  gemeinsamen  Postulate  der  quantitativen 
Xonstanz  gesellte  sich  das  der  qualitativen  Konstanz.  Parm.  irrte, 
wenn  er  aus  seinem  Weltbilde  alles,  was  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
entstammt,  ausgeschieden  zu  haben  glaubte,  da  er  den  Raum  und 
seinen  Körperinhalt  nicht  antastete,  während  er  die  auf  denselben 
Sinneszeugnissen  beruhende  räumliche  Bewegung  leugnete.  Man  darf 
ihn  durchaus  nicht  als  folgerichtigen  Materialisten  betrachten:  sein 
Stoffwesen  war  zugleich  ein  Geistes wesen.  —  In  Kap.  3  („die  Jünger 
des  Parmenides")  wird  zunächst  die  Lehre  des  Melissos  dargestellt 
und  mit  F.  Kern  die  »ungetrübte  Seligkeit*  als  ein  charakteristisches 
Zeichen  des  Melissischen  2v  bezeichnet.  Der  Vei'such,  den  G.  macht, 
den  Widerspruch  zwischen  der  Auffassung  des  Seienden  als  eines  räum- 
lich Ausgedehnten  und  der  in  einem  Fr.  des  Mel.  enthaltenen  Annahm 
eines  körperlichen  Seins  (s.  o.)  zu  lösen,  scheint  mir  nicht  gelungen. 
Es  werden  dann  Zenons  Argumente,  teilweise  im  Anschluß  an  Tannery, 
scharfsinnig  erläutert  und  ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  ebenso  wie 
ihre  Mängel  aufgezeigt.  —  Kap.  4  und  5  behandeln  Anaxagoras  und 
Empedokles.  Die  auffällige  ümkebrnng  der  Reihenfolge,  in  der  diese 
beiden  sonst  vorgeführt  zu  werden  pflegen,  scheint  dnrch  die  kurze 
Anmerkung  S.  447  Ober  die  bekannte  Stelle  des  Aristoteles  nicht  ge- 
nügend gerechtfertigt.  —  Von  der  Stofflehre  des  Anaxagoras  heißt  es, 
sie  stehe  zu  den  Ergebnissen  der  heutigen  Wissenschaft  im  vollen  Gegen- 
satze, während  seine  Methode  mit  der  modernen  auffallend  übereinstimme. 
Den  Nus  will  G.  nicht  als  ein  rein  geistiges  Wesen  angesehen  wissen 
und  glaubt  seine  Stoffähnlichkeit  aus  den  Bruchstücken  zweifelLs  nach- 
weisen zu  können.  Gegen  die  Bündigkeit  seiner  Begründung  läßt  sich 
indes  manches  einwenden.  Den  Ausdruck  »Homöomerie*  sucht  er,  wie 
ich  glaube,  ohne  ausreichende  Gründe,  auf  Anaxag.  selbst  zurückzu- 
führen. —  Sehr  wertvoll,  aber  mit  kurzen  Worten  kaum  wiederzugeben 
sind  die  Ausführungen  über  Empedokles,  in  dem  G.  in  gewissem 
Sinne   einen  Vorläufer  der  modernen  Chemie  sieht.    In  der  Frage  der 
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Entstehung    organischer    Wesen    erklärt   er  -  sich    gegen    Zeller    und 
nimmt   mit  Dümmler   eine  an  den  Darwinschen  Gedanken  vom  «Über- 
leben des  Tauglichsten''   erinnernde  fortschreitende  Umbildung  der  Or- 
ganismen an  (s.  zu  No.  87).    Das  Bedenkliche  an  dieser  Hypothese  ist, 
daß  sie  sich  auf  eine  sehr  unsichere  Vermutung  über  die  Teztverderbnis 
eines  doxographischen  Exzerptes   stützt.     Den  Widerspruch   zwischen 
der  »Seelenphyeik"    und  der  »Seelentheologie"  des  Emp.  will  6.  nicht 
ableugnen  oder  verdecken;  aber  er  erklärt  ihn  geistvoll  und  überzeugend 
durch   eine   schon   bei  Homer   nachweisbare  Zweiseelentheorie  (Rauch- 
86ele=>0u{jL6c,   Hauchseele  =  ^u^^).  —  Kap.  6   bespricht   die  Anfänge 
der  historischen  Kritik  bei  Hekataios  und  Herodot.  —  Im  1.  Kap.  des 
3.  Buches   („das  Zeitalter   der  Aufklärung"*)   legt  Verf.  in  lehrreicher 
und   anziehender  Weise   die   bisher   allzusehr  vernachlässigten  innigen 
Beziehungen   der   arzneiwissenschaftlichen  Schulen   der   zweiten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  zu  den  natnrphilosophischen  Systemen  des  Heraklit, 
Empedokles  u.  a.  dar  und  gewährt  uns  einen  tiefen  Einblick  in  die  Ge- 
dankenwelt  der   dem   Namen   nach   meist   unbekannten  Ärzte,    deren 
Schriften  im  hippokratischen  Korpus  vereinigt  sind.  —  In  Kap.  2  (,  die 
atomistischen  Physiker'')   wird   die   atomistische  Hypothese   klar 
und   scharf  formuliert.    In   der  Annahme  einer  zweifachen  Bewegung 
der   Atome   folgt   0.,    abweichend   von  Zeller,   mit  Recht   den  Unter- 
suchungen  von  Brieger   und  Liepmann.    Dagegen   kann  ich  ihm  nicht 
beistimmen,  wenn  er  jede  nennenswerte  Abhängigkeit  der  Atomiker  von 
den  Eleaten  leugnet  (s.  Berl.  Ph.  Wschr.  1896,  553  f.).  —  Die  Sitten- 
lehre Demokrits  hätte  wohl  eine  eingehendere  Besprechung  verdient. 
—  In  Kap.  3  werden  die  „Ausläufer  der  Naturphilosophen*,  besonders 
Diogenes,   behandelt.    Daran  schließen  sich  in  Kap.  4  die  .Anfinge 
der  Geisteswissenschaft".   Hier  wird  namentlich  der  Gegensatz  zwischen 
7U9tc   und  Osaic   in  den  Spekulationen  über  den  Ursprung  der  Sprache 
(Demokrit)  sowie  auf  ethisch-politischem  Gebiet  (Archelaos,  Kallikles) 
betont.  —  In  Kap.  5  werden  die  Sophisten  in  vielen  Punkten  treffend, 
aber   zu   einseitig   (nach  Grote)   charakterisiert   und   dann  näher  Pro- 
dikos,  Hippias   und  Antiphon   besprochen,   von  denen  der  erstere  auf 
grund   der  Mitteilungen   des  Axiochos,    die  ich  indes  nicht  mit  Q.  für 
glaubwürdig  halten    kann,   als  der  „älteste  Pessimist^  bezeichnet,   die 
beiden   anderen,   insbesondere  Antiphon,   nach   seinen   von  Blaß    ent- 
deckten Fragmenten   aus  der  Zahl   der  Aufklärer  gestrichen   und  ah 
„regelrechte    Lehrer   der   griechischen  Moral*   hingestellt  werden.  — 
Zu   der   im  6.  Kap.   enthaltenen   geistvollen   und   scharfeinnlgen  Dar- 
legung der  auf  vielen  Gebieten  fruchtbar  sich  bethätigenden  Forschung 
des   Protagoras   sei   hier  nur   bemerkt,   daß   durch   den   aus   einer 
früheren  Arbeit   des  Yerfassers  hier  wiederholten  Beweis  für  die  gene- 
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relle  Auffassang  des  Maßsatzes  die  wohlbe^ründete  gegenteilige  Ansicht 
Natorps  nicht  widerlegt  scheint.  Die  hiermit  im  Zusammenhange 
stehende  Vermutung,  daß  Prot,  der  Verfasser  der  Schrift  iccpl  tijyr^i 
sei,  wird  gleichfalls  hier  wiederholt,  wenn  auch  weniger  zuversichtlich 
als  früher  und  demgemäß  der  abderitische  Sophist  zum  Empiriker,  ja, 
fast  znm  modernen  Positivisten  gemacht.  —  Im  Kap.  7  beschäftigt  sich 
G.  mit  Gorgias  und  will  dessen  anscheinend  nihilistische  Thesen, 
wiederum  im  Einklang  mit  Grote,  nur  auf  die  Welt  des  reinen,  elea- 
tischen  Seins,  nicht  auf  die  der  Erscheinungen  bezogen  wissen,  ohne 
jedoch  für  diese  Deutung  einen  thatsächlichen  Beweis  zu  erbringen.  — 
Das  Schlußkapitel  bespricht  den  „Aufschwung  der  Geisteswissenschaft* 
nnd  behandelt  besonders  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  und  den 
historischen  Standpunkt  des  Thukydides. 

Nicht  die  gesamten  Vorsokratiker,  sondern  nur  einzelne  von  ihnen 
bespricht 

109.  A.  Gladisch,    Die   vorsokratischen   Philosophen.    Jahrb. 
f.  kl.  Phil.  CXIX  (1879),  S.  721—733 

von  seinem  früher  in  zahlreichen  Schriften  durchgeführten  Standpunkte 
ans,  nach  dem  sich  in  den  bedeutendsten  vorsokratischen  Systemen  die 
Weltansicht  der  fünf  orientalischen  Hauptvölker  widerspiegelt.  Nach 
einer  zutreffenden,  aber  überflüssigen  Kritik  der  willkürlichen  Geschichts- 
konstruktion  Hegels  stellt  G.  die  Behauptung  auf,  diese  Hegeische  Art 
habe  ihr  Vorbild  in  der  Aristotelischen  Anwendung  der  vier  metaphysischen 
Grundprinzipien  auf  die  älteren  Philosophen,  die  dadurch  in  ein  falsches 
Licht  gestellt  worden  seien.  Thaies  gehöre  überhaupt  nicht  in  die 
Aristotelische  Skala,  da  er  seinen  Ausspruch  über  das  Wasser  nicht 
begründet  habe(?).  Weder  Anaximenes  noch  Diogenes  noch  Heraklit 
hätten  mit  der  Luft  und  dem  Feuer  die  sogen.  Elemente  gemeint;  sie 
h&tten  überhaupt  nicht  den  Urstoflf,  sondern  Gott  gesucht  (!)  und  das 
Urwesen  als  geistig  gedacht(l),  wenn  auch  noch  nicht  wie  Anaxagoras 
als  den  unkOrperlichen  Geist.  Auf  eine  Widerlegung  dieser  wunder- 
lichen Ansichten  brauchen  wir  uns  nicht  einzulassen;  Zeller  hat  sie  in 
der  neuesten  Aufl.  nicht  einmal  der  Erwähnung  für  wert  gehalten. 
Eine  bestimmte  Gruppe  von  Philosophen  behandelt: 

110.  G.  Breton,   Essai   sur  la  po^sie  philosophique  en  Gr^ee: 
X^nophone,  Parmönide,  Emp^dode.    Paris  1882.    367  S.    8. 

Nicht  die  dichterische  Bedeutung  der  drei  Philosophen  wird, 
wie  man  nach  dem  Titel  vermuten  sollte,  in  diesem  Buche  behandelt, 
sondern  eine  Barstellung  ihrer  Lehren  gegeben,  die  sich  sehr  schön 
liest,  aber  in  ganz  unhistorischer  Weise  aus  jenen  alten  Denkern 
moderne  Philosophen  macht  und  für  die  Wissenschaft  keinen  Wert  hat. 
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Wer  die  in  eleganter  Sprache  vorgetragenen,  aber  gmndverkehrten 
Ansichten  des  Verfassers  näher  kennen  lernen  will,  den  verweise  ich 
anf  meinen  Bericht  BerL  Ph.  Wschr.  1884,  1053  ff. 

Eine  bestimmte  Zeitrichtnng  in  der  Philosophie  hat  zum  Gegen- 
stand der  Betrachtung  gemacht  : 

111.  G.  Espinas,  La  Philosophie  de  Taction  an  Y«  si^cle  av. 
J.  Chr.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI  (1893).  8.  491-508  und  YH 
(1894),  8.  193—223  (Rapports  de  Fart  avec  la  natnre). 

In  der  ersten  Abh.  führt  Verf.  zunächst  aus,  daß  nach  Heraklit 
die  beiden  Gegensätze,  die  in  der  Welt  herrschen,  Nator  und  Begel, 
(puoic  nnd  v6}jio;,  in  der  göttlichen  Vernunft  begründet  sind  und  der 
Wille  des  Menschen  daher  nur  als  eine  Fortsetzung  des  göttlichen  er- 
scheint; Notwendigkeit  und  Vorsehung  sind  hier  noch  miteinander  ver- 
knüpft. Anaxagoras  setzt  sie  einander  entgegen:  die  Kausalitilt  wird 
bei  ihm  eine  rein  mechanische,  die  göttliche  Intelligenz  nur  mangels 
einer  wissenschaftlichen  Erklärung  herangezogen.  Diese  durch  Diogenes 
Ap.  (?),  Archelaos  und  Protagoras  auf  die  moralische  Welt  übertragene 
Auffassung  wird  durch  Demokrit(?)  vollendet:  die  tuxt)  und  das  aM- 
}jiatov  bringen  für  sich  allein  die  Stufenfolge  der  Dinge  hervor,  ein- 
schließlich der  menschlichen  Gesellschaft.  Zu  dieser  Theorie  kam  nun 
die  Fülle  der  durch  die  Sophisten  mündlich  oder  schriftlich  überlieferten 
praktischen  Kenntnisse.  Gestützt  anf  die  Kenntnis  der  Naturgesetze, 
entdeckten  die  Philosophen,  daß  überall,  wo  solche  Gesetze  erkannt 
worden  sind,  das  menschliche  Handeln  seines  Erfolges  sicher  ist.  «Celni 
qui  sait  peuf  sagt  Hippokrates  [wo?].  Alle  Phänomene  ei*8chienen 
der  Wissenschaft  zugänglich;  man  glaubte  nicht  mehr  an  die  Ein- 
mischung der  Götter  in  die  menschlichen  Angelegenheiten.  Indem  der 
xe^vT)  das  Übergewicht  zuerkannt  wird,  wird  die  Macht  des  menschlichen 
Willens  über  die  Natur  proklamiert.  —  In  der  zweiten  Abh.  sucht  Verf. 
zu  zeigen,  daß  die  drei  überhaupt  möglichen  Lösungen  der  Frage  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  Natur  und  Kunst:  1)  «Kart  se  passe  de  la 
nature;  2)  ü  s'efface  et  s'annihile  devant  eile;  3)  il  la  prend  ponr 
alli^e*  im  5.  Jahrhundert  versucht  worden  sind.  1)  Die  Souveränität 
der  Kunst  ist  die  Losung  der  älteren  Sophisten.  Protagoras  bean- 
sprucht nicht  wegen  seiner  subjektivistischen  Lehre,  sondern  auf  gmnd 
seines  Vertrauens  in  die  Wissenschaft  im  allgemeinen  (?)  und  seiner 
persönlichen  Wissenschaft  in  erster  Linie  den  Namen  eines  Sophisten. 
Die  Sophistik  im  engeren  Sinne  ist  nur  ein  Zweig  der  naturalistischen 
Philosophie.  Protag.  handelte  vom  Ursprung  der  Gesellschaft  und  der 
Tagend  als  Naturalist.  Das  Paradoxon  des  Gorgias  ging  nur  darauf 
hinaus,  die  Betrachtung  der  Wahrscheinlichkeit  an  die  Stelle  des  Suchens 
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nach  absoluter  Wahrheit  zu  setzen  und  zn  zeigen,  daß  die  Wissenschaft 
ihren  Zweck  nicht  in  sich  selbst  hat,  sondern  nnr  dazn  dient,  die  Praxis  za 
leiten  (?):  Wissenschaft  and  Praxis  sind  eins;  ihr  MaJß  liegt  im  Erfolge. 
—  Protag.  hat  den  Snbjektivismns  noch   nicht  auf  das  praktische  Ge- 
biet   ausgedehnt:    das  Wissen   ist   subjektiv,    das  Handeln  nicht.    Die 
Knnst   hängt   also    hier  noch  von  der  Nator  ab.    2)  Im  Gegensatz  zu 
den  vorigen  haben  ein  Thrasymachos  nnd  ein  Eallikles  die  Souveränität 
der  Natur  verkfindet.    Alle  menschlichen  Institutionen  sind  willkürliche 
EiDrichtnngen,  die  keine  Begründung  in  der  Natur  haben.    Die  revolu- 
tionären Grundsätze  eines  absoluten  Individualismus  entwickeln  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  Kritias,   Hermogenes   im  Kratylos,   Hippias, 
Kallikles.     Aus   der   Mitte    der   Sophisten   selbst   trat  Protag.    gegen 
solche   Ansichten   als    Gegner   auf.    Damit   begann    die    dritte   Stufe: 
Versöhnung   der  Kunst  mit  der  Natur.     Angebahnt  wurde  diese 
Eichtung  im  Mythos  des  Protag.,  in  dem  Gerechtigkeit  und  Sittlichkeit 
den    ersten  Rang   unter   den  Bedingungen   der   sozialen  Existenz    ein- 
nehmen.   Es   giebt   nach  E.  keine    objektivere  Lehre  (?);   in   ihr  sind 
Natur  und  Kunst  vereint.    Diese  von  Protag.  in  ein  mythisches  Gewand 
gehüllte  Lehre   tritt  uns   in    wissenschaftlicher  Form  bei  Demokrit(?) 
entgegen.    Die  Physik   hat   bei   ihm    einen   neuen  Sinn    erhalten:    sie 
arbeitet   im  Schöße   der  Organismen,    um   sie   mit   den  für  das  Leben 
notwendigen  Werkzeugen    zu    versehen;   sie    bildet  menschliche  Gesell- 
schaften   und   giebt   den  Menschen  ihre  wohlthätigen  Instinkte.     Daher 
sind  Wollen   nnd  Denken    der  Menschen,    Kultur   und  Kunst   im  Ein- 
klang mit  der  Natur,    wenn  sie  mit  ihr  in  Verkehr  treten.   —  Damit 
überschreitet  Demokrit   den   Horizont   seines  Jahrhunderts;    er  kündet 
eine  neue,  praktische  Philosophie  an,  eine  neue  Art  der  Erziehung,  durch 
die  Liebe,  nicht  durch  die  Furcht  (?).    Die  „couspiration  des  volonte*' 
ist  die  wahre  Grundlage  der  Gesellschaft  nnd  des  öffentlichen  Glückes, 
mit    dem   das  individuelle  eng  verknüpft  ist.    In  dieser  Formel,    wenn 
sie    auch   nicht  von  Demokrit   ausgesprochen    worden  ist,    drückt  sich 
doch   der  Geist   seiner  Fragmente  aus  (?).  —  Daran   schließt  sich  ein 
Abschnitt,    der  „Classification  des  arts**  überschrieben  ist,    und  in  dem 
viel  von  dem  Gegensatz  des  Willens   und  der  Begabung  einerseits  und 
der  Einsicht   und  Erkenntnis    andererseits   bei    den  Sophisten  und  be- 
sonders bei  Demokrit  die  Rede  ist;  ich  vermag  aber  beim  besten  Willen 
nicht  zu  ergründen,  was  Verf.  eigentlich  mit  alledem  beweisen  will.  — 
Die  Ausführungen  von  E.  enthalten  eine  unklare  Mischung  von  Wahrem 
nnd    Falschem.    Was   Verf.    über   die    verschiedenen   Richtungen    der 
Sophistik   sagt,   hat  viel  für  sich,   ist  übrigens  in  anderer  Form  auch 
schon   von   anderen   ausgesprochen  worden;   aber  hier  ist  alles  viel  zu 
sehr  auf  die  Spitze  getrieben.    Gegensätze,  die  in  gewissem  Sinne  den 
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verschiedeDen  StrömnDgen  der  damaligen  Zeit  zn  gründe  gelegen  haben 
mögen,  werden  künstlich  emporgeschranbt  und  in  abstrakte  Formeln 
gebracht,  die  jenen  frühen  Zeiten  fremd  waren.  E.  liest  ans  dem  that- 
sächlich  Überlieferten  zn  viel  herans  nnd  dentet  es  oft  ganz  willkürlich. 
Er  besitzt  eben  nicht  die  philologische  Schnlnng,  die  für  solche  Unter- 
snchnngen,  wenn  sie  ei*sprießlich  sein  sollen,  anentbehrlich  ist. 

Einzelne  Zweige  der  vorackratischen  Philosophie  behandeln: 

112.  B.  Münz,  Die  Keime  der  Erkenntnistheorie  in  der  vor- 
Bophistischen  Periode  der  griechischen  Philosophie.  Wien  1880. 
52  S.    8. 

113.  Derselbe,  Die  voraokratische  Ethik.  Zeitschr.  f.  Philos. 
LXXXI  (1882),    8.  245—268. 

*114.  J.  Bnrnet,  Law  and  natnre  in  Greek  ethics.  Inter- 
national Jonmal  of  Ethics  1897. 

*115.  Galasso,  Le  Idee  nelle  scnole  filosofiche  prima  di  Piatone. 
Stndio  storico  critico.    Napoli  1886.    63  S.    8. 

116.  G.  Dandoto,  L'anima  nelle  tre  prime  scnole  filosofiche 
della  Grecia.   Biv.  di  filos.  scientifica.   Vol.  X  (1891),  S.  257—282. 

117.  K.  Joel,  Znr  Geschichte  der  Zahlenprinzipien  in  der 
griechischen  Philosophie.  Monismus  nnd  Antitheük  bei  den  älteren 
loniem  nnd  Pythagoreern.  Zeitschr.  f.  Philos.  LXXXYII  (1890), 
S.  161-228. 

*I18.  A.  Hromada,  Die  vorsokratische  Philosophie  der 
Griechen  nnd  die  moderne  Naturwissenschaft.  Progr.  der  Oberreal- 
schnle,  Prag  1878.    48  S. 

Die  beiden  Abhandlungen  von  Münz  enthalten  nichts  als  leeres 
nnd  unklares  Gerede,  noch  dazu  in  einem  mangelhaften  Stil  vorgetragen. 
—  Über  Galassos  Arbeit  s.  die  Besprechung  von  F.  Tocco  Arch.  f. 
G.  d.  Philos.  I  (1888),  465  ff.,  wonach  die  Methode  des  Verfassers  die 
einer  spekulativen  Rekonstruktion  der  antiken  Systeme  ist,  in  denen  er 
mehr  findet,  als  sie  enthalten.  — ^  Dandolo  bietet  kaum  etwas  Neues. 
Die  Milesier  und  die  Eleaten  werden  sehr  kurz  behandelt,  ausführlicher 
die  Pythagoreer,  über  deren  Seelenlehre  Verf.  eigene  Vermutungen 
aufstellt.  Dem  Ergebnisse  jedoch,  daß  die  Pythagoreer  die  Seele  als 
eine  Zahl  oder,  „was  dasselbe  ist  (?)*',  als  Harmonie  betrachtet  haben, 
die  da  bewegt,  ohne  von  etwas  anderem  bewegt  zu  werden,  können 
wir  nicht  beistimmen. 

Joel  will  die  Prinzipien  oder  richtiger  die  «„Tendenzformen''  des 
„Monismus**  und  der  „Autithetik"  in  der  vorplatonischen  Philosophie 
nachweisen.    Seiner  Meinung  nach  treten  in  jedem  vollendeten  System 
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gewisse  konstituierende  Omndzahlen  anf,  die  es  durchziehen,  and  die 
zn  verfolgen  keine  leere  Spielerei  und  kein  bloß  äußerlicher  Schematis- 
mos  sei,  da  es  sich  nicht  am  die  Zahlen,  die  Eins,  Zwei  und  Drei,  handle, 
sondern  am  die  in  diesen  Zahlen  sich  aassprechenden  entgegengesetzten 
Triebe,  den  Einheit  and  Yereinignog  sachenden  monistischen  and  den 
parallelistischen  oder  antithetischen  Trieb  der  Sondernng,  den  J.  aach 
als  plaralistisch  bezeichnet,  and  diesen  beiden  gegenüber  am  den  Trieb 
der  Vermittelang,  den  Sinn  für  Eelatiog  ond  Relativität.  In  der 
griechischen  Philosophie  herrscht  bei  den  älteren  loniem,  den  Pytha- 
goreern,  Meaten  and  bei  Heraklit  der  Monismas,  bei  Empedokles,  Anaxa- 
goras,  den  Atomikern,  Sophisten  and  bei  Antisthenes(!)  der  Plnralismas 
vor,  während  die  Yermittelnng  beider  Richtnngen  sich  in  Piaton  dar- 
stellt. Wie  nnn  Verf.  diese  Zahlprinzipien  im  einzelnen  bei  Thaies, 
Anaximander,  Anaximenes,  Diogenes,  Hippon,  Idaios  und  bei  den 
Pythagoreem  (diese  werden  besonders  aasfUhrlich  behandelt)  nachzn-. 
weisen  sacht,  kann  hier  nicht  angegeben  werden.  Treffend  sagt 
E.  Wellmann,  Arch.  f.  G.  d.  Philos.  V,  91  ff.:  „So  erscheinen  in 
dieser  Darstellnng  alle  Denker  jener  Periode  als  Marionetten,  deren 
Gedanken,  wohin  sie  aach  schweifen  mögen,  überall  von  zwei  ansicht- 
baren Fäden  gelenkt  werden.''  So  groß  aach  die  Rolle  ist,  die  die 
Zahl  bei  den  Pythagoreern  and  in  gewissem  Sinne  überhanpt  bei  den 
alten  Philosophen  spielt,  so  maß  doch  die  Art,  wie  J.  in  den  sachlichen 
Prinzipien  and  Gegensätzen  innerhalb  der  antiken  Systeme  überall  die 
Herrschaft  bestimmter  Zahlen  anfzaspüren  bemüht  ist,  in  der  That  als 
annfltze  Spielerei  and  anfrnchtbarer  Formalismas  bezeichnet  werden. 
Eine  besondere  Frage  ist  behandelt  worden  von: 

119.  H.  Di  eis,  Über  die  ältesten  Philosophenschalen  der 
Griechen.  Philosoph.  Anfs.  Ed.  Zeller  gewidmet.  Leipzig  1887, 
S.  239—260. 

Verf.,  der  hier  aaf  engem  Raame  eine  Fülle  nener  Gedanken 
bietet,  macht  es  wahrscheinlich,  daß  sich  die  Entwickelang  der  griechischen 
Philosophenschalen  von  Anfang  an  in  ebenso  festgeschlossenen  Innnngen 
vollzog  wie  in  der  Blütezeit  (vgl.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Antigenes 
V.  Kar.  263  ff.  and  üsener,  Organisation  det  wissenschafti.  Arbeit, 
Prenss.  Jahrb.  Bd.  53,  1  ff.).  Thaies  maß  mitten  in  einem  Kreise 
bedeatender  Schüler  gestanden  haben,  die  von  der  mathematisch- natar- 
wissenschaftlichen  Schnlang  teils  praktischen,  teils  wissenschaftlichen 
Gebranch  machen  wollten.  Diese  Schalgemeinschaft  ist,  nach  der 
politischen  Bedentang  des  Thaies  zn  schießen,  zagleich  eine  politische 
Vereinigong  gewesen  and  hat  sicheriich  nicht  eines  religiösen  Elements 
entbehrt  (?).  So  ist  er  im  eigentlichen  Sinne  der  ipx^T®*^^^  ^^^  müesischen 
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Schnle.  Nnr  durch  die  Tradition  in  einer  festen  Schule  konnten  auch 
seine  Lehrsätze  üherliefert  werden,  da  er  wahrscheinlich  nichts  Schrift- 
liches hinterlassen  hat.  Diese  Schnle  reichte  von  Thaies  bis  Anaidmenes 
in  direkter  Abfolge«  muß  aber  auch  noch  während  des  5.  Jahrhunderts 
bestanden  haben  (Hippon,  Idaios,  Diogenes).  Von  dem  pythagoreischen 
Philosophenverein  kann,  auch  wenn  man  der  hier  reichlicher  fließenden 
Überlieferung  wenig  traut,  doch  als  feststehend  angesehen  werden,  daß 
er  ein  religiös-politischer  Bund  war  mit  besonderer  Pflege  der  Mathe* 
matik  und  Musik  und  einer  geregelten  oojjißioxnc.  Mit  dem  Pythagoreer- 
tum  hängen  fast  alle  bedeutenden  Schulen  dieser  Zeit  zusammen;  so 
auch  die  Eleaten,  die  ihrerseits  in  der  späteren  Überlieferung  so  ge- 
schlossen auftraten,  daß  man  an  eine  besonders  enge  Verbindung  der 
Mitglieder  denken  darf.  D.  geht  hier  auf  das  Verhältnis  der  'AXi^cta 
und  MioL  bei  Parmenides  ein  und  beantwortet  die  seit  lange  umstrittene 
und  noch  heute  nicht  gelöste  Frage,  weshalb  der  Eleat  die  Welt  des 
Truges  überhaupt  dargestellt  hat,  nach  v.  123  f.  St.  ^  8,  60  f.  D.  dahin: 
Parm.  wollte  seine  Schüler  gegen  mögliche  Angriffe  der  änderet 
Schulen  feien;  sein  Gedicht  ist  ein  Katechismus  der  wahren  und  der 
falschen  Lehre,  die  'AXVjdsta  der  Kanon,  die  M^a  der  Ledersack,  an 
dem  die  jungen  Athleten  sich  für  den  wirklichen  d^cov  üben  sollten. 
Die  letztere  ist  eine  schematische  Wiedergabe  der  eleatischen  Schul- 
polemik und  Dialektik,  wie  sie  ohne  Zweifel  schon  seit  Parm.  auch  im 
mündlichen  Verkehr  der  Schulgenossen  getrieben  wurde.  Parm.  mochte 
seinen  Schülern  an  dem  System  des  Anaximander,  Anaximenes  o.  a. 
(keineswegs  bloß  der  Pythagoreer,  deren  Physik  allein  er  nach  Tannery 
wiedergeben  soll)  die  falsche  dualistische  Durchführung  des  Einheits- 
gedankens zeigen.  Er  faßte  alle  die  verschiedenen  Benennungen  der 
elementaren  Oegensätze  zusammen,  um  dann  nachzuweisen,  daß  jene 
dualistische  Physik  Schein  und  Schwindel  und  der  Monismus  das  einzig 
Denkbare  sei.  Aber  da  er  kein  Eristiker  ist,  so  greift  er  aus  der 
dualistischen  Physik  das  eine  Element  des  Feuers  heraus  und  stellt  es 
seinem  wahren  Sein  gleich.  Die  Bestimmungen,  die  er  ihm  leiht,  sind 
realistische  Überbleibsel  des  alten  lonismus ,  die  noch  stärker  bei 
Xenophanes  und  Melissos  hervortreten.  Die  wahre  eleatische  und  die 
falsche  ionische  Methode  werden  v.  45  ff.  =  4, 1  ff.  D.  einander  gegen- 
übergestellt, eine  dritte,  noch  verwerflichere,  die  den  Wechsel  und 
Widersprach  zum  Prinzip  erhebt,  die  Heraklits  nämlich,  v.  54  ff.  =  6, 4  ff. 
bekämpft.  Weitere  Spuren  der  Schulpolemik  sieht  D.  in  den  Titeln  der 
Werke  Zenos  f?).  Die  erhaltenen  Fragmente  dieses  haben  keine 
polemische  Spitze,  zeigen  aber  die  dichotomische  Beweisführung  bis  znr 
Virtuosität  ausgebildet.  Die  Grundlagen  für  seine  Dialektik  und  in 
noch  höherem  Grade  für  die  des  Melissos  gehören  der  Schule  des  Parm. 
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an.  —  Die  Tradition  der  atomistischen  Schale  ist  dadarch  verdunkelt, 
daß  Lenkipps  Schriften  mit  denen  Demokrits  verschmolzen  sind,  was 
anf  eine  Ähnlichkeit  der  Gedanken  and  der  Darstellung  hindeutet,  die 
nur  bei  sehr  engem  Zusammenhalten  der  Schule  möglich  isf.  Bei  den 
Atomikern  muß  eine  meisterliche  Schulor^amsatlon  vorhanden  gewesen 
sein.  Demokrits  Name  ist  mit  jener  Encyklopädie  eng  verknüpft,  die 
Aristoteles  das  Vorbild  zu  seinem  allumfassenden  Bau  geliefert  hat. 
Von  den  Namen  und  den  Leistungen  dieser  abderitischen  Encyklopädisten 
ist  uns  nur  weniges  bekannt.  —  Einen  engen  schulmäßigen  Zusammen- 
schluß der  ältesten  philosophischen  Sekten  wird  man  nach  dieser  Dar- 
legung kaum  noch  in  Abrede  stellen;  ob  aber  diese  Vereinigungen,  ab- 
gesehen von  den  Pythagoreern,  auch  einen  politischen  und  religiösen 
Charakter  gehabt  haben,  scheint  doch  sehr  zweifelhaft.  Auch  für  die 
polemisch-didaktische  Absicht  der  A6Ea  des  Parm.  scheint  mir  D. 
keinen  genügenden  Beweis  geliefeil;  zu  haben.  (Näheres  darüber 
später.)  — 

Über   das  Verhältnis  der  Philosophen  zu  dem  Altmeister  Homer 
handelt: 

120.  0.  Friedel,  De  philosophorum  Graecomm  studiis  Homericis. 
P.  I:  Progr.  des  Domgymnas.  zu  Merseburg  1879.  28  S.  4.  P.  II: 
Programm  des  Gymuas.  zu  Stendal  1886.    20  S.    4. 

Verf.  untersucht  mit  großer  Sorgfalt  und  Besonnenheit  im  1.  Teile 
die  Beziehungen  des  Thaies,  Pythagoras  und  Xenophanes,  im  2.  Teile 
die  Heraklits   zu  Homer   und    gelangt  hierbei  zu  durchweg  beachtens- 
werten, zum  Teil  sicheren  Ergebnissen.    Auf  die  Einzelheiten  der  Be- 
weisführung können  wir  an  dieser  Stelle  noch  nicht  eingehen,  weil  sie 
mit  der  Erklärung  einzelner  Fragmente,  besonders  Heraklits,  im  engsten 
Zusammenhange   stehen.     Die   Hauptergebnisse    sind    folgende.     Daß 
Thaies  seine  Lehre  auf  Homer  zurückgeführt  hat,  ist  nicht  zu  erweisen, 
aber  möglich.   Pythagoras,  von  den  Samischen  Ejreophyliem  unterwiesen, 
schrieb   den  homerischen  Gesängen   große  Kraft   zur  Beruhigung   des 
leidenschaftlich  erregten  Gemütes  zu  und  hat  wahrscheinlich  öfter  aus- 
erlesene Verse  Homers   zur  Leier   gesungen  (?).    Xenophanes  hat  den 
Homer  oft  getadelt,  besonders  wegen  seiner  Darstellung  der  Götter,  aus 
dem  gleichen  Grunde  auch  den  Hesiod.    Ihm  erschienen  deshalb  die  Ge- 
eSiuge  Homers  für  die  Jagend  schädlich.     Er  schmähte  Homer  in  Ge- 
dichten, die  den  Sillen  Timons  ähnlich  waren,  und  in  denen  er  Worte  aus 
Homer  entlehnte.    Die  Fragmente  haben  eine  epische  oder  homerische 
Färbung   (s.  jedoch   Diels   Parmen.  10);    einzelne   Beispiele    direkter 
Nachahmung  lassen  sich  jedoch  nicht  beibringen.     Er  hielt  den  Homer 
für  älter  als  den  Hesiod  und  für  einen  Kolophonier;  seine  Gebart  setzte 
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er  in  d.  J.  908.  —  Heraklit  hat  behauptet:  1.  Homer,  obwohl  er  als 
der  Weiseste  der  Griechen  gilt,  täuschte  sich  doch  in  ganz  offenkandigen 
Dingen;  er  merkte  nicht,  daß  die  Natnr  selbst,  wenn  man  sie  richtig 
sieht  nnd  begreift,  die  beste  Erklärerio  aller  Dinge  nnd  Fragen  ist 
(F.  erschließt  dies  ans  dem  bekannten  Läaserätsel,  anf  das  sich  jedoch 
nach  Bywater  zn  fr.  47  nnd  Patin  Heraklits  Finheitslehre  22  Heraklit 
gar  nicht  bezogen  hat).  2.  Homer  hat  verkehrterweise  den  Streit  ver- 
wünscht. 3.  Homer  and  Archiloches  sind  zn  tadeln  wegen  ihrer  Unter- 
scheidung glücklicher  nnd  unglücklicher  Tage,  weil  sie  das  menschliche 
Denken  von  der  Willkür  der  Götter  abhängig  dachten.  (Treffend  weist 
F.  die  Meinung  zurück,  daß  Her.  den  Homer  als  Astrologen  gebrand- 
markt habe.)  4.  Aus  demselben  Grunde  sind  beide  aus  dem  Wettkampfe 
hinauszuwerfen. 

Eine  Anzahl  Abhandlungen,  die  sich  auf  den  Ursprung  der 
griechischen  Philosophie  nnd  ihre  Ableitung  aus  dem  Orient  sowie  auf 
das  Verhältnis  der  älteren  Philosophen  zur  Orphik  und  zu  Pherekydes 
beziehen,  wollen  wir  erst  im  speziellen  Teile  besprechen. 


4,   Schriften)  die  sich  anf  ein  anderes  Gebiet  als  das  zur  Bespreehvag 

stehende  beziehen,  aber  eine  Anzahl  wertvoller  Beitri^e  inr  vor- 

sokratischen  Philosophie  enthalten. 

Auf   Vollständigkeit   machen   wir   hier   keinen   Anspruch.     Den 
Inhalt  der  einzelnen  Beiträge  werden  wir  nur  kurz  angeben. 

121.  J.  Bernays,  Phokion  und  seine  neueren  Beurteiler.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und  Politik. 
Berlin  1881. 

122.  F.  DO  mm  1er,  Antisthenica.  Doktordissert.  von  Halle. 
Berlin  1882. 

123.  Derselbe,  Akademika.  Beiträge  zur Litteraturgeschichte 
der  sokratischen  Schulen.    Gießen  1889. 

124.  V.  Joel,  Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates. 
B.  I.    BerUn  1893. 

125.  Euripides^  Herakles  erklärt  von  U.  v.  Wilamowitx- 
Möllendorff.  B.  I:  Einleitung  in  die  attische  Tragödie.  B.  II: 
Text  und  Kommentar.     Berlin  1889.    Zweite  Auflage  1895. 

126.  A.  Chiappelli,  Nuove  ricerche  sul  naturalismo  di  Socrate. 
Arch.  f.  G.  d.  Philos.  IV  (1891),  S.  369-413. 

Bernays   schildert    S.  20  ff.    die   revolntionären    Angriffe    der 
Philosophen  gegen  die  Grundlagen  des  griechischen  Lebens,  denAnthropo- 
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morphimins  und  die  Stadtgemeinde  (ic6Xtc).  An  den  ersten  dieser  Grund- 
lagen rüttelte  besonders  Xenophanes,  gegen  die  zweite  trat  bereits 
Thalte  (Herodot  1 170)  feindselig  anf.  Seine  Ehelosigkeit  blieb  für  die 
meisten  Philosophen  vorbildlich.  Noch  sch&rfer  tritt  der  Gegensats 
gegen  die  nächste  Umgebung  bei  Heraklit  nnd  bei  Demokrit  hervor. 
Interessante  Erörterungen  finden  sich  noch  Anm.  8  8.  107  ff.  Aber  die 
Hetökie  der  Philosophen  und  über  die  wahrscheinlich  mit  der  tpa^^ 
dlacße(ac  verbundene  Anklage  auf  (AT^dicrpL^c  gegen  Anaxagoras. 

Dümmler  hat  in  seinen  Antisthenica  S.  51  ff.  gegenüber  der 
bis  dahin  allgemein  angenommenen,  zuletzt  noch  von  Hirzel  vertretenen 
Meinung,  daß  Piaton  Soph.  248  ff.  auf  Demokrit  zu  beziehen  sei,  zu 
widerlegen  und  nachzuweisen  gesucht,  daß  Piaton  dort  den  Antisthenes 
im  Auge  habe.  Daran  schließt  sich  S.  56  ff.  eine  Verteidigung  der 
Schleiermacherschen  Ansicht,  daß  die  Sensationslehre  in  Theaetet  nicht 
auf  Protagoras,  sondern  auf  Aristipp  zurückgehe  (vgl.  auch  Akademika 
173  ff.);  eine  Ansicht,  die  jetzt  wohl  allgemein  als  richtig  gilt,  nachdem 
auch  ihr  früherer  Gegner  Zeller  ihr  beigetreten  ist  (Arch.  f.  G.  d, 
Phflos.  I  472  ff.  und  Ph.  d.  Gr.  I^  1099,  2).  —  In  den  Akademika 
stellt  D.  eine  Reihe  von  Hypothesen  über  die  Beziehungen  Xenophons 
und  Piatons  zu  den  Lehren  gleichzeitiger  und  ftlterer  Philosophen  auf, 
die  durch  ihre  Kühnheit  und  Neuheit  überraschen  und  mit  einem  großen 
Aufwände  von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  begründet  werden,  vor 
einer  besonnenen  und  nüchternen  Kritik  dagegen  größtenteils  nicht  be- 
stehen können.  Die  wichtigsten  dieser  Hypothesen,  soweit  sie  Yor- 
sokratisches  berühren,  sind  folgende.  In  Piatons  Gtorgias  weisen  manche 
Spuren  auf  den  Sophisten  Antiphon  als  Urheber  der  Lehre  des 
Kallikles.  —  Piatons  Auseinandersetzungen  mit  dem  Materialismus 
Legg.  X  889  B  ff.  beziehen  sich  nicht  auf  Demokrit  (Krische),  sondern 
anf  eine  aus  dem  Kreise  der  Sophisten  hervorgegangene  Lehre,  etwa 
die  des  Kritias  oder  Thrasymachos.  —  Bei  Anaxagoras  finden  sich 
die  Anfänge  einer  teleologischen  Weltbetrachtung  (vouc,  IptXtotc),  die 
Diogenes  Ap.  im  einzelnen  durchführte  (?).  Der  teleologische  Beweis, 
den  Xenophon  Hem.  I  4  und  lY  3  von  der  Existenz  und  Fürsorge  der 
Götter  giebt,  ist  aus  einer  kynischen  Vorlage  geschöpft,  die  durch 
Vermittelnng  des  Prodikos  (?)  auf  Anaxagoras  und  Diogenes  zurück- 
geht (?).  —  Die  den  Etymologieen  des  Kratylos  bei  Piaton  zu  gründe 
liegende  Weltanschauung  hat  mit  der  Teleologie  der  Memorabilien  die 
Hauptpunkte  gemein:  sie  ist  aus  den  verschiedensten  ostionischen 
Systemen,  besonders  denen  des  Heraklit  und  des  Diogenes  (?)  eklektisch 
zusammengesetzt.  Wir  erhalten  so  das  Spiegelbild  einer  dritten  Über- 
lieferung des  Sokrates,  den  kynischen  Sokrates  (!).  Möglich  wftre,  daß 
Xenophon  wie  bei  der  Bekämpfung  Aristipps  so  auch  in  jenen  teleo- 
Jabrwberiolit  fOr  Altertnmswissensohaft   Bd.  LXXXXVL  (1896.  L)      18 
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logischen  Kapiteln  anf  Prodikos,  in  dem  D.  einen  Vorläufer  des 
Antisthenes  sieht,  zurückginge  (?).  Den  Titel  der  betreffenden  Schrift 
glaubt  D.  mit  Welcker  ans  Galen  entnehmen  zn  können;  er  lautete: 
Tcepl  (pu(noc  (üvdpcoicou.  —  Der  Herakles  des  Prodikos  war  vielleicht 
gegen  Antiphon  soph.  (Mem.  1 6,  2),  einen  Vorgänger  des  Aristipp,  ge- 
richtet (?).  —  Im  2.  Anhange  des  Buches  bemüht  sich  D.  nachzuweisen, 
daß  Empedokles  eine  doppelte  Entstehung  der  Welt  und  des  organischen 
Lebens  anf  ihr,  die  eine  unter  der  Einwirkung  der  Liebe,  die  andere 
unter  der  des  Streites  geschildert  habe,  worin  ihm  Gomperz  beipflichtet 
(s.  zu  No.  158),  und  auf  diese  Weise  einen  Zusammenhang  zwischen 
der  Physik  des  Emp.  und  seinen  religiösen  Lehren,  namentlich  der  vom 
goldenen  Zeitalter,  herzustellen.  Von  hier  aus  glaubt  er  auch  den  Platz 
zu  erkennen,  der  in  seinen  Systemen  die  Seelenwanderangslehre  hatte. 
Mit  dieser  Anschauung  des  Emp.  steht,  wie  D.  meint,  auch  der  Prota- 
gorasmythos  im  Einklänge,  an  den  sich  Kritias  im  Sisyphos  anschließt, 
zugleich  aber  weit  über  ihn  hinausgeht.  —  In  einem  Nachtrage  wird 
aus  einer  angeblich  wörtlichen  Wiedergabe  eines  Protagoreischen  Aus- 
spruches bei  Piaton  Euthyd.  305  £  geschlossen,  Protagoras  könnte  wohl 
der  Erfinder  des  Wortes  71X69090^  sein  (?). 

Gegen  Dümmlers  Hypothesen  von  den  Quellen  der  Teleologie 
Xenophons  wendet  sich  Joel  S.  147  ff.  und  zeigt,  wie  verkehrt  es  ist, 
den  Prodikos  und  gar  den  Diogenes  und  Anaxagoras  zu  Vorläufern 
der  von  Xenophon  entwickelten  Weltanschauung  zu  machen.  Nur  hätte 
er  sich  hierbei  nicht  auf  den  doch  lediglich  durch  den  Dialog  Axiochos 
gestützten  „Pessimismus^*  des  Prodikos  berufen  sollen.  —  S.  367  ff.  legt 
J.  dar,  daß  die  Methode  der  Sophisten  nicht  Elenktlk  und  dialogische 
Eristik  (Siebeck)  war,  und  daß  sie  zur  sokratischen  Dialogik  im  scharfen 
Gegensätze  steht;  dies  gelte  nicht  bloß  von  den  vier  großen  Sophisten, 
sondern  auch  von  den  jüngeren;  Euthydem  und  Dionysodor  seien  nur 
eine  Maske  des  Antisthenes. 

V.  Wilamowitz  macht  in  den  ersten  Abschnitten  des  1.  Bandes, 
die  nur  in  der  L  Aufl.  vorliegen,  einige  wertvolle  Bemerkungen  über 
vorsokratische  Philosophen.  S.  25  ff.  geht  er  den  Beziehungen  des 
Euripides  zu  Anaxagoras,  Protagoras,  Heraklit  und  Xenophanes  naoh, 
an  deren  Lehren  sich  Anklänge  bei  ihm  finden.  Von  dem  Letztgenannten 
hat  er  aber  nur  die  theologische  Polemik  benutzt,  seine  philosophische 
Lehre  dagegen  wie  die  der  Eleaten  überhaupt  nicht  berührt.  Auch 
die  Lehre  des  Empedokles  und  der  Atomiker  kennt  er  nicht;  Diogenes 
wird  nur  einmal  berücksichtigt.  Von  Pythagoras'  Zahl,  Harmonie  und 
Seelenwanderung  weiß  er  nichts;  aber  er  hat  auf  einen  ethischen  Aus- 
spruch des  samischen  Weisen  Fr.*  392  so  bestimmt  verwiesen,  daß  er 
die  Existenz  einer  Schrift  unter  Pythagoras'  Namen  zu  bezeugen  scheint. 
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Im  einzelnen  bespricht  y.  W.  mehrere  Stellen,  die  deutliche  Hindentnngen 
auf  Heraklit,  einmal  sograr  (Herakl.  101  ff.)  ein  förmliches  Citat  des 
Heraklitischen  Fr.  69  enthalten.  Übrigens  berührt  er  sich  in  diesen 
Ansführnngen  mehrfach  mit  Bergk  Littg.  III  469  ff.  ~  In  betreff 
der  unter  Epicharms  Namen  gehenden  Sprüche,  die  Earipides  gleichfalls 
benutzt  hat^  ist  v.  W.  der  Meinung,  daß  sie  eine  nicht  lange  vor  430 
entstandene  Fälschung  seien;  der  Verfasser,  vielleicht  Chrysogouos 
(nach  Aristozenos),  habe  von  Fythagoras,  Anaxagoras  und  Diogenes 
(vgl.  IP  294)  gelernt.  —  I  91  und  111  werden  ein  paar  Demokrit- 
fragmente  besprochen.  1 124  handelt  Verf.  von  den  Titeln  der  alten  Philo- 
sophen: Diese  hätten  wie  Herodot  und  Thukydides  keinen  anderen  Titel 
als  die  Eingangsworte  „der  und  der  sagt  folgendes*  oder  ähnliche  gehabt; 
auch  der  Anfang  des  Heraklitischen  Werkes  fordere  ein:  'HpdxXettoc 
wBe  lirfzu  Die  Titel,  die  wirklich  als  die  ältesten  gelten  können,  seien 
rop7ioü  'EXivTj,  'AXIEavSpoc,  Ilpoö^xoü  'Öpai  u.  s.  w.  —  I  334  f.  wird 
vermutet,  daß  Prodikos  in  seinem  Herakles  das  alte  Motiv  des  am 
Scheidewege  zwischen  'Ape-n^  und  'H$oviq  stehenden  Jünglings  von 
Paris  auf  Herakles  übertragen  habe.  IP  8  werden  Demokritfragmente 
besprochen  und  231  eine  Fülle  von  Parallelen  zu  der  eigentümlichen 
Disjunktion  Eurip.  Herakl.  1106:  ttc  ifP^  ^  icp6oo>  ijjicov  ^(Xcdv,  darunter 
auch  Heraklit  f^.  20  und  Xenophan.  fr.  1,  angeführt. 

Ghiappelli  sucht  zu  beweisen,  daß  Sokrates  in  seiner  friiheren 
Periode  ein  Anhänger  der  alten  Naturphilosophie  gewesen  und  als  solcher 
von  Aristophanes  in  den  Wolken  verspottet  worden  sei.  Zur  Begründung 
führt  er  eine  große  Zahl  von  Stellen  aus  Xenophons  Memorabilien  an,  die 
auf  Sokrates'  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  früherer  und  gleichzeitiger 
Philosophen,  besonders  Heraklits  und  Demokrits  hinweisen.  Namentlich 
in  dem  letzteren  erblickt  er  einen  Vorläufer  des  Sokrates,  der  einzelne 
seiner  Schriften  wohl  gekannt  haben  könne  (?);  in  der  Aufstellung  von 
Definitionen  sei  er  ihm  vorangegangen,  und  die  Grundlinien  der 
Bokratischen  Ethik  seien  bereits  in  der  Demokrits  deutlich  zu  er- 
kennen. —  Das  sind  alles  leere  Vermutungen,  die  im  besten  Falle  nur 
beweisen,  daß  Sokrates  die  Lehren  der  Naturphilosophen  gekannt,  was 
niemand  bestreitet,  nicht,  daß  er  ihnen  eine  Zeitlang  angehangen  hat. 
An  eine  Bekanntschaft  mit  Demokrits  Lehre  aber  ist  bei  Sokrates  nicht 
zu  denken:  sie  , widerspricht  aller  chronologischen  Wahrscheinlichkeit. 
Das  einzige  Zeugnis,  das  Ch.  für  eine  Beziehung  zwischen  beiden  an- 
führt. Cicero  d.  fin.  V87,  enthält  nicht  die  geringste  Andeutung  einer 
solchen  Beziehung. 

Den  Schluß  dieses  allgemeinen  Teiles  mögen  folgende  kritisch- 
exegetische Abhandlungen  bilden,  in  denen  u.  a.  Fragmente  ver- 
schiedener Vorsokratiker  besprochen  werden: 

18* 
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127.  Th.  Gomperz,  Beitxttge  zar  Kritik  and  Erklärung 
griechischer  Schriftsteller.  IIT,  IV  nnd  Y.  8itzang;sberichte  der 
Wiener  Ak.  d.  Wiss.  B.  83  (1876),  B.  102  (1890).  B.  134  (1895). 
Aach  in  Sonderaasgaben  bei  Oerold  in  Wien  erschienen. 

128.  H.  Diels,  Atacta.  Herrn.  'HEL  (1878),  8.  1—9  nnd  XXm 
(1888)  8.  279—188. 

129.  K  Zeller,  Miscellanea.  Arch.  f.  G.  d.  Philos.  V  (1892), 
8.  441—448. 

In  den  3  Abhandlangen  von  Gomperz  werden  Fragmente  des 
Xenophanes,  Demokrit,  Hippias,  Melissos,  Zenon,  Anaxagoras  und 
Antiphon  soph.  behandelt,  in  der  zweiten  anBerdem  zn  den  sogen. 
üiaXeEfiic,  deren  Verfasser  nach  G.  außerordentlichen  8charfiBinn  bekundet, 
einige  Yerbessernngen  gegeben. 

In  Diels*  Atacta  werden  8te]len  des  Frodikos,  Heraklit,  Anaxa- 
goras, Demokrit,  Epicharm  and  Gorgias  erläatert  nnd  zum  Teil 
emendiert 

Zeller  endlich  verbessert  ein  Fr.  des  Anaxagoras  (8)  nnd  ein 
sich  anf  die  Sophisten  beziehendes  ans  der  Physik  des  Endemos  (fr.  7); 
er  steht  ferner  die  Angaben  Aßt.  IV  9,  wonach  der  atomistische  Satz 
von  der  Phänomenalität  der  sinnlichen  Qualitäten  bereits  von  Lentdpp 
aufgestellt  worden  war,  als  glaubwürdig  zu  erweisen.  AuBerdem  fügt 
er  zu  den  in  einer  frfiheren  Abhandlung  (s.  oben  zu  No.  26)  angegebenen 
Stellen,  an  denen  Demokrit  von  Piaton  berücksichtigt  wird,  Tim.  62  G.  ff. 
hinzu  und  bringt  zu  Ph.  d.  Gr.  849,  3  ein  neues  Zeugnis  ffir  Deomkrits 
M^  bei. 

(Der  zweite  Teil  [Schluß]  folgt  denmächst). 
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Jahresbericht  über  die  Litt^raCSTNEa  Ciceros  Briefen 
ans  den  Jahrei^  18JS5  (1895)-^ 

itt,    '\.:j   ] 

i 

Den  letzten,  die  Jahre  1881 — 1884  mufuBenden  Jahresbericht 
über  die  Litteratur  za  GiceroB  Briefen  hatte  J.  H.  Schmalz  ge- 
üefert  (Jahresbericht  XXXIX,  1884.  II  8.  34—73).  Diese  Arbeit 
erfkihr  eine  nnr  teilweise  Fortsetzung  dnrch  meinen  Bericht  ans  dem 
Jahre  1895  Abt.  II,  S.  99  ff.,  welcher  sich  nnr  mit  der  Entstehnngs- 
geschichte  nnd  der  Überlieferung  der  Briefe  mit  AnsschlnB  der 
epp,  ad  Bruium  beschäftigte.  Was  nachzuholen  bleibt,  umfaßt  also  einen 
Zeitraum  von  14,  beziehungsweise  3  Jahren.  Die  Menge  der  inzwischen 
erschienenen  Arbeiten  ist  auf  diesem  Gebiete  so  bedeutend,  daß  ich  mir 
schon  in  Rücksicht  auf  den  verfügbaren  Raum  Beschränkung  auferlegen 
muß;  zudem  sind  eine  Anzahl  der  in  Frage  kommenden  Arbeiten  teils 
schon  so  sehr  überholt,  teils  so  in  ihren  Ergebnissen  anerkannt,  daß 
es  unnütz  wäre,  über  sie  noch  eingehend  zu  berichten.  Aus  diesem 
Grunde  soll  hier  nicht  Vollständigkeit  angestrebt  werden,  sondern,  dem 
Zwecke  dieses  Berichtes  entsprechend,  nur  dasjenige  angeführt  werden, 
was  einen  Anspruch  auf  unser  heutiges  Interesse  hat. 

L   Über  die  Entstehimg  der  Ciceronisehen  Briefsammlniigen« 

Leo,   F.,   Die   Publikation   von  Giceros  Briefen   an  Atticus. 
Gott.  gel.  Nachr.    Phil.-hist  Kl.  1895,  H.  4.  p.  441-450 

beschäftigt  sich  mit  der  Frage  nach  Zeit  und  Art  der  Publikation  von 
Giceros  Briefen  an  Atticus  im  Anschluß  an  frühere  Erörterungen  des- 
selben Verf.  im  Göttinger  index  lectionum  (s.  Jahresbericht  1895, 
S.  88  f.)  und  an  meinen  Widerspruch  (in  Fleckeisens  Jahresb.  1894, 
8.  209—224  und  der  Beriiner  philol.  Wochenschrift  1894,  S.  1638 
bis  1641).  Leo  hält  sich  streng  an  Nepos  (Att.  16,  3),  der  „Xr 
Volumina  episttUarum  ab  consulatu  eins  (Giceronis)  tisque  ad  extremum 
tempus  ad  Ätticum  missarum  erwähnt.  Da  diese  Angabe  sich  mit 
Jahresbericht  fQr  AltortnmBwissenschaft.    Bd.  LXXXXVn.  (1896.  U.)     1 
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«nseren  epp.  ad  Att.  nach  Zahl  nnd  Umfang  der  Bücher  nicht  decke, 
ao  folgert  er,  daß  diese  unsere  Sammlnng  weder  vom  Atticos  gelbst 
noch  ans  seinem  Nachlasse  nnter  Angnstns  oder  Tiberias  herausgegeben 
worden  sei.  Feindselige  Wendungen  gegen  Cftsar  (XV  4,  3;  XIV  14, 
4  n.  a.)  hätten  eine  Veröffentlichung  der  Briefe  unter  Augustus  oder 
seinem  Nachfolger  überhaupt  unmöglich  gemacht.  Auch  die  chronologische 
ABordnuüg  soll  gegen  des  Atticss  Herausgabe  sprechen,  da  die  erstem 
11  Briefe  nach  Sternkopf  (Ciceros  Corresp.  aus  den  Jahren  68—60 
y.  Chr.  Progr.  Elberfeld  1889  p.  3  sq.)  folgende  Anordnung  haben: 
1—2  von  Mitte  689;  3—4  von  Ende  687  und  Anfang  688;  5—11  von 
Enden  686  bis  Mitte  687.  Atticus  habe  die  Brieforiginale  in  XI  Kon- 
voluten aufbewahrt,  ohne  sie  für  eine  Publikation  zu  bestimmen  oder 
zu  diesem  Zwecke  zu  redigieren.  Die  ersten  11  Briefe,  die  vor  Ciceroe 
Konsulatsjahre  fallen,  habe  Nepos  nicht  gesehen,  da  sie  wohl  erst  in 
späterer  Zeit  hinzugefunden  wären,  als  man  die  Herausgabe  fertig 
machte,  in  dem  Jahrzehnte  zwischen  dem  Tode  des  Claudius  nnd  der 
Abfassung  der  Briefe  Senecas,  welche  die  epp.  ad  Att.  zuerst  erwähnen, 
also  zwischen  55--65  p.  Chr. 

Leo  weiß  seine  Ansicht  sehr  plausibel  zu  machen  und  niemand 
wird  die  Möglichkeit  bestreiten,  daß  es  sich  so  verhalten  haben  könne; 
f&r  zwingend   vermag  ich  aber  seine  Beweisffihrung  nicht  zu  halten. 

Hinsichtlich  der  q>p.  ad  familiäres  stimmt  Leo  den  Ausführungen 
L.  Mendelssohns  bei  (Jahrb.  f.  d.  PhiL  1894  S.  569  f.),  wonach 
diese  vor  und  während  des  Augustus  Zeit  veröffentlicht  vnirden  mit 
Ausnahme  der  Bücher,  welche  schmähende  Äußerungen  über  Cäaar 
enthalten.  (XII.)  Diese  wären  erst  nach  des  Tiberius  iTod  veröffentlicht 
worden.    (Vgl.  vorigen  Bericht  S.  89.) 

Schließlich  behandelt  L.  die  Frage  nach  der  Echtheit  des  so- 
genannten: 

Commentariolum  petitionis  des  Q.  Cicero. 

Diese  Schrift  wurde  zuerst  für  unecht  erklärt  von 

Eussner,  Commentariolum  petitionis  examinatum  atque  emen- 
datum,  Würzburg  1872*)  und  auch  von  Th.  Mommsen  als  unecht  be- 
handelt B.  St.  B.  ni  p.  484  u.  497.    Darauf  hat 

R.  Y.  Tyrrell  (The  correspondence  of  Cicero.  I  p.  110—121) 
sich  für  die  Echtheit  ausgesprochen.  Nach  seiner  Meinung  ist  diesen 
Schrifteben  Anfang  690/64  von  Q.  Cicero  geschrieben,  zunächst  zum 
praktischen  Gebrauch  des  Bruders  Marcus  bei  seiner  Kandidatur.   Der 


•)   Eingehend    besprochen  von   R.   Wirz,   PhiL  Anzeiger  V.  (1873 
S.  498  ff). 
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Quillt,  hoffte,  daß  es  naeh  einer  Revision  seines  Bmders  als  Handbncb 
Ar  die  Taktik  der  Bewerbung  von  allgemeinem  Natasen  sein  werde. 
Ob  Marens  diesem  Wunsch  entsprach,  bleibe  unentschieden.  In  die 
erste  Ausgabe  der  Ciceronischen  Briefe  habe  der  Brief  keine  Aufhahme- 
gefenden,  selbst  Asconius  scheine  ihn  noch  nicht  gekannt  zu  haben. 

Achilles  Beltrami,   De  commentariolo  petitionis  Q.  Tnllio 
Cüceroni  vindieando.    Pisa  1892,  T.  Nistri  e.  G.  76  8.  gr.  8. 

B.  versucht  in  Kap.  6  eine  Widerlegung  der  Ansichten,  die  sieb 
gegen  die  Autorschaft  des  Quintus  ausgesprochen  haben.  Es  wird  ihm 
nicht  schwer,  einige  Übertreibungen  Enssners  aufzudecken,  als  da  sind 
unverdächtige  Anklänge  an  des  Marcus  Beden  (in  toga  Candida,  pro 
Murena,  pro  Plancio  und  ep.  ad  Quint.  I,  1).  Wesentlich  Neues  bringt 
die  Arbeit  sonst  nicht  bei.  Vgl.  Bef.,  Berl.  philol.  Wochenschrift  1893, 
N.  22  Sp.  689—692,  wo  die  Frage  kurz  im  entgegengesetzten  Sinne 
behandelt  wird.    Gleichzeitig  erschien  der  Aufsatz  von 

George  L.  Hendrickson,  On  the  authenticity  of  the  commen- 
tariolum  petitionis  of  Quintus  Cicero  (American  Journal  of  philology 
KITT  [1892]  N.  2  p.  200—212.)  H.  kommt  auf  grund  nochmaliger 
sachlicher  und  sprachlicher  Analyse  zu  dem  Schlüsse  (S.  211  f.):  that 
the  Com.  is  the  work  of  some  first- Century  rhetorician  or  rhetorical 
Student  who,  perhaps  in  Imitation  of  similar  works  (cf.  Bttcheler  p.  6: 
Aiil.  Genius  XIV  7,  2)  wrote  the  Gom.  in  the  name  of  Qu.,  and  modellinir 
the  general  form  of  this  composition  on  the  first  letter  ad  Q.  fr.  made 
use  especiaUy  of  the  orations  of  the  period  of  Ciceros  consulship  bearing 
upon  the  subject,   viz.   the   orations  in  tog.  cand.  and  pro  Mar.  and 

inddentally  also  of  other  works  of  Gicero,  as  her  been  pointed  ont. 

That  he  should  have  betrayed  familiarity  with  a  well-known  passage 
of  Horace*)  —  or  a  saying  of  Publilius  Syrus**)  is  by  no  means 
surprising.    Auf  den  letzten  Punkt  legt  H.  den  grollten  Wert,  da  nach 


*)  cf  Gom.  54:  video  eMte  magni  coimki  atque  arüi  m  tot  honuMun 
emusgue  modi  miüs  tantüque  venantem  vitare  offengionem^  vitare  fabtiiam^  vitare 
vmdia»  und:  Hör.  Bat.  I  3,  58  ff.  [Bene  Mut»  ac  non  tncmttu»  (69^]  hie  fufk 
anmes  inndias  nulügue  malo  latus  obdit  apertwmj  cum  genua  hoc  inter  vitae  ©er- 
$etiir^  ubi  curii  invidia  atque  vigent  ubi  crimma) 

••)  Sententiae  357  (Ribbeck):  ^pars  beneßci  est  quod  petitur  n  belle 
nege$^  verglichen  mit  Com.  45:  ülud  difficiliua  (est)  .  .  .  quod,facere  tum  postißy 
ui  id  wcmde  negee  .  .  .  Oum  id  petitur  quod  .  .  .  promittere  tum  posmmus . . . 
6eik  negandmn  w«  .  .  .  Audwi  hoc  dicere  quendam  de  quibutdam  oratoribut 
ad  qw>§  cautam  suam  detuUaet^  gratiorem  tibi  orationem  eiue  fuisse  qui  negaa- 
9ety  qwm  üüue  qui  rtcepmet. 
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Senecas  Angrabe  (Khet.  controv.  YII  18,  8)  die  sententiae  des  Pablilius 
bei  der  römischen  Jagend  seiner  Zeit  sehr  beliebt  waren  und  sich  in 
deren  Vorträge  einschlichen.  Diese  Beobachtung  ist  in  der  Tiiat  selir 
beachtenswert  und  verdient  weiter  verfolgt  zu  werden.  Als  AbfassnngB- 
zeit  scheinen  ihm  die  ersten  Jahre  unserer  Zeitrechnung  am  wahr- 
scheinlichsten. 

F.  Leo  (s.  oben:  S.  1)  sieht  in  der  pedantisch  durchgeführten  dis- 
tributio  kein  Zeichen  fremden  Ursprungs.  Der  Stoiker  (de  divin.  I) 
Quintus  habe  mit  absichtlicher  dialektischer  Künstelei  den  Stoff  (als 
erster)  systematisch  geordnet;  die  Schrift  sei  kein  *commentariolaa\ 
sondern  ein  Brief,  der  erste  Entwurf  einer  Abhandlung,  daher  bald 
skizzenhaft,  bald  ausgeführter,  aber  in  dieser  Gestalt  nicht  für  die 
Öffentlichkeit  bestimmt  (cf.  d.  Schluß  des  Com.).  Marcus  habe  einige 
Wendungen  des  Briefes  in  der  Eede  in  toga  Candida  bald  nach  Empfang 
des  Briefes,  auch  später  in  der  Bede  pro  Murena  (nicht  pro  Plancio) 
aus  Artigkeit  gegen  den  Bruder  eingeflochten.  Erschienen  sei  der  Brief 
erst  nach  dem  Buche  des  Asconius. 

Die  Frage  ist  mithin  noch  ungelöst.  Ich  bemerke,  daß  ich  trotz 
Tyrrell  und  Leo  von  meiner  Ansicht  (s.  oben  S.  3)  nicht  abgekommen 
bin.  Wir  haben  ausführliche  Nachrichten  über  die  Schulthätigkeit  der 
Ehetoren  der  nachaugusteischen  Zeit,  und  wissen,  daß  sie  Themata,  wie 
das  vorliegende,  gern  behandelten.  Nur  mit  Widerstreben  kann  ich  diese 
Arbeit  zu  Quintus  Cicero  in  Beziehung  setzen,  während  sich  mir  alles 
von  selbst  zu  erklären  scheint,  wenn  man  einen  Bhetoren  als  Verfasser 
annimmt.  Niemand  wird  behaupten,  daß  sie  die  Leistungsfähigkeit 
eines  Rhetoren  augusteischer  Zeit  überträfe.  Ob  es  aber  jemals  ge- 
lingen wird,  zu  einem  objektiveren,  zwingenden  Ergebnisse  zu  gelangen, 
dürfte  fraglich  sein. 

C.  Bardt,  *Zur  Pi-ovenienz  von  Ciceros  Briefen  ad  familiäres'. 
Hermes  XXII  (1897)  S.  264—272. 

Hier  soll  die  Frage  beantwortet  werden,  wie  die  Sammlung  der 
Ciceronischen  Briefe  zustande  kam.  Die  Briefe  ad  Att.  sammelte  und 
ordnete  dieser  selbst;  die  Briefe  ad  fam.  Hb.  XVI  habe  Tiro  seinen 
Papieren  entnommen,  lib.  XIV  aus  dem  Nachlasse  der  Terentia,  X— XII 
sei  während  der  Korrespondenz  selbst  in  Ciceros  Hause  für  die  Ana- 
gabe vorbereitet,  lib.  VIII,  die  Briefe  von  der  Hand  des  Caelius,  eben- 
falls in  Ciceros  Hause  gesammelt  worden.  Wo  aber  kommen  die  anderen 
Briefe  her?  Sind  sie  von  den  Empfängern  zurückerbeten,  oder  sind 
es  Konzepte  und  zurückerhaltene  Abschriften?  Zwei  Betrachtungen 
aollen  darauf  Antwort  geben: 
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1.  Im  lib.  I  ad  Lentnlam  folgt  ein  Brief  ad  L.  Valeriam.  Dieser 
Mann  war  dem  P.  Lentnlos,  als  er  Statthalter  von  SjÜkien  war,  empfohlen 
worden.  Der  Brief  an  Yalerins  ging  gleichzeitig  mit  demselben  Boten 
ab.  Das  Konzept  wird  mithin  bei  den  Konzepten  der  sorgfältig  ge« 
arbeiteten,  hochpolitischen  Briefe  an  P.  Lentnlns  gelegen  haben.  Diese 
Annahme  hat  in  der  That  große  Wahrscheinlichkeit,  wie  überhaupt  der 
Gedanke,  daß  sich  Cic.  von  wichtigen  Briefen  das  Konzept  oder  Ab« 
Schriften  aufbewahrte,  um  sich  nötigenfalls  auf  den  genauen  Wortlaut 
berufen  zu  können.    Dieser  Gedanke  ist  neu  und  gut. 

2.  wird  nachgewiesen,  daß  der  Brief  F.  V.  8  an  P.  Crassus, 
der  durch  seine  Wiederholungen  einen  dürftigen  Eindruck  macht,  eine 
VerschmelzuDg  zweier  Konzepte  sei,  die  wohl  erst  nach  Ciceros  Tode 
von  einem  ungeschickten  Redaktor  vorgenommen  wurde.  Auch  dieser 
Nachweis  scheint  mir  überzeugend  geführt  zu  sein.  „Er  eröffnet  uns 
einen  Einblick  in  die  Werkstatt  des  großen  Stilmeisters,  der  die  Mühe 
nicht  scheut,  das  schon  fertiggestellte  Bild  Linie  für  Linie  und  Farben- 
ton für  Farbenton  mit  subtilster  Sorgfalt  nachzuprüfen  und  umzuge- 
stalten." Ist  somit  der  »urkundliche  Beweis"  erbracht,  daß  F.  Y.  8 
aus  Ciceros  Konzepten  stammt,  so  dürfte  dasselbe  auch  von  anderen 
Briefen  gelten. 

In  einem  Exkurse  wird  die  bekannte  Stelle  A.  XVI  5,  5  (vom  Juli 
709)  behandelt:  mearum  epistidarum  ntdla  est  aova^coTT].  sed  habet  Tiro 
instar  (M:  inistar)  septuaginta.  Et  quidem  (M:  equidem)  sunt  a  te 
quiiedam  sumendae  (M:-da).  Eos  ego  oportet  perspiciam,  corrigam: 
tum  dentque  edentur.  B.  sagt,  hiermit  würden  «sicher  nicht*  die 
79  Empfehlungsbriefe  des  lib.  XIII  gemeint,  wie  ich  in  meiner  Disser- 
tation (Göttingen,  1879)  vermutet  hatte  und  noch  jetzt  annehme*) 
und  zwar  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  sonst  Cic,  der  doch  eine  viel 
größere  Briefmasse  haben  müßte,  aus  der  er  die  79  Empfehlungsbriefe 
hatte  auslesen  können,  in  den  unberechtigten  Verdacht  käme,  seinem 
Freunde  die  Unwahrheit  gesagt  zu  haben.  Dieser  Grund  ist  nicht 
stichhaltig,  wenn  wir  annehmen,  daß  Tiro  vorher  an  Atticus  geschrieben 
hatte  —  und  wie  sollte  sonst  Atticus  auf  diese  Frage  gekommen  sein? 
—  Cic.  plane  eine  Ausgabe  seiner  Empfehlungsbriefe.  Dann  würden 
in  der  Antwort  unter  'epistularuni  eben  nur  die  epistulae  commendaticiae 
zu  verstehen  sein.  Es  scheint  sehr  fraglich,  ob  Cic.  bei  Lebzeiten 
daran  gegangen  sei,  Briefe  „hochpolitischen*'  Inhaltes  zu  veröffentlichen, 
die  ihm  große  Verlegenheiten  hätten  bereiten  können,  während  gerade  die 
Veröffentlichung  des  harmlosen,  liebenswürdigen  Genres,  der  Empfehlungs- 
briefe   mit   ihren  hyperbolischen   Anpreisungen  und  Ehrenerzeugungen 


*)  Auch  F.  Leo  hat  sich  jüngst  damit  einverstanden  erklärt  (s.  u.). 
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bei  Bmpfohlenen  und  deren  Patronen  freundliche  Anfiiahme  gefanden 
haben  werden.  Ihr  Wert  lag  in  der  StiliBtik.  Sodann  beanstandet  B. 
von  der  sprachlichen  Seite  den  Aoadmck  instar  septuoffitäa,  Dieaer 
ist  bei  Cicero  allerdings  befremdlich;  es  finden  sich  aber  bei  anderen 
Schriftstellern  so  analoge  Fälle  (vgl.  J.  C.  C.  Boot  zn  dieser  Stelle), 
daiB  man  sich  damit  wird  zufrieden  geben  müssen.  Um  einen  Hinweis 
auf  die  erhaltenen  Bücher  1>-YII,  IX,  XIII,  XV  mit  ihren  259  Briefen 
herzastelleQ,  liest  B.: 

sed  habet  Tiro  instar  'enta- 
[xe^xoi);*)  hae  snnt  diligenter  an-] 
gendae,  et  quidem  a  te  sunt  quaedum  sumendae. 
Dieser  Lösongsversnch  ist  gewiß  geistreich,  und  man  würde  za- 
frieden  sein,  wenn  so  überliefert  wäre.  Wir  sind  aber  nicht  genügend 
mit  der  behandelten  Frage  vertraut,  um  so  gewaltsame  Eingriffe  in  die 
Überlieferung  wagen  zu  dürfen.  Unter  den  Briefen,  welche  Cic.  von 
Atticns  erbittet,  sollen  nach  B.  die  gelegentlichen  Beilagen  hochpolitischer 
Briefe  an  Pompeius,  Cäsar,  Antonius  etc.  gemeint  sein»  Aber  von  diesen 
schickte  Cic.  stets  nur  eine  Abschrift  (alterum  exemplum)  —  nie  das 
Original  selbst,  das  sich  also  unter  seinen  eigenen  Papieren  mußte 
finden  lassen,  weshalb  gerade  diese  Briefe  nicht  gemeint  sein  kOnnen. 
Auch  bleibt  zu  bedenken,  daß  unsere  epp.  *ad  fam.'  nur  ein  Teil  der 
alten  Sammlung  sind,  der  erst  spät  in  diese  Gruppierung  gebracht 
wurde,  weshalb  ein  Schluß  von  der  Buchzahl  auf  die  citierte  Briefstelle 
und  umgekehrt,  wertlos  erscheint.  Auch  bliebe  noch  zu  untersuchen, 
ob  die  gemeinten  Bücher  sich  wegen  ihres  Inhaltes  schon  im  Jahre  710 
sämtlich  zu  einer  Veröffentlichung  würden  geeignet  haben. 

Somit  liegt  wohl  das  Hauptverdienst  dieser  Abhandlung  in  dem 
Nachweise,  daß  Ciceros  Brief konzepte  bei  der  Veröffentlichung  mit  heran- 
gezogen wurden.  — 

II.    Die  handschriffliche  Überlieferang. 

a)    Epp.  'ad  fam.' 

Auf  diesem  Gebiete  bleibt  zum  letzten  Jahresberichte  (1893)  wenig 
nachzutragen. 

Hinsichtlich  der  sog.  *epp.  ad  fam.'  hat  sich  das  von  L.  Mendels- 
sohn geschafiFene  handschriftliche  Fundament  als  zuverlässig  erwiesen.  Sein 
Werk:  M.  Tulli  Ciceronis  epistularum  libri  sedecim,  Leipzig  1893, 
B.  G.  Teubner,  ist  grundlegend  und  besteht  jede  Prüfung.  Drei  Jahre 
später  erschien  ebenfalls  im  Teubnerschen  Verlag  eine  neue  Ausgabe  von 


*)  Oder  ^Septem  libroram\ 
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C.  7.  W.  liftller',  M.  Tnlli  Oiceroais  scripta  qliae  naiiaeiluit 
emnia,  pärÜBlIIvol.IcontliieDe  ^fetalamm adfamfliares,  qnae  dienntar, 
libroB  eededm,  epistnlanim  ad  Q,  Fratrem  litroi  tree,  Q.  Ciceronit  de 
petitiooe  ad  M.  fratrem  epistnlam,  einsdem  vesscis  qnoBdam  de  BlgniBXIL 
1896.    578  S.    Ki.  8. 

Für  die  epp.  ad.  fam.  hat  sich  M.  die  textkritische  Grundlage 
Mendelssohns  zu  eigen  gemacht  nnd  sich  mit  ihm  entschieden,  *dnbia 
nbi  res  esset  et  incerta,  M.  veterem  dnceiu,  nt  sequi  mallet\  qnam  cet«-os 
Codices,  bemerkt  aber  dazn,  daB  er  'cam  de  omninm  codicnm  fide  et 
anetoritate  tam  de  Medicei  panlo  secns'  urteile.  Leider  konnte  er  die 
englische  Ansgabe  von  TyrrelUPurser  nicht  mehr  benatcen.  Brfirea* 
licherweise  sind  die  Daten  den  Briefen  beigegeben,  nnd  zwar  mit  ver- 
schwindenden Abweichnngen  nach  den  'tabnlae  chronologicae'  der  Mendels* 
sohnschen  Aasgabe.  M.  verzichtet  darauf,  alle  Lesarten  anzuführen^ 
Die  Ausgabe  ist  keineswegs  ein  Abdruck  der  Mendelssohnschen;  das 
beweisen  vielfache  Abweichungen  und  die  sorgfältigen  sprachlichen  und 
paläographischen  Studien,  welche  in  der  'adnotatio  critica*  niedergelegt 
sind,  die  jedem  empfohlen  seien,  der  teztkritisch  auf  diesem  GebietiB 
arbeiten  will.  Man  findet  darin  anch  die  LitteratAr  der  drei  auf 
Mendelssohns  Ausgabe  folgenden  Jahre  verarbeitet. 

Für  die  Briefe  ad  Qu.  fr.  bildet  diese  Ausgabe  gegenwärtig  das 
beste  Bild  des  Standes  unserer  Kenntnis  und  einen  erfreulichen  Fort* 
schritt  gegenüber  den  Ausgaben  von  Baiter  (1866),  von  Wesenberg 
(1872)  und  für  den  Brief  I  1  von  Ferd.  Antoine,  (Paris  1888),  ob- 
schon  neues  handschriftliches  Material  nicht  herangezogen  ist. 

Für  Q.  Ciceronis  epistula  de  petitione  bedeutet  die  Ausgabe 
insofern  einen  Fortschritt  gegenüber  derjenigen  vonFr.Bflcheler  (1869), 
als  M.  außer  dem  cod.  Berolin^sis  olim  Erfurtensis.  auch  den  Bir- 
leianus  2682,  (H)  herangezogen  hat  auf  grund  der  vonE.  Baehrens 
(Miscell.  crit  1879  p.  23—32)  mitgeteilten  Varianten.  Die  Abweichungen 
von  Baiter,  Wesenberg,  Bücheier  werden  mitgeteilt.  Vgl.  Ref.  Berl. 
phü.  Wochenschrift  1896,  Sp.  474—478. 

Bobert  Telverton  Tyrrell  and  Louis  ClaudePurser,  The 
correspondence  of  M,  Tullins  Cicero.  Dublin,  Hodges,  Figgis  &  Co., 
London,  Longmans.    Vol.  IV.  1894.    Vol.  V  1897. 

Der  bedeutendste  Fortschritt  dieser  schönen  Ausgabe  besteht  in 
der  Ausbeutung  des  cod.  Harleianus  2682  für  die  epp.  ad  fam.  IIb.  IX 
—XVI,  welchen  Furser  für  Tyrrell  kollationiert  und  in  vol.  II  pg.  LXVI 
— XC  genau  beBchrieben  hat.  Außerdem  hat  diesen  Kodex,  der  bekanntlich 
noch  viele  andere  Schriften  Oiceros  enthält,  eine  vortreffliche  Behandlung 
erfaJiren  von  Albert  C.  Olark  (Anecdota  Oxoniensia  texts,  documfints 
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and  extracts  chiefly  from  mannscriptB  in  the  Bodleian.  Classicai  series 
p.  TII.  Oxford.  1892  mit  einem  Faksimile  fSr  Oic.  pro  Mü.  72—77.) 
Dort  erhalten  wir  eine  erschöpfende  Behandlung  der  Geschichte  (p.4— 14) 
nnd  der  Verwandtschaftsverhältnisse  (p.  14—15)  der  Hs.  Auf  die  Briefe 
meder  einzugehen  hatte  Clark  keinen  Anlaß,  da  das  Nötige  darüber 
von  Furser  schon  mitgeteilt  war. 

Ludwig  Gnrlitt:   Zur  Überliefemngsgeschichte  von  Ciceros 

Epistularum  libri  XVI  (21.  Supplementbd.  von  Fleckeisens  Jahrbüchern 

flür  klassische  PhUologie  1896.    8.  509—554).*) 

Ffir  die  eine  Gruppe  der  Hss  zu  ad  fam.,  nämlich  B.  IX— XVI 
med  ein  X  aus  dem  Mendelssohnschen  Stemma  der  Überlieferung  be- 
seitigt. Mendelssohn  hatte  in  der  prae&tio  seiner  kritischen  Ausgabe 
richtig  nachgewiesen,  daß  eine  enge  Verwandtschaft  besteht  zwischen 
den  Hss  D:  Palatinus  698,  H:  Harleianus  2682  F:  Erfurt,  nunc 
Berolinensis  lat.  fol.  252  und  Cratanders  B4mdnoten  (C)  und  teil* 
weise  auch  dessen  Texte  (c)  in  der  Baseler  Ausgabe  von  1528.  Auf 
Ermittelang  der  gemeinsamen  Quelle  dieser  Handschriftengruppe  nnd 
der  verwandten  contamlnati  hatte  er  verzichtet.  Zweck  dieser  neuen 
UntersuchuDg  ist,  nachzuweisen,  daß  eine  heute  verschollene  Hs,  welche 
im  X.  Jabrh.  im  Kloster  St.  NazarU  in  Lorsch  lag,  den  Ausgangs- 
punkt dieses  Handschriftenzweiges  bildete.  Das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung lautet  (8.  553):  .Der  cod.  Ls.  11  (£p.  IX— XVI)  ist  der  Stamm- 
vater der  gesamten  deutschen  Überlieferung,  von  ihm  wurde  eine 
Abschrift  genommen,  welche  im  XII.  Jahrhundert  den  Schreibern  von 
H.  und  F.  vorlag,  auf  ihn  gehen  auch  die  contaminati  zurück,  ihn 
schrieb  gegen  1500  in  Lorsch  für  einen  Humanisten  der  Schreiber  des 
Kodex  D  ab  (dieses  wird  in  der  folgenden  Abhandlung  noch  specialisiert). 
Im  Jahre  1527  fand  ihn  Sichardt  zugleich  mit  dem  alten  Bncherver* 
zeichnis,  in  welchem  die  Handschriften  aufgeführt  waren,  an  seiner  alten 
Stelle,  brachte  ihn  nach  Basel,  wo  ihn  Cratander  von  ep.  IX  (?)  an 
bis  zu  Ende  ausschließlich  zur  Kontrolle  der  vulgata  (ascensiana  I  und 
II)  benutzte  und  seine  Lesarten  ohne  strenge  Methode,  teils  still- 
schweigend in  den  Text  aufiiahm,  teils  an  'kritischen'  Stellen  an  den 
Band  aufugte.  Sichardt  gab  darauf  den  Kodex,  der  eine  LQcke  in 
lib.  X.  von  fast  3  Briefen  hatte,  an  das  Lorscher  Kloster  zurfick. 
Seitdem  fehlt  jede  Spur  von  ihm.** 

♦)  Rez.  von  J.  Ziehen,  Wochenschrift  fOr  klass.  Philol  1896.  N.  17. 
Sp.  454  f.;  £.  T(homas),  Revue  critique  1896.  N.  22  p.  425  f.;  0.  Plass- 
berg,  Deutsche  Litteraturzeitung  1896.  N.  24.  8p.  743  f.;  L.  Holzapfel, 
Neue  philol.  Rundschau  1897.  N.  7.  S.  100.;  K.  Lehmann,  Berlin.  philoL 
Wochenschrift  1897.  N.  30  Sp.  941  ff.;  BoU.  di  filol.  class.  lU  2.  p.  40. 
P.  Monet,  Revue  de  phil.  XXI,  p.  132  f. 
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Die  Kritik  hat  sich  im  wesentlicben  dazu  znstimmend  geäußert. 
Ei^:ftiizend  ist: 

Ladwig  Gnrlitt,  .Zar  Qeschichte  des  cod.  Pal.  598  p.  bei 
MendelsBOhn)  der  Briefe  Giceros  ad  fam.^  Berl.  philol.  Wochenschrift 
1897.  N.  31/32  Sp.  1003  ff. 

DerKodexD  ist,  paeder  Besitzervermerk  angiebt,  ans  dem  Nachlasse 
des  Heidelberger  Magister  artinm  etmedicinaeErhard  Knab  de  Zwivalt 
(i*  1481)  in  den  Besitz  der  Heidelberger  üniversitätB-Bibliothek  Über- 
gegangen nnd  mit  dieser  dorch  Tilly  nach  Eom  gekommen.  Schreiber 
der  Handschrift  scheint  der  Humanist  Matthias  Widmann  aus  Eemnat 
in  der  Oberpfalz  zu  sein  (geb.  er.  1430),  der  erste  Humanist,  von 
dem  es  feststeht,  daß  er  die  Lorscher  Klosterbibliothek  um  die  Mitte 
des  XYI.  Jahrb.  benutzte.  Daraus  erklärt  sich  der  hohe  Wert  dieser 
Handschrift  und  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  Oratanders  Lesarten, 
die  auf  die  gleiche  Vorlage  zurückgehen.  0.  Piasberg  (ebenda  1897 
N.  41  Sp.  1276),  der  sich  gegen  diese  Untersuchungen  ziemlich  skeptisch 
verhält,  sieht  die  Hauptsache,  daß  nämlich  D  vom  Ls.  abgeschrieben  sei, 
auch  als  wahrscheinlich  an.  Ich  hatte  die  Eigenart  des  Kodex  D  in  seiner 
Anordnung  der  Bücher  auf  seine  Vorlage  L.  II  zuiückzuführen  gesucht, 
und  Autopsie  der  Hs  bestätigte  mich  in  meiner  Annahme.  Piasberg 
wendet  sich  in  dieser  mehr  nebensächlichen  Frage  gegen  meine  Aus- 
führung. Sein  Erklärungsversuch  aber,  daß  nämlich  der  cod.  D  all- 
mählich durch  verschiedenzeitige  Abschriften  entstanden  wäre,  ist 
angesichts  des  Kodex  selbst  unhaltbar.  Dieser  ist  mit  Hast,  in  einem 
Zuge,  auf  demselben  Papiere,  von  derselben  Hand  geschrieben  (vgl. 
Beri.  phil.  Wochenschrift  1898  N.  8  Sp.  254  f.). 

b.    Epp.  ad  Atticum. 

Meinem  letzten  Jahresberichte  ist  hier  noch  weniger  nachzutragen. 

Das  Axiom  von  der  alleinigen  Autorität  des  Mediceus  hat  sich 
als  unhaltbar  erwiesen,  CA.  Lehmanns  grundlegendes  Buch:  de 
Ciceronis  ad  Atticum  epistulis,  Berlin  1892,  gewinnt  mit  jedem  Jahre 
an  Ansehen  und  wird  dem  leider  jüngst  verstorbenen  Gelehrten  ein 
ehrendes  Andenken  bis  in  ferne  Zeiten  sichern.  Es  ist  sehr  zu  he- 
klagen,  daß  Lehmann  seine  Lebensaufgabe,  eine  textkritische  Ausgabe 
der  epp.  ad  Att.,  nicht  zu  Ende  fijhren  durfte,  und  um  so  mehr,  als  er 
die  unbegreifliche  Weisung  an  seine  Erben  gegeben  hat,  daß  sein  ge- 
samter litterarischer  Nachlaß  unbesehen  vernichtet  werden  solle.  SoUte 
wirklich  der  Schatz,  der  in  seinen  Kollationen  liegt,  den  Flammen  über- 
geben werden!?    Er  liegt  zum  Glück  in  Händen   von  Philologen,   die 
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4a8  Vorbild  des  Angastvs  kennen,  der  dem  Vergil  znm  Trotze  die 
Aeneis  erhalten  nnd  dadurch  den  Dank  von  Millionen  geemtet.  haA- 
Und  doch  ist  dies  eine  schwere  Oewiasensfrage.  Anfangs  fand  Lehmann 
Widerspruch,   nud  ich  habe  eine  Arbeit  dieser  Richtung  nachgetragen: 

Friedrich  Schmidt,  Zur  Kritik  und  Erklftroog  der  Briefb 
Gieeros  an  Atticns.  Prog.  des  alten  Gymnasium  zu  Wfirzburg  1892. 
8.    33  S. 

Die  Arbeit  lehnt  sich  an  frühere  desselben  Verfassers  an,  über 
welche  J.  H.  Schmalz  im  Jahresberichte  von  1884  S.  43  f.  berichtet 
hat.  Durch  0.  E.  Schmidts  Abhandlung  über  «die  handschriftliche 
Überlieferung  der  Briefe  Gieeros  an  Atticus,  Q.  Gicero,  M.  Brutus  In 
Italien"  (s.  Jahresbericht  von  1894  S.  99  ff.)  in  seiner  Ansicht  bestftrkt» 
daß  der  cod.  M^.  die  sicherste  Grundlage  für  unsere  Textesgestdtong 
bilde,  bekämpft  er  G.  Lehmaous  Auslebt,  daß  G  und  Z  und  eine  Beihe 
italienischer  Hss  von  M  unabhängig  und  diesem  mindestens  gleichwertig 
wären, .  mit  Gründen,  die  ernster  Prüfung  nicht  Stich  halten.  Z  soll 
sogar  möglicherweise  jünger  als  M  sein.  Darüber  hat  man  inzwischen 
richtiger  urteilen  gelernt,*)  und  0.  E.  Schmidt  scheint  selbst  nicht 
mehr  daran  festzuhalten.  Auch  das  ist  nicht  mehr  zutreffend,  daß  wir 
über  das  Alter  von  G  nichts  Bestimmtes  wüßten.  Auf  grund  älterer 
und  auch  meiner  Untersuchung  „zur  Überlieferungsgeschichte'*  etc.  (N.  8.) 
kann  an  dem  hohen  Alter  und  hohen  Werte  von  G.  kein  Zweifei  mehr 
bestehen.  Seh.  legt  den  Hauptwert  auf  eine  genaue  Kollation  des  cod. 
Mediceus  49.  18,  der  übrigens  nicht  von  , einem"  wenig  intelligenten 
und  leichtfertigen  Schreiber  geschrieben  ist,  sondern  von  mehreren,  wie 
bekannt,  und  hofft,  daß  es  gelingen  müsse,  durch  Scheidung  der  ver- 
schiedenen Hände  von  1—4  die  Überlieferung  seiner  Vorlage  annähernd 
wiederzugewinnen.  Er  spricht  von  Lehmanns  «kühnen  Bahnen*,  wobei 
wir  genötigt  würden,  bei  Feststellung  des  Textes  «nicht  mehr  zu  wiegen, 
sondern  nur  zu  zählen'',  —  aber  das  kann  uns  nicht  darin  iiTe  machen, 
daß  Lehmann  streng  methodisch  nichts  anderes  gethan  hat,  als  auf  grund  ge- 
nauer Hs-Vergleichung  Thatsächllche  festzulegen.  Das  Ergebnis  mag 
unbequem  sein;   aber  es  ist  eben  durch  die  Thatsachen  selbst  gegeben. 

Bei  Kritik  nnd  Erklärung  der  einzelnen  Stellen,  die  unten  zu  be« 
handeln  sind,  werden  übrigens  G  und  Z  gebührend  von  Schmidt  mit 
herangezogen,  weshalb  auch  seine  irrige  Ansicht  über  die  Hsfrage  ohne 
schädlichen  Einfluß  auf  seine  Textkritik   bleibt.    Ich   nehme   an,   d&O 


*)  Vgl.  meinen  Jahresbericht  (1894  S.  107  f.  und  besonders  M.  Roth- 
stein, Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  XI  (1894)  N.  10/11;  L.  Gurlitt,  Beri 
philol.  Wochenschrift  1894  N.  29  Sp.  925. 
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Scb.  heute  selbst  seinen  Widerspruch  gegen  Lehmann  nicht  mehr  auf- 
recht erhftlt. 

Lehmanns  Ergebnisse  fflr  die  Handschriftenfrage  findet  man  kurz 
dargelegt: 

in  der  6.  Auflage  der  'Ausgewählten  Briefe'  von 
Friedrich  Hof  mann,  welche  Lehmann  besorgt  hat  (Berlin,  Weid- 
mann, 1892),  Einleitung  S.  16  ff.  und  8.  233,  worauf  eine  Zusammen- 
steUung  der  handschriftlichen  Abweichungen  zu  den  dort  behandelten 
Briefen  ad  Att.  folgt.  Die  Arbeit  wurde  mit  Lehmanns  Material  und 
nach  seinen  Grundsätzen  fortgesetzt  in  der  3.  Auflage  des  zweiten 
Bändchens,  welche  Oeorg  Andresen  besorgt  hat  (1895). 

Die  in  diesen  beiden  Bändchen  behandelten  Briefe  ad  Att.  sind  die 
einzigen,  für  die  wir  dadurch  den  vollständigen  kritischen  Apparat  be- 
sitzen, und  da  Lehmann  gestorben  ist  und  seine  Kollationen  nicht  er- 
halten sehen  wollte,  so  werden  sie  es  auch  zunächst  auf  längere  Zeit 
bleiben:  um  so  wertvoller  ist  daher  die  Schulausgabe  auch  für  wissen- 
schaftliche'Zwecke.  Es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe,  an  den  dort  be- 
handelten Briefen  festzustellen,  wie  hoch  der  Gewinn  aus  Lehmanns 
neu  herangezogenen  Hss  anzuschlagen  sei;  mit  anderen  Worten,  ob  es 
ein  unerläßliches  Gebot  ist,  das  gesamte  Material  wieder  zu  beschaffen 
und  in  den  kritischen  Apparat  aufzunehmen,  oder  ob  man  mit  be- 
schränkteren Mitteln  auskommen  könnte. 

Ich  habe  ffir  die  epp.  ad  Brntum  die  von  Lehmann  als  die 
besten  bezeichneten  Hss  verglichen,  nämlich  vor  allem  E  (Ambrosianus 
E  14  inf),  N  (cod.  ex  abbatia  florentia,  qui  nunc  est  in  bibliotheca 
Laurentiana,  n.  49),  O  (Taurinensis  I.  V.  34),  s  (Ursinas,  qui  est  in 
bibliotheca  Vaticana,  n.  322)  und  den  völlig  wertlosen  Rav.  (bibl. 
Classens.  n.  137,  4,  2).  Der  Ertrag  war  minimal  und  reichte  nicht 
ans,  auch  niir  ein  schwereres  Verderbnis  zu  heilen.  Das  läßt  uns 
hoffen,  daß  wir  in  den  von  Lehmann  in  seiner  Schrift  *de  Ciceronis  ad 
Atticum  epistulis'  mitgeteilten  Varianten  das  Wesentliche  schon  besitzen« 
was  aus  seinen  Hss  zu  holen  war.  Es  ist  zntreffend,  was  Lehmann  an 
verschiedenen  Orten  ausgesprochen  hat:  *in  den  Atticusbriefen  haben 
wir  die  Lesarten  einer  Majuskelhs,  wenn  C  W  Z  mit  Q  oder  einem 
Teil  von  Q  übereinstimmt;  wenn  aber  G  W  Z  fehlen,  so  haben  wir  in 
gfinstigem  Falle  die  Überlieferung  einer  Minuskelhandschrift ,  oft  aber 
läßt  sich  aus  den  verschiedenen  Lesarten  von  Q  diese  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmen'.  Ohne  Lehmanns  Widerspruch  zu  erfahren,  habe  ich 
aber  dazu  in  meinem  Aufsatz: 

Ludwig  Gurlitt,  Handschriftliches  und  Textkritisches  zu  Giceros 
epißtolae  ad  M.  Brutum  (Philologus  N.  F.  IX,  1896  S.  318—340. 
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behauptet,  daß  wir  nna  zur  Bekonstmktion  yon  Q  aaf  die  Lesarten  von 
HL  und  einen  der  besseren  Lehmannschen  Hb  wohl  beschränken  dürfen,  daß 
ans  £  nnd  M  oder  0  und  M  die  italienische  Tradition  genügend  ermittelt 
werden  könne.  Lehmanns  Vorarbeiten  waren  nötig,  nm  die  Überlieferung 
aufzuklären,  es  würde  sich  aber  nicht  empfehlen,  alle  Varianten  der  Gruppe 
1  in  den  Ausgaben  mitzuschleppen.  Die  Last  dieses  Ballastes  stände 
in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  £rtrage.  Insofern  halte  ich  O.  E.  Schmidts 
Polemik  gegen  Lehmann  für  berechtigt.  Ich  habe  mich  über  diese  Frage 
noch  einmal  ausgesprochen  in  einem  kleinen  Aufsatze: 

Ludwig  Gurlitt,  Wie  gewinnen  wir  eine  sichere  hand- 
schriftliche Grundlage  für  Giceros  Briefe?  (BerL  philol.  Wochenschrift 
1895  N.  48  Sp.  1532—1536), 

worin  ich  zu  dem  Ergebnisse  komme:  »Die  cod.  Lauristeimenses  sind 
ans  Cratander  durch  Abzug  von  (A^  und)  A^  wiederherzustellen  nnd 
mit  ihrer  Hilfe,  mit  Z  nnd  den  italienischen  Hss,  aus  denen  eine 
passende  Auswahl  zu  treffen  wäre,  und  unter  denen  M  gewiß  nicht  den 
letzten  Platz  einnimmt,  die  letzte  handschriftliche  Grundlage  zu  kon- 
struieren.'' Wie  weit  fieilich  im  einzelnen  Cratanders  Zuverlässigkeit 
reicht,  bleibt  noch  zu  untersuchen.  —  Eine  Bestätigung  seiner  Ergebnisse 
und  Bereichung  erfuhr  Lehmann  durch  denjenigen  englischen  Gelehrten, 
der  sich  besonders  um  die  handschriftliche  Überlieferung  der  Briefe 
Verdienste  erworben  hat: 

A.  G.  Clark,  'The  fictitious  M8S.  of  Bosius'.  The  classical 
Review  Vol.  IX,  1895  (N.  5)  p.  241—247. 

Diese  sorgfältige  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  Mannskripte 
des  Bosins  zu  dessen  Kommentar  in  seiner  1850  erschienenen  Ausgabe 
der  Briefe  ad  Alt.,  und  nimmt  die  Untersuchung  über  die  Glaubwürdig* 
keit  des  Bosins  noch  einmal  auf.  Der  Verdacht,  den  Th.  Mommsen 
zuerst  aussprach  und  Haupt  ausführlich  begründete,  (OpusculalE  84), 
daß  des  Bosius  'decurtatus'  =  scidae  und  Crusellinus  nie  existiert  habe, 
findet  an  der  Hand  des  Manuskriptes  der  Blblioth^ne  nationale  zu 
Paris  (Mss.  Lat.  8538,  A)  noch  einmal  eine  gründliche  Prüfung. 

Clark  erkennt  zunächst  G.  Lehmanns  Ergebnisse  in  vollem  umfange 
und  mit  vollem  Hechte  an,  daß  an  der  Existenz  nnd  dem  Werte  des  Tomae- 
sianus  (Z),  den  außer  Bosius  besonders  Lambin  benutzte,  nicht  zu  zweifeln 
sei,  daß  selbst  des  Bosins  Angaben  aus  dieser  Hs  nicht  von  der  Hand  sa 
weisen  seien.  Detle£Bens  (Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  Bd.  III,  1857—1860 
p.  113  ff.)  und  L.  Mendelssohns  (=  ed.  p.  VIII  v.  1)  Zweifel  an  des 
Bosius  Betrug  fand  Beifall  bei  Purser  (Glass.  Review  1894,  Märzheft). 
Deshalb  war  es  eine  lohnende  Aufgabe,  noch  einmal  die  ITntersnchuiig: 
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anfzunehmen.  Olark  hegte  dieselbe  Hoffinnng,  der  auch  ich  nicht  on- 
bedentende  Mühe  geopfert  habe,  Bosins  zn  retten.  Der  Versuch  erwies 
sich  auch  ihm  als  verfehlt.  Die  fleißige  Zasammenstellnng  an  Stellen, 
in  denen  Bosins  falsche  Angaben  macht  und  sich  selbst  widerspricht, 
ist  eine  nützliche  Ergänzung  zn  Hanpts  and  Lehmanns  (p.  85  sqq.) 
üntersnchongen  nnd  mnß  znr  Folge  haben,  daß  man  in  Znknnft  von 
4en  Angaben,  die  Bosins  ans  dem  decnrtatns  nnd  Gmsellinns  macht, 
völlig  absieht  Sie  haben  die  Textkritiker  lange  genug  zum  besten 
gehabt. 

Zum  Schluß  macht  C.  betreff  des  Tornaesianus  und  dessen  Herkunft 
dieselbe  Kombination,  die  ich  im  Anschluß  an  G.  Lehmann  schon  1894 
(Berliner  philol  Wochenschrift  N.  29  Sp.  925)  gemacht  hatte:  daß 
die  Hs  nämlich  aus  dem  Kloster  Cluny  stammte  und  nach  dem  Lyoner 
Buchhändler  Jean  de  Tournee  (Johannes  Tomaesius)  benannt  wurde. 
Clark  macht  treffend  darauf  aufmerksam,  daß  Lambin,  in  dessen  Hand 
der  Kodex  zuerst  fiel,  seine  erste  Ausgabe  des  Horaz  bei  diesem  de 
Toumes  verlegte  und  in  dem  Vorworte  erwähnt,  er  habe  von  diesem 
eine  sehr  alte  Hs  erhalten.  — 

Einen  weiteren  Schritt  auf  der  von  Lehmann  gewiesenen  Bahn 
bedeutet  desselben  Verfassers  Nachweis  von  einer  bisher  nicht  genügend 
beachteten,  ebenfalls  von  M  unabhängigen  Handschrift: 

Albert  G.  Clark,   *a  Paris  US  of  the  letters  to  Atticus'. 
The  classical  Eeyiew  Vol.  X.  October  1896,  N.  7.  p.  321—323, 

Die  Hb  Paris,  Lat.  Nouv.  Fonds  16,  248,  welche  Clark  ic  benennt, 
ist  bisher  noch  nicht  untersucht  gewesen.  Sie  ist  in  Italien  geschrieben 
Anf.  XV.  Jahrb.,  scheint  älter  als  P  8536  bei  C.  Lehmann.  Ein  Be- 
sitzervermerk am  Ende  der  ersten  Seite  lautet:  AN.  BEB.  Es  ist  eine 
Prachtbs,  aber  unvollendet:  Von  fol.  106  b  an  fehlen  die  griechischen 
Worte,  für  die  Platz  gelassen  ist.  Sie  enthält:  epistulae  ad  D  (?) 
Bratum;  ad  Q.  fr.;  ad  Octav.;  ad  Att.  I— XVI.  Sie  teilt  mit  M  die 
Lücke  in  A.  1 18,  1 — 19,  11),  trägt  sie  aber  am  Ende  nach,  dafür  fehlen 
die  letzten  4  Briefe  des  lib.  XVI.  Man  unterscheidet  verschiedene 
Hände.  Die  erste  Hand  reicht  bis  fol.  106  b.  Von  da  ab  ist  n  eine 
Abschiift  des  M.  Das  Vorausgehende  gehört  zu  der  vom  M  unab- 
hängigen italienischen  Hss-Klasse,  welche  Lehmann  2  nennt,  zn  der 
die  Hss  ENHOPB  gehören.  Von  diesen  sind  nur  ORP  vollständig; 
N  nnd  H  enthalten  nur  die  ei*sten  Bücher  (bis  VII  21,  1  und  Vn  22,  2) 
und  sind  gemelli.  Clark  billigt  die  Vermutung,  daß  sie  vom  Kodex 
Pistoriensis  abstammen,  welchen  Leonardo  Arretino  in  einem  Briefe 
an  Niccolo  Niccoli  erwähnt.  iz  steht  dem  H  (cod.  Laudanus  in  Piacenza 
n.  8)   sehr   nahe,    hat   dieselben  Lücken   und  Fehler  und  stammt  von 
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gleicher  Vorlage  her.  In  den  21  Lesarten,  welche  Lehmann  ans  H  sb 
den  IIb.  I— VI  1,  8  als  Abweichungen  vom  U  mitteilt,  stimmt  13  mal  x 
mit  H  vollständig,  5  Ffille  sind  indifferent,  in  den  übrigen  3  Eällfin 
steht  IC  in  der  Mitte  zwischen  M  and  H.  Am  wichtigsten  von  diesen 
Fällen  sind:  IV  7,  1  di  irati:  dnrati  U,  diirati  (nicht  därati,  wie  Clark  mir 
brieflich  mitteilt)  r.,  dii  irati  H  nnd  in  14,  2  veni:  H,  Z;  ii  M,  ivi 
IC.  —  Wo  H  Interpolationen  zeigt,  ist  in  der  Kegel  ic  davon  freL 
Clark  konnte  ans  Zeitmangel  die  üntersnchnng  der  Hs  nicht  abschließen. 
Soviel  scheint  sicher,  daß  NHic  anf  denselben  decnrtatns  des  XIV  Jalirli. 
ssorflckgehen,  der  unabhängig  von  M  war.  — 

Das  Schloßergebnis  all  dieser  Untersuchungen  ist  durchans  zn- 
friedenstellend:  eine  Klärung  und  gr&ßere  Übereinstimmung  der  An- 
sichten über  den  Zusammenhang  der  Hss  und  über  ihren  Wert 
Lehmanns  Mhere  Widersacher  sind  verstummt  oder  doch  zu  Zuge- 
ständnissen geneigt,  während  anderseits  O.  £.  Schmidt  sich  wohl  mit 
Becht  gegen  eine  zu  niedrige  Einschätzung  des  Mediceus  erklärte. 
Bei  meinen  jüngsten  teitkritischen  Bemühungen  anf  dem  Qebiete  der 
epp.  ad.  Att.,  über  die  unten  referiert  werden  soll,  habe  ich  immer  von 
neuem  den  Wert  der  M  schätzen  gelernt. 

fli.  Die  Sprache  In  Gteeros  Briefen. 

Paul  Meyer,  De  Ciceronis  in  epistulis  ad  Attieum  sermone. 
Ffg.  der  Kgl.  bayerischen  Studienanstalt  in  Bayreuth,  1887.  8. 
60  S. 

Die  gediegene  Abhandlung  stellt  sich  als  Angabe,  eine  Fes^ 
Stellung  der  Sprache,  deren  sich  Qc.  im  brieflichen  Verkehre  mit  Atti- 
enm  bediente,  zunächst  mit  Ausschluß  des  Syntaktischen  zu  geben. 

Voraus  geht  eine  Zusammenstellung  der  Arbeiten  von  Thiel - 
mann,  Hellmuth,  Landgraf,  welche  durch  Woelfflins  grundlegen- 
den Aufsatz  (Phüol.  XXXIV  137  ff.;  1874)  angeregt  zu  einer  Sichtung 
des  Sprachgebrauches  fast  aller  Briefsteller  Ciceros  geführt  haben,  ond 
besonders  derjenigen,  die  sich  mit  der  je  nach  der  Abfassungszeit  ver- 
schiedenen Sprachweise  des  Gic.  selbst  beschäftigen.  Kein  Zweifel,  daß 
sich  Gic.  in  den  Briefen  an  Att.  gehen  ließ,  daß  in  diesen  Briefen 
der  »sermo  merus"  zu  finden  ist.  Dafür  giebt  Gic.  selbst  ausdrückliches 
Zeugnis  in  A.  1 12,  4;  VI  1,  2;  VII 10;  XIV  7,  2;  F.  IX  21,  1.  Um  diese 
tä^iche  Umgangssprache  zu  ermitteln,  stellt  Meyer  einen  Vergleidi 
der  Briefe  des  Att.  mit  der  Sprache  des  Lncilius,  Plautus,  Terentins 
u.  a.  an,  welche  sich  des  sermo  cotidianus  bedient  haben.  Er  durfte  sich 
dabei  der  Vorarbeiten  von  St  inner  (De  eo,  quo  Gic.  in  epp.  usus 
est   sermone.    Oppeln   1879)   und  Landgraf  bedienen  (Bemerkungen 
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sam  sermo  cotidiaDus  in  den  Briefen  Gic  n.  an  Gic.,  Bl.  t  d.  Bayr. 
Gymn.- Wesen.  XVI  p.  274—80;  317^31)  nnd  zugleich  Landgrafs 
treflOiclie  Arbeit  in  einigen  Punkten  berichtigen  (p.  79.):  pro  Marc.  14: 
prudena  et  sciens  tamguam  ad  interüum  rt§erem  sei  tamquam  nicht  nit 
pnnäens  nnd  sciens  zn  verbinden  (p.  313),  sondern  snm  folgenden  zu  ziehen» 
da  prtidens  et  sciens  als  gebrftnchliehe  WendnDg  keiner  Einschränkniig 
nnd  Hildemng  bedürfte:  cf.  Poet.  trag,  ftragm.  Bibb.,  p.  356  prudena 
et  mens  ad  pestem  ante  oculos  posüam\  Ter.  Enn.  79:  pndens  sdetU 
vivos  vidensque  pereo  eto.  —  A.  XU  38a,  2:  Tu  quaniam  necesss 
nikil  est,  sie  scribes  aliquid,  si  vacabis  beziehe  sich  sie  nicht  mit  L 
(p.  324)  auf  qwmiam,  sondern  anf  den  Bedingungssatz:  »dann  wirst 
da  schreiben,  wenn  dn  Zeit  hast,*  iiie  A.  IX  2;  XIV  13  A,  2;  Hyg. 
fab.  14;  anch  F.  XTTI  70  beziehe  sich  sie  fit,  anf  das  folgende  ui 
nndti  vetint,  wie  schon  0.  Bebling  (Versnch  einer  Charakteristik  d. 
r5in.  Umgangssprache;  Kiel  1883  p.  27)  erkannte  (vgL  L.  Mendels- 
sohn a.  1.).  Schließlich  bestreitet  er,  daß  L.  mit  Becht  A.  VII  11,  1 
sän  häheat  suam  fortunam  in  Parallele  stelle  mit  Ter.  Ad,  958  suo 
sibi  gladio  hune  ingulo,  nnd  belegt  Ciceros  Spracbgebranch  der  zn- 
sammengesteüten  Pronomina  mit  A.  Xn  28,  2  mea  mihi  eonscientia 
plures  est;  XIV  8,  2;  Cael.  in  epp;  ad  A.  X.  9  A,  2.  —  Daran  schließt 
sich  die  TTntersnchnng  über  einzelne  Worte  nnd  Wendungen,  die  der 
ümgansgsprache  angehören,  nnd  über  einige  syntaktische  Erscheinungen 
verwandter  Art.  Dabei  werden  eine  Beibe  interessanter  Beobachtungen 
gemacht:  läum  kommt  bei  Gic.  nicht  vor,  außer  bei  Dichtercitaten, 
de  leg.  n  9,  12;  de  div.  I  26,  56.  Ken  ist  die  Erkenntnis,  daß  anch 
A.  X  10^  5  quam  turpi  leto  pereamus  ein  halber  Hexameter  ist.  Das 
Verbnm  egere  verbindet  Oic.  auch  in  den  Briefen  mit  dem  Abi.:  A.  IQ 
15,  4;  IV,  1,  8;  XI  16,  5;  XrVl7.  A,  2;  XV  1,  5;  9,  2  lesen  wir 
effere  eonsüio,  nur  einmal  A.  VII  22,  2  egeo  consilii,  weshalb  sehr 
wahrscheinlich,  daß  Cic.  mit  egeo  consüi  an  ein  Dichterwort  erinnert, 
wie  Plaut.  Bacch.  651.  .  .  .  egens  cansili  servos.  F.  IX  3,  2;  quod 
gravitas  morbi  facit,  ut  medidnae  egeamus  wird  als  Hexameter  er- 
kannt. —  A.  X  12  a,  1:  quo  me  nunc  vertam9  XIII 13,  2  nunc  autem 
dicop»,  quo  me  vertam  wird  als  vulgär  erwiesen.  A.  XIII  38,  1: 
hoc  quidquam  pote  impurius  wird  gewiß  mit  Becht  als  ein  Wort  der 
Komödie  angesprochen.  Betreffs  des  vulgären  pote  vgl.  Bebling  a.  a. 
O.  p.  9.  —  A.  I  16,  1  du  immortalesl  quas  ego  pugnas  (et)  quan- 
tos  strages  edidi  hatte  schon  Bibbeck  (frgm.  com.  Bom.  p.  122)  als 
ans  der  Komödie  stammend  erkannt:  aber  man  findet  es  in  keiner 
Ansgabe  mit  Anführungsstrichen.  Meyer  bringt  weitere  Belege  bei: 
Plant.  Pseud.  503;  Capt.  585;  Poen.  923  und  schlägt  unter  Hinweis 
anf  Plaut.  Capt  902  sqq.  vorf    Di  immortaUs,  .  .  . 
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QuatUas  ego  pugnaa^  quantas  sirages  edidiV  schwerlich  richti|f*) 
A.  XIII  28,  2  iurato  mihi  crede  soll  dnreh  Plant.  Asin,  23: 
narato  mihi  video  necesse  esse  eloqtd;  Amph.  437;  iniurato  sdo  plus 
credet  mihi  quam  iuraio  tän  als  Dichterwort  belegt  sein.  Vielleicht 
ist  es  nur  vnlgär.  Es  werden  behandelt  die  Worte  nassa,  trieae,  tricari, 
suspiritus  (das  ttbrigens  A.  I  18,  3  nicht  sicher  überliefert  ist),  w- 
cammoditas,  colluvies,  offensa,  agripeta;  levamenium,  aegnmofiia.  Sab- 
stantiva  verbalia  aaf  -io  and  -or  mit  einer  Znsammenstellang  derer, 
die  nnr  bei  Gic.  (p.  19),  und  deren  (p.  20  f.)  die  nur  in  den  Briefen 
vorkommen,  Snbst.  aaf  -or.**)  Ebenso  werden  gründlich  vnlgüre  Ad- 
verbia,  A(Uektiva,  Verba  behandelt.  Daran  schließen  sich  (p.  52)  sprich- 
wörtliche Wendangen  and  (p.  56)  eine  karze  Behandlang  nnd  Za* 
sammenstellang  der  griechischen  Wörter  innerhalb  der  Briefe,  wobei 
die  interessante  Beobachtang  gemacht  wird,  daß  in  lib.  m,  welehas 
Oic.  in  der  Traner  seines  Exils  schrieb,  kein  griechisches  Wort  vor- 
kommt, während  sie  in  allen  anderen  Büchern  nicht  selten  sind.  Ich 
habe  zozaffigen,  daß  aach  in  lib.  XI  griechische  Worte  fehlen;  andi 
hier  ist  Giceros  ernste  Stlmmong  davon  die  Ursache:  denn  diese  Briefe 
sind  im  Eriegsjahre  706/48  ans  dem  Lager  des  Pompeios,  aas  Djr« 
rachiam  and  Brandisiam  geschriebea. 

IT.    Za  den  Briefen  an  Cicero. 

J.  H.  Schmalz  hat  in  seinem  Berichte  eine  größere  Beihe  von 
TTntersachangen  über  den  Sprachgebraach  der  nichtciceronischen  Briefe 
anfgeführt  (1884  8.  70—72),  welche  den  Sev.  Snlpicias  Rafaa. 
M.  Glaadias  Marcellas,  P.  Cornelias  Dolabella,  M.  Carlo, 
M.  Antonins,  P.  Vatinias,  M.  Bratas,  Asinins  Pollio  betrafen. 
Die  drei  znletzt  genannten  baben  aach  von  selten  Bnrkharda  in 
Jahresberichte  über  die  römisch^  Bedner  ihre  Besprechang  gefanden. 
84.  Bd.  (1895)  IL  Abt.  S,  162—173. 

Von  den  nen  hinzngekommenen  Arbeiten  dieses  Oebietes  sind 
aach  einige  schon  von  Bnrkhard  behandelt,  andere  haben,  soweit  sie 
vor  dem  Jahre  1898  erschienen  sind,  nach  der  textkritischen. Seite  ihre 
Yerwertnng  in  Mendelssohns  Aasgabe,  soweit  sie  vor  1896  erschienen 
sind,  dasselbe  dnrch  C.  F.  W.  Müller  and  Tyrrell-Parser  in  deren 
Aasgaben  erfahren.    Wir  dürfen  ans  deshalb  knrz  fassen. 

In  aU  dieser  Arbeit  tritt  das  Bestreben  hervor,  im  Gegensatz  zn 
der  früheren  fehlerhaften  Methode,   Ciceros  Sprache  für  alle  £pistolo-> 

*)  0.  Seyffert  bemerkt  treffend,  daß:  du  immortaUi^  qua»  ego  fntgwuM»^ 
quantas  strafe»  edidi  ein  tadelloser  troch.  Septenar  ist. 

**)  Einer  Berichtigung  bedarf:  ^padficator  A.  1 13,  2  ap.  Cic.  nnsqnam 
alias",  es  kommt  noch  einmal  A.  X  1,  2  emptwn  pacificatorem  vor. 
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gn^hen  seiner  Zeit  snr  Bichtechnnr  zu  nehmen,  jedem  einzelnen  in 
«einer  Bigenart  gerecht  zn  werden,  zn  Individnalideren  statt  zn  Ki- 
veliieren. 

Hermann  Hellrnnth«  Über  die  Sprache  der  Bpistolographen 
S.  Snlpicins  Oalba  nnd  L.  Cornelins  Balbns,  Programm  des 
Kgl.  Alten  Gymnasiums  zn  WVrzbnrg  1888,  Würzbarg,  H.  StBrtz, 
4,    60  8. 

Besprechung:  Berliner  philol.  Wochenscbr.  VIII.  Jahrg.  N.  51  von 
Enfiner. 

Zu  Qmnde  lag  eine  neue  Kollation  des  cod.  Hed.  für  die  in 
Frage  kommenden  Briefe  nnd  dazn  anch  die  Lesarten  von  H  D,  die 
inzwischen  auch  andererseits  bekannt  geworden  sind.  Die  Anordnung 
der  Arbeit  ist  folgende:  1.  Neudruck  der  Briefe  des  Balbns  F.  X  30; 
A.  Vm  15  A;  IX  7  A  (Baibus  und  Oppius);  7  B;  13  A.  —  2.  Lebens- 
lauf des  O.  Snlpicins  Oalba  und  Charakteristik  seines  Stiles.  — 
3.  Formenlehre,  4.  Syntax,  5.  Phraseologie,  6.  Stilistik.  7.  vita  des 
L.  Cornelius  B albus  mit  gleich  geordneter  sprachlicher  Untersuchui^g 
seines  Stiles.  Ein  Index  verweist  auf  die  sprachlichen  Bemerkungen. 
Der  Text  erfährt  einige  Berichtigungen  ans  den  Hss,  die  in  den  neuen 
Ausgaben  aufgenommen  sind.  ^  Bei  Oalba  tritt  stilistische  ünvoU* 
kommenheit,  Anlehnung  an  die  Umgangssprache  hervor,  manche  Be- 
rührungspunkte mit  den  Verfassern  des  beUum  Africanum  und  Hispa- 
niense,  mit  Vitmv  und  besonders  mit  Nepos.  Des  Balbns  Satzbau  ist 
dem  der  besten  Klassiker  nachgebildet,  hat  lange,  aber  durchsichtige 
Perioden,  gewandten  Ausdruck,  volkstümliche  Vorliebe  für  Parataxe. 
Vokabelschatz  und  Konstruktionen  weichen  nicht  unwesenüich  von 
Cicero  und  Cftsar  ab.  Er  giebt  uns  die  Konversationssprache  der  da- 
maligen gebildeten  Oesellschaft  in  Born.  Eine  ebenso  gründliche,  ge- 
haltreiche Arbeit  bat  geliefert: 

10.  Albrecht  Köhler,  Über  die  Sprache  der  Briefe  des  P. 
Cornelius  Lentulus  Spinther  (Cicero  epp.  ad  fam.  XII  14  nnd 
15).  Beigabe  zum  Jahresbericht  1889/90  des  Kgl.  Alten  Oymnasium 
zu  Nürnberg.    Nürnberg  1890.  Fritz  Walz. 

Besprechungen:  Archiv  für  Lexikographie  Yll  1890  S.  458  (Wölfflin); 
Gymnasium  IX  1891  8p.  353  (F.  Müller);  Berl.  philol.  Wochenschr.  XI 1891. 
Sp.  884  und  885  (F.  Borg);  Arch.  f.  lat  Lexik.  YII  (1892)  458;  Nene  phil. 
Rundschau  1892,  8.  183—184  (E.  Grupe);  diese  Jahresber.  93.  Bd.  1897. 
II  S.  85—86  (Burkhard). 

Auch  hier  ist  zunächst  eine  gesicherte  kritische  Orundläge  des 
Textes  geschaffen. 

JahreBbericht  ittr  AlteriumswissenBcta&ft.   Bd.  LXXXXVn.  (1896.  n.)     2 


Digitized  by  VjOOQIC 


IS      Jahresbericht  über  die  Litteratar  zu  Giceros  Briefen.  (Gorlitt.) 

Auf  die  vita  des  Lentalns  und  die  Würdigon^  seiner  Schreibweise 
folgen:  Fortnenlehre,  Syntax,  Wörter  und  Kedensarten.  „Des  Lentnlas 
sprSrChliches  Vorbild  ist  Cicero.  Er  beherrscht  die  Ansdrucksmittel  völlig 
und  versteht  sie  in  jedem  Palle  seinen  Zwecken  dienstbar  za  machen.* 

£,  Wölfflin,  G.  Asinins  Polio  de  hello  Afncano  (mit  einem 
Anhange  über  das  Gefecht  bei  Eospina).  Vortrag  v.  4.  Hai  1889.  In 
den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  und  histor.  Klasse  der  K.  b. 
Akademie  der  Wissenschaften  zn  München.  Jahrg.  1889.  1.  B. 
S.  319—350. 

Diese  Arbeit  hat  in  diesen  Jahresberichten  schon  zweimalige  Be- 
sprechung erfahren,  nämlich  yon  H.  S.  Heller  Bd.  68  (1891)  8.  84, 
von  K.  J.  Burkhard  Bd.  84  (1896)  Abt.  n.  S.  166—167.  Nur  zum 
kleinsten  Teile  beschäftigt  sie  sich  mit  der  Sprache  des  A.  F.,  seinen 
Bedensarten,  dichterischen  Anklängen,  Archaismen  und  ungelenken 
Kompositionen.    Eingehender  behandelt  später  diese  Seite  derselbe  Verf. 

Eduard  Wölfflin,  Über  die  Latinität  des  Asinlus  Polio. 
Archiv  f.  lat.  Lex.  u.  Gram.  VI  (1889)  S.  85—106,  von  Burkhard  a.  a.  0. 
so  eingehend  besprochen,  daß  es  genügt,  darauf  zu  verweisen. 

J.  H.  Schmalz,  Über  den  Sprachgebrauch  des  Asinins 
PoUio.  Zweite  verbesserte  Auflage.  München  1890.  C.  H.  Becksche 
Yerlagsbuchhandlnng  (Oskar  Beck)  Schwabing.    60  8.    1,40  M. 

Die  zahlreichen  Besprechungen  der  ersten  Auflage,  die  auch 
Burkhard  in  seinem  Jahresberichte  84.  Bd.,  1895.  S.  171—173  auf- 
führt, werden  im  Vorwort  genannt,  der  Anhang  giebt  einen  auch  für 
andere  Zwecke  nützlichen  Überblick  über  die  zahlreichen  zu  Rate  ge- 
zogenen Schriften.  Die  Untersuchung,  welche  schon  zu  manchen  ver- 
wandten Anregung  gegeben  hat,  sei  auch  weiterhin  als  Vorbild  em- 
pfohlen. Prinzipielle  Änderungen  sind  der  ersten  Auflage  gegeiiüber 
nicht  vorgenommen,  wohl  aber  sind  die  Litteratur-Nachweise  ergänzt 
und  nachgebessert.  Es  genügt  auch  hier  auf  BnrkhardsBericht  (a.  a.  O. 
S.  171—173)  zu  verweisen. 

Ernst  Oebhard,  De  D.  Junii  Bruti  genere  dicendi.  Jenenser 
Diss.  (G.  Neuenhahn)  1891.  56  S. 

Besprechungen:  Archiv  für  lat  Lexikographie  Ylll  2.  p.  303—304; 
Berl.  pbU.  Wochenschr.  XIII  1893  N.  11  Sp.  332—333  (L.  GurUtt). 

1.  de  delectu  vocabulorum  locutionumque.  2.  observationes  qaaedam 
de  proprietatibus  ad  rem  grammaticam  spectantibus.  Ergebnis  (p.  24): 
Des  D.  Juni  US  Brutus  Stil  ist  ohne  Glätte  und  Eleganz.  Er  schreibt  die 
gewöhnliche  Umgangssprache,  oder  richtiger,  die  Sprache  des  Laders 
und  liebt  Elraftausdrücke.     Seine  Sprache   steht   der   des   C&sar   be- 
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deutend  näher,  als  der  ciceronischen ,  am  nächsten  ist  sie  derjenigen 
de9  M.  Brutns  verwandt,  was  zwar  richtig  ist,  aber  nicht  genügend 
nachgewiesen  wird. 

Den  schriftstellerischen  Charakter  des  M.  Caelins  Bufns  klarzu- 
legen  haben  gleichzeitig  2  Gelehrte  mit  bestem  Erfolge  unternommen. 

Ferdinand   Becher,   über   den   Sprachgebranch   des   Caelins, 
Jahresbericht  über  die  Klosterschnle  zn  Ufeld  1888.    4.    41  S. 

Besprechungen:  Berliner  phil.  Wochenschr.  IX,  1889  Sp.  210 f. 
(J.  H.  Schmalz);  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  V  305-S07  (H.  Hellmuth);  K.  J. 
Burkhard  in  diesen  Jahresberichten  84.  Bd.    1895.    S.  158—160. 

Die  Arbeit  ist  noch  nicht  abgeschlossen,  behandelt  zunächst 
Formenlehre,  Syntaxis  convenientiae,  Syntaxis  casnum,  diese  freilich  in 
erschöpfender  Weise,  indem  die  17  Briefe  im  lib.  Vni  der  epp.  ad 
fam.  von  der  Hand  des  M.  Caelius  Bufus  und  zugleich  die  bei 
Quintilian  n.  a.  überlieferten  Fragmente  aus  seinen  Beden  einer  genauen 
sprachlichen  Analyse  unterzogen  werden.*)  Zur  Behandlung  kommen 
Ausdrücke  wie  F.  YIII  4,  4  ad  Apoüinü;  3,  1;  14,  1  tanü  est;  5,  1 
qttantum  gloriae  iriumphoque  opus  essei;  14,  2  quod  non  dubito,  quin  te 
quoque  haec  deliberatio  sü  perturbatura;  14,  4  risum  veni  etc.  Das  Er* 
gebnis  lautet: 

Caelius  hat  eine  «leidenschaftlich  ungestüme  Sprache,  die  reichlich 
mit  Archaismen,  Vulgarismen  und  Anklängen  an  den  sermo  cotidianns 
durchzogen,  in  ihrer  ungewählten,  lockeren,  unebenen  Form  sich  ebenso 
sehr  von  der  elegantia  eines  Cäsar  wie  von  der  Glätte  und  Bundung 
eines  Cicero  entfernt,  wenn  auch  diese  und  jene  Ähnlichkeiten  zwischen 
Lehrer  und  Schüler  vorhanden  sind.  £r  ist  jedenfalls  ein  origineller 
Schriftsteller,  der  sich  schwer  einer  bestimmten  Schule  zuweisen  läiSt. 
Will  man  ihn  absolut  unterbringen,  so  rechne  man  ihn  den  Atticisten 
zu:  in  deren  Umgebung  wird  er  am  meisten  genannt."  Auf  Grund 
dieser  treffenden  Charakteristik  geht  B.  unter  Benutzung  der  besten 
Hss  MOB  —  nur  D  war  ihm  nicht  zugängig  —  an  die  sprachliche 
Einzeluntersuchung,  deren  Ergebnisse  man  in  den  Ausgaben  schon  ver- 
wertet findet. 

Franciscus  Burg,  de  M.  Caelii  Bufi  genere  dicendi.    Frei- 
bnrger  Inaug.  Dissertation.    Leipzig,   Teubner  1888.    78  S.  gr.  8. 


*)  Die  Chronologie  der  Briefe  hatte  gegeben:  Bruno  Nake  Neue 
Jahrb.  1864  p.  60-68  u.  Symb.  phil.  Bonnensium  p.  873—384.  Vgl.  auch 
Wegehaupty  M.  Caelius  Rufus,  Progr.  von  Breslau  1878  u.  Wieschhoelter, 
de  M.  Caelio  Rufo  oratore.    Dissertation  von  Leipzig  1885.  p.  32  ff. 

2* 
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Besprechungen:  Berlin.  phiL  Wocbensclirift  IX  1889  Sp.  212  f. 
Bosammen  mit  Bechers  Arbeit  (J.  H.  Schmalz).  Deutsche  Litteratorseitong 
1888  p.  974—975  (Ferd,  Becher).  In  diesen  Jahresberichten  84.  Bd.  1895. 
S.  160—161  (Burkhard). 

Im  Prinzip  stimmt  B.  mit  Becher  völlig  überein,  seine  Arbeit 
umfaßt  aber  ein  weiteres  sprachliches  Gebiet  und  er  verf&hrt  dabei 
mehr  eklektisch.  In  der  Einleitung  wird  das  Wichtigste  über  das 
Leben  und  die  schriftstellerische  Eigenart  des  Caelins  ans  den  Qndlen 
mitgeteilt.  In  5  Kapiteln  wird  gehandelt:  de  formis  yocabulomm,  de 
syntaxi,  de  copia  yerboram,  de  locutionibns,  de  reliquis  proprietatibos 
dicendi.  Burg  sieht  keinen  Orund,  den  Caelins  der  Schule  der  Atti- 
eisten  zuzuzählen  (p.  9).  Teztkritisch  ist  die  Arbeit  weniger  gut 
fondiert,  als  die  Bechers,  da  ihm  außer  den  Lesarten  des  M.  nur  das 
zur  Verfügung  stand,  was  0.  Streicher  (Comment.  phüol.  Jenens. 
vol.  m.  (1884)  p.  99  sq.)  aus  anderen  Hss  vorerst  bekannt  gemacht 
hatte.    Dagegen  ist  der  übersichtliche  Index  ein  Vorzug  sehier  Arbeit 

Uit   L.    Munatius   Plauens   besch&ftigen    sich    4    Arbeiten. 

A.  Rhodius,  De  Syntaxi  Planciana.  Progr.  des  Gymnaainms  za 
Bautzen.    Ostern  1894.    32  S.    4. 

Besprechungen:  Arch.  f.  lai  Lexik.  IX  (1896)  149—151  (L.  Berg- 
müller), und  in  diesen  Jahresberichten  93.  Bd.  1897.  II  6.  79  (Burkhard). 

A.  Rhodius,  De  L.  Munati  Planci  sermone.  Progr.  des 
Oymn.  zu  Bautzen.    Ostern  1896.  40  S.    4. 

Besprechungen:  Jahresber.  93.  Bd.  1897.  II  S.  79-81  (Burkhard). 

Ludwig  Bergmfiller,  Zur  Latinit&t  der  Briefe  des  L.  Uunatins 
Plandbs  an  Cicero.  Jahresber.  aber  das  K  Alte  Gymnas.  zu 
Regensbnrg.    Stadtamhof.    1896.    X.    26  S.    8.    und: 

Ludwig  Bergmüller,  Über  die  Latinität  der  Briefe  des 
L.  Munatius  Plauens  an  Cicero.  Erlangen  und  Leipzigs:  1897. 
A.  Deichert.  X,  102  S.    8.     2,25  Mk. 

Besprechungen:  Arch.  f.  lat.  Lex.  u.  Gr.  X,  H.  2  S.  198  f.;  Jahresb. 
93.  Bd.  1897.  II    S.  81-82     (Burkhard). 

Diese  4  AbhaDdlungen  sind  in  diesen  Jahresberichten  schon  ein- 
gehend behandelt  worden. 

Hierzu  dürfen  wir  schließlich  auch  noch  folgende  Arbeit  zählen: 

Johann  Babl,  De  epistnlarum  latinamm  formulis.    Programm 
des  Kgl.  Alten  Gymnasiums  zu  Bamberg.   Bamberg  1893,  W.  Gftrtners 
/     Buchdmckerei  (D.  Siebenkees).  40  8. 
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Diese  AbhaDdlnng,  welche  die  yerbt  solemnia  des  lateiniflehen 
Briefttüeg  Yon  ihren  Anfängen  bis  in  die  Zeit  Karls  des  Großen  ver- 
folgt  (die  Briefe  des  Y.— VIIL  Jahrhunderts  nnr  im  allgemeinen)  bietet 
anch  lehrreiche  Beobachtungen  Ar  Oiceros  Briefe.  Es  werden  behandelt 
I.  dieBegrüßongsformeln,  H.  die  formelhaften  AnflUige,  III.  die  AbsehiedB- 
formeln,  IV .  die  Unterschrift  von  Ort  nnd  Zeit  der  Ab&ssnng.  Es  neigt 
sich,  daß  Giceros  Sprachgebranch  dabei  mehrfach  von  dem  seiner  Zeit- 
genossen (wie  L.  Comelins  Balbns,  Cnrins,  ICatfais,*)  Gassias,  Plancns**) 
abweicht,  daß  er  selbst  unterscheidet,  je  nachdem  er  an  Nahestehende, 
an  hochstehende  Bekannte,  an  Behörden  schreibt,  oder  je  nachdem  er 
fSnalich  oder  herzlich  sein  will,  ^s  ins  m.  Jahrh.  bleibt  er  auch  hierin 
vorbfldlich  besonders  fOr  Fronto,  von  da  ab,  besonders  unter  dem  Ein- 
fluß des  Christentums,  treten  neue  Formeln  ein.  um  für  die  Textkritik 
von  Nutnen  zu  sein,  müßten  die  Untersuchungen  eindringlicher  sein  und 
die  Überlieferung  strenger  zu  Rate  ziehen.  Eine  auf  die  epp.  Giceronis 
beschrankte  Untersuchung  würde  weiteren  Gewinn  bringen.  — 


y.    Zur  Chronologie  der  Briefe. 

Am  eifrigsten  und  zum  Teil  mit  glänzendem  Erfolge  sieht  man 
in  den  letzten  15  Jahren  die  Gelehrten,  und  zwar  fast  ausnahmslos 
deutsche,  damit  beschäftigt,  die  Chronologie  der  Briefe  richtig  zu  stellen, 
wodurch  vielfach  erst  ein  richtiges  Verständnis  der  Briefe  und  der 
Tageegeschichte  ermöglicht  wird. 

Für  die  epp.  ad  fam.  findet  man  die  bisherigen  Ergebnisse  zu- 
sammengestellt und  vervollständigt  im  Anhange  zu  L.  Mendelssohns 
Ausgabe  von  0.  E.  Schmidt  nnd  Emil  Körner.  Durch  diese  chrono- 
logischen Tafeln  ist  das  Werk  von  Johannes  von  Gruben  (1836), 
das  trotz  seiner  Fehlerhaftigkeit  bisher  noch  als  einzige  zusammen- 
hängende Darstellung  der  Briefchronologie  in  Gebrauch  war,  für  die 
eine  Hälfte  der  Briefe  entbehrlich  geworden.  Die  Datierung  der  Briefe 
aus  den  Jahren  63—52  (1—73)  wird  Körner,  die  der  folgenden 
Jahre  51—43  (74—430)  O.  E.  Schmidt  verdankt.    Alle  Vorarbeiten 


*)  Gurins  o«  Matius  sagen  z.  B.  am  Scblosse:  bene  vaU  (VIl  29,  2; 
XI  28,  8)  wie  Plaut.  Asin.  JH  3, 16  =  606  (Ritschi)  Mil.  IV  8,  29  =  1389  (R). 
Cicero  gebraucht  es  nicht  mehr,  im  silbernen  Zeitalter  ist  es  wieder  sehr 
gebräuchlich. 

**)  Balbns,  Gassius,  Plauens  sagen  fac  vaieas,  Gic.  ad  Ati  IX  7  B,  3; 
fam.  XII  12,  5;  X  4,  4;  7,  2;  21,  6,  Gicero  nur  einmal  in  einem  Briefe  an 
seine  Frau  (fam.  XIV  1,6),  dagegen  liebt  er  euroy  ut  valeasy  weniger  da 
operom,  «<  vaka». 
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sind  dabei  gewissenhaft  verwertet,  nnd  da  Schmidt  einen  ansfahrUchen 
Kommentar  zu  den  chronologischen  Tabellen  in  Anssicht  gestellt  hat, 
in  dem  die  Datierungen  ihre  Begründung  finden  sollen,  so  glauben  wir 
in  diesem  Jahresberichte  nicht  nötig  zu  haben,  noch  bis  ins  Einzelne 
den  Anteil  aufzuzählen,  den  die  verschiedenen  Gelehrten  an  den  dort 
niedergelegten  Ergebnissen  haben,  oder  an  ihnen  eine  Kritik  zu  üben, 
bevor  der  Kommentar  erschienen  ist.  —  Was  wir  noch  vermissen,  ist 
eine  tabellarische  Darstellung  der  Briefdaten  ad  Att.  und  ad  Q.  fr.  und 
eine  zusammenfassende  Tabelle  aller  Briefe,  eine  dem  heutigen  Stande 
der  Wissenschaft  entsprechende  Neuausgabe  des  Gruberschen  Werkes.  — 

Zu  bequemerer  Übersicht  sollen  nachstehend  die  chronologischen 
Untersuchungen,  unbekümmert  um  ihre  Abfassungszeit,  so  angeordnet 
werden,  daß  sie  sich  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  KorrespondenzeD 
möglichst  anschließen. 

Danach  gehört  an  erste  Stelle  die  schöne  Abhandlung  von: 

W.  Sternkopt,  Ciceros  Korrespondenz  aus  den  Jahren  68— 60 
V.  Chr.    Elberfelder  Gymnasialprogramm  1889.    24  S.    4. 

Besprechung:  Jahresber.  94.  Bd.  1897.    III  S.  125  f.  (Hüter). 

Diese  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  den  ältesten  erhaltenen  Briefen 
unserer  Sammlungen:  zunächst  mit  dem  epp.  ad  A.  der  Jahre  68— 65. 
Der  erste  Brief  I  5  (vor  27.  Nov.  68)  bildet  nicht  die  Eröffnung  der 
Korrespondenz,  aber  ein  Wiederanheben  derselben,  die  durch  einen 
vorübergehenden  Besuch   des  Atticus    in  Italien   herbeigeführt   wurde. 

I  5—11  bilden  eine  zusammenhängende  Korrespondenz,  nach  längerer 
Pause  folgt  1  3  und  4;  I,  1  und  2.  Die  einzelnen  Daten  sind:  I  5 
vor  27.  Nov.;  6  nach  27.  Nov.  68 ;  7  vor  13.  Febr.  67;  8  nach  13.  Febr.; 
9   danach   und   vor   1 10,   der   selbst    «vor  Quintil*    geschrieben   ist; 

II  „Quint.  67  oder  später^.  I  3  Ende  67;  I  4  in  der  ersten  Hälfte  66; 
1 1  Quintilis  65,  isehr  bald  danach  1 1.  —  Es  folgt  eine  Untersuchung 
über  die  Briefe  des  Jahres  67  (ad  fam.  V  1,  2,  7,  6),  des  Jahres  61 
(A  I  12;  fam.  V  5;  A.  I  13;  14—20;  H  1—3;  ad  Qu.  fr.  1 1). 

Sämtliche  Datierungen  werden  klar  begründet  und  bedeuten  einen 
Fortschritt  unserer  Erkenntnis. 

Eine  Fortsetzung  dieser  Untersuchung  giebt 

W.  Sternkopf,  selbst  in  den  Jahrbüchern  f.  kl.  Philol.1892. 
Hft.  10,  8.  713—728  (*Ciceros  CJorrespondenz  aus  den  Jahren 
59  und  58^). 

Besprechung:  Jahresber.  a.  a.  0.  (Hüter). 
I.    Briefe  des  Jahres  59,  Q.  II  4—17:    Diese  14  Briefe  sind 
in  der  erhaltenen  Reihenfolge  geschrieben  mit  Ausnahme  des  Briefes  12» 
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welcher  vor  10  imd  11  gehörte.  Die  Briefe  4—8  gehören  in  die  erste 
Hälfte  des  April,  was  gegen  Schütz  and  Baiter  sicher  ei'wiesen  wird, 
and  sind  inAntiam  geschrieben,  «ein  Antias  des  Cicero  gab  es  ebenso- 
wenig wie  ein  Pomptinam*  (gegen  Dramann  QR.  VI  391).  —  II 11 — 15 
sind,  im  Formianom  geschrieben,  wohl  in  der  überlieferten  Beihenfolge« 
zwischen  dem  21.  and  29.  April;  n  16  von  ebenda  zwischen  1. — 5.  Mai, 
17  wohl  noch  vor  dem  6.  Mai.  Die  Briefe  11  18 — 25  schrieb  Cicero 
in  Rom  in  der  überlieferten  Folge,  ad  Q.  fr.  I  2  bald  nach  dem 
25.  Oktober. 

II.  Briefe  des  Jahres  58.  Voraus  geht  eine  sorgfältige 
Untersnchang  über  die  beiden  Clodianischen  Rogationen,  die  Oiceiros 
YerbannnDg  bezweckten;  St.  entscheidet  sich  für  die  Ansicht  L.  Langes; 
die  Reihenfolge  der  Ereignisse  ist:  Clodins  promulgiert  gleichzeitig  die 
rogatio  de  capite  civiam  und  diejeaige  de  provinciis  consolnm.  Cicero 
verläiit  Rom.  Vielleicht  am  Tage  seiDer  Abreise  gehen  beide  Gesetzt 
durch  (spätestens  Mitte  März),  Cicevos  Stadthaus  und  seine  schönsten  Villen 
werden  geplündert.  Dann  erst  folgt  die  Rogation  de  exilio  Ciceronis 
(cf.  Cassius  DiO  XXX Vin  14  und  17).  Welches  war  deren  Inhalt  und 
Zweck?  Hierüber  giebt  es  3  Ansichten,  die  Drumanns,  Langes,  Hof- 
mann.*) Sl^  entscheidet  sich  für  Hofmann  (Ciceros  Brief  I '  S.  61), 
„daß  nach  der  ursprünglichen  Fassung  Cicero  nur  ans  Italien  verbannt 
war,  daß  aber  dnrch  die  neue  Fassung  ihm  der  Aufenthalt  innerhalb 
400  Milien  Ton  den  Grenzen  Italiens  an  untersagt  wurde." 

Augnstus,  Aemilius  Körner,  de  epistulia  a  Cicerone  post 
reditum  usque  ad  finem  anni  a.  a.  c.  700  datis  quaestiones  chrono - 
logicae.    Lipsiae  apud  Gast.  Fox  1885.   8.    67  S. 

Besprechungen:  0.  E.  Schmidt,  Wochenschrift  für  kl.  Phil.  1885 
N.  51  Sp.  1609  ff.,  wobei  die  Daten  vom  8.— 26.  April  56  (aus  den  Briefen 
ad  Q.  f.  11  5  ad  A.  IV  6—11)  klarer  gestellt  werden.  2.  von  L.  Gurlitt, 
Berl.  phil.  Wochenschrift  1896  N.  44  Sp.  1369  ff.  3.  R.  J.  Tyrrell  ed.  epp, 
Dublin  1886.    vol.  II,  p.  XIV. 

Diese  Abhandlung,  durch  die  sich  der  Verf.  gut  auf  dem  Gebiete 
der  Cicero-Briefe  eingeführt  hat,  behandelt  gegen  80  Briefe,  welche 
den  Zeitraum  vom  Sept.  57  hU  Ende  54  umfassen.  Da  die  Ergebnisse 
in  fibersichtlichen  Tabellen  am  Ende  der  Arbeit  zusammengefaßt  und 
dann  nur  unwesentlich  umgestaltet  auch,  soweit  sie  die  sog.  epp.  ad  f a  m. 


♦)  A.  W.  Zumpts  Darlegung  (Kriminalrecht  I  2  S.  427—433)  scheint 
St.  nicht  zu  kennen;  aus  ihr  hfitte  er  übrigens  auch  keine  Belehrong 
schöpfen  können.  A.  Jäckleins  Progr.  von  Bamberg  1875  über  Giceros 
Verbannung  gehört  auch  hierher  und  jüngeren  Datums  Gerb.  Buning 
Progr.  des  Gymn.  zu  Cösfeld  1894.     (s.  nächste  Seite.) 
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betreffen,  im  Anbange  zu  L.  Mendelssohns  Augabe  anli^efUirt  sind, 
so  genügt  es  hier,  auf  diese  Arbeit  zu  verweisen  nnd  den  grofien  Fort- 
schritt anznerlennen,  den  sie  in  chronologischer  Hinsicht  bedeutet.  Auch 
die  Briefe  ad  Att.  IV  1—19  nnd  ad  Qu.  fr.  n  1  — m  9  erfUuen 
hier  zum  ersten  Male  seit  v.  Gruber  eine  gründliche  Behandlung. 
Eine  Ergänzung  dieser  Arbeit  haben  wir  in  einer  ebenftdls  sehr  ge- 
diegenen Diasertation  von: 

Gerhard  Bauschen,   Ephemerides  Tullianae  renun  inde  ab 

ezilio  GiceroniB  (Mart.  LYDOL  a.  Chr.)  usque  ad  eztremum  annum  UT 

gestamm.    Bonn  (Herrn.  Behrendt)  1886.    68  8. 

Besprechung:  Berl.  phiL  Woehenschr.  1887.  N.  86.  8p.  1115 ff. 
(L.  QurUtt) 

Zunächst  wird  nachgewiesen,  daß  es  zwischen  den  Jahren  57  und  53 
nur  einen  mensis  intercalaris  gab  und  zwar  im  Jahre  55,  sodann  werden 
die  beiden  Gesetze  des  Publ.  Clodius  gegen  Gicsro  behandelt  und  be- 
hauptet (fälschlich?),  daß  in  dem  2.  Gesetze  eine  Verbannung  von 
30  000  Meilen,  von  Born  gerechnet,  festgesetzt  wurden.*)  Neu  ist  die 
Berechnung,  daß  die  comitia  consularia  des  Jahres  58  vor  den  KaL 
des  Juli  abgehalten  wurden,  und  daß  das  sen.  cons.  de  cnra  annonae 
ad  Pompeium  deferenda  und  Giceros  erste  Bede  nach  seiner  Efickkehr, 
in  der  er  den  Quirlten  Dank  sagt,  auf  den  7.  (nicht  5.)  September 
fielen.  Betreff  der  Briefdaten  muß  er  18  mal  Kömer  widersprechen, 
das  betrifft  die  Briefe  F.  I  4,  5b,  6,  8;  V  8,  12;  YH  26;  XHI  40. 
A.  IV  1,  2,  4b,  5,  6.  8a,  8b,  9.  10.  16  §  6.  Q.  fr.  H  4  §  3—7, 
n  5  §  4.  Genaue  Tabellen  geben  Aber  diese  Ergebnisse  den  klarsten 
Überblick  (1.  res  gestae,  2.  epistulae,  3.  loci  temptati)  —  eine  Sorg- 
falt, die  nicht  dringend  genug  der  Nachahmung  empfohlen  werden  kann. 
Aber  auch  mit  Häuschens  Datierungen  hat  man  sich  noch  nicht  allseits 
einverstanden  erklärt 

Emil  Körner,  „M.  Tullius  Tiros  Freilassung*  giebt  Beitrige 
zur  Chronologie  der  Briefe  ad  fam.  XVI  IQ,  13—15  (Jahrb.  f.  class. 
Phil.  1891.  Hft.  2.  S.  130-132)  des  Jahres  701/58.  Das  Datum  des 
Briefes  F.  XYI  10  ist  unvollständig  überliefert,  nämlich  ,XIIII  K.' 
Kömer  berechnet,   daß  Maias  zu   ergänzen  sei.    Ich  möchte  dagegen 

*)  Dieselbe  Frage  behandelt  W.  Sternkopf  (Jahrb.  f.  kl.  Phü.  1892 
S.  719  ff.)  und  Oerb.  Buning,  Prg.  des  Gymn.  zu  Coesfeld  1894.  23  8.  4. 
(Vgl.  die  Besprechung  von  L.  Gurlitt,  Berl.  phiL  Woehenschr.  1895  N.  17 
Sp.  523  ff.)  Wir  pflichteten  Buning  bei,  daJQ  Cicero  ursprünglich  aas  dem 
ganzen  römischen  Gebiete  verbannt  war,  und  daß  ihm  durch  die  neue 
Fassung  nur  der  Aufenthalt  innerhalb  400  röm.  Meilen  von  den  Grenzen 
Italiens  untersagt  wurde,  Stern  köpf  und  B.  fanden  ihre  Ergebnisse  unab- 
hängig von  einander.   Eine  abschließende  Behandlung  wäre  erwünscht. 
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auf  die  Thateaehe  aaftnerliam  macheo,  daß  der  Godex  D,  deeaen  Be- 
deatang  aoan  seitdem  erkannt  hat,  ^XITTT  K.  feb/  ttberliefert,  waa 
noch  eine  Pr&fong  erfordert.'  Körnen  Ergebniaae,  die 'WTchtigkeit  für 
die  Obrottologie  im  Leben  dea  Tiro  haben,  sind  in  die  Tabelle  der 
MendelsBohnschen  Anagabe  übergenommen. 

Die  Arbeit  ftthrte  schon  Httter  oben  1897.  m  8.  128  auf. 
Panl  Hildebrandt,  De  Scholiia  GSceronis  Bobienaibna.  Berlin 
(Mayer  nnd  Ufiller)  1894.  8.  63  8.  p.  2501  behandelt  die  Briefe  A.  lY 
4b,  5,  6,  8a  und  behauptet,  daß  sie  im  April  oder  Mai  geachrieben 
wnrden,  nicht  im  Jnni  (Bauschen).  Eine  Entscheidung  zwischen  den 
widerstreitenden  Ansätzen  von  Körner,  0.  E.  8chmidt,  Bauschen  und 
Hildebrandt*)  kann  hier  nicht  unsere  Auijg^be  sein. 

Theodor  Schiebe,  Zu  Cüceros  Briefwechsel  im  Jahre  U. 
WissensohafÜ.  Beilage  zum  Jahresbericht  dea  Eriedrichs-Werderachen 
Gymnasiums  zu  Berlin  Ostern  1895  (N.  öö).  B.  Gaortners  Verlag 
(Herrn.  H^elder).    31  8.   4. 

Besprechungen:  Berl.  phil.  Wocbenschr.  1896  N.  8  p.  80—82 
(L.  OurUtt);  Wochenschr.  1  kl.  Phü.  N.  45  p.  1223—1230;  N.  46  p.  1255— 
1295  (W.  Stemkopf).  Deutsche  latteratoneitg.  1896  N.  18  p.  556  (Th.  Stangl). 

Neben  einer  Beihe  textkritischer  Beobachtungen,  die  sp&ter  be- 
handelt werden,  bietet  diese  Arbeit  auch  beachtenswerte  Fortschritte 
auf  dem  chronologischen  Gebiete,  so  besonders  folgende  Daten:  Cicero 
▼eriieß  Born,  um  in  seine  Provinz  zu  gehen,  schon  einige  Tage  vor  Ende 
April;  A.  y  6  ist  am  19.,  V  7  am  20.  Mai  geschrieben,  F.  III  3  am 
22.  oder  23.  Mai.  Caelins  ist  nicht  von  Bom  aus  Cicero  gefolgt,  sondern 
trifft  mit  ihm  in  Cumae  zusammen,  es  folgt  (S.  9  ff.)  eine  genaue  Be- 
trachtung der  Korrespondenz  zwischen  Cicero  und  Caelius  (F.  II  8—10; 
Vin  1— 5)**)  und  der  geichzeitigen  mit  Atticus  (V  8—1  ?).•••)  Wohl 
ohne  Not  wird  nach  Vm  1  der  Verlust  eines  Briefes  Caeli  ad  Ciceronem 
angenommen.  Bichtig  ist,  daß  Cicero  bald  nach  dem  4.  Juni  von 
Brundisium  abftihr.  Auch  F.  m  3  .22.  oder  23.  Mai*,  in  5  ,28.  Juli«" 
sind  zutreffende  Datierungen.  Mit  großem  Geschick  wird  hier  das 
bunte  Gewebe  der  Korrespondenzen  in  seine  F&den  zerlegt,  werden  die 

*)  Hildebrandt  scheint  Schmidts  Berechnungen  nicht  gekannt  zu 
haben,  die  den  seinen  nahe  stehen.  Ygl.  m.  Bespr.  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1895  8.  550  ff. 

**)  Am  meisten  von  der  bisherigen  Datierung  (zwischen  1.  und  13.  Augast) 
weicht  die  des  Briefes  VIII  5  ab  (.gegen  Ende  Juni  oder  Anfang  Juli*). 
Ich  wage  keine  Entscheidung. 

***)  y  12  «Mitte  Juli*  ist  keine  Verbesserung  der  bisherigen  Datierung 
,11.  JuH«. 
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mannii^fachen  Beziehungen,  nachgewiesem   in  den  meisten  Fällen  wirkt 
die  BeweisfOhrnng  überzeugend/  » 

Theodor  Schiebe,  Zu  Giceros  Brieifwechsel  seiner  Statthalter- 
schaft von  Gilicien  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des 
Friedrich^-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  Ostern  1897.  Prg. 
N.  54.   4.    27  8.  . 

Schiches  Scharfsinn  ist  es  gelungen,  noch  einige  kleine  Fortschritte 
in  .der  Datierung  dieser  liun  schon  oft  behandelten  Briefgruppe  aus  der 
zweiten.  Hälfte  des  J^es  703/61  zu  erzielen.  So  wird  bewiesen,  daß 
A.  y  16  und  17  in  der  Folge  geschrieben  wurden,  wie  sie  flberliefert 
sind,  und  soll  17  einen  Tag  nach  16  geschrieben  sein,  was  freilich  nur 
durch  eine  immerhin  leichte  Änderung  des  überlieferten  bidai  in  tridoi 
(V  16,  4)  zu  erreichen  ist.  A.  V  16  soll  am  9.— 11.  August,  am  Tage 
der  Abreise  von  Synnada,  17  am  folgenden  Tage,  dem  10.— 11.  Augast, 
geschrieben  sein,  womit  Schlehe  seine  frühere  Ansetznng  (Prg.  1895. 
S.  30f.)  berichtigt.  Um  Ordnung  in  die  verworrene  Chronologie  der 
gleichzeitigen  Briefe  zu  bekommen,  muB  ad  fam.  III  6,  3  <iribus  et> 
trignita  und  E.  XV  4»  3  coepissem  <II>  K  Sept.,  während  sich  das 
für  £.  XV  3  Oberlieferte  Datum  des  3.  Sept.  halten  ließ,  dui-ch  Kon- 
jektur eingesetzt  werden.  Mit  Recht  wird  gegen  Drumann,  Moll  und 
0.  £.  Schmidt  das  Zusandekommen  eindr  Zusammenkunft  Ciceros  mit 
seinem  AmtsTorgänger  Appius  Pnlcher  in  Iconinm  behauptet. 

Zeit  und  Provenienz  der  Briefe  E.  XV  7,  8,  9,  12  werden  in 
Übereinstimmung  mit  0.  E.  Schmidt  bestimmt,  sowie  mit  Recht  die 
Briefe  A.  V  18  und  19  auf  einen  Tag  angesetzt,  und  zwar  auf  den 
20.  September,  wie  A.  V  19,  1  überliefert  ist,  während  A.  VI  1,  1: 
X  Kai.  Oct.  in  XI  K.  0.  zu  ändern  wäre.*)  Der  folgende  Brief 
A.  V  20  wird  als  aus  3  Teilen  bestehend  erwiesen,  an  die  §§  1—7  vom 
19.  Dezember  schließen  sich  die  §§  8  und  9  (Tom  26.  Dez.)  (?)  als 
erstes,  §  10  als  zweites  Postscriptum  an.  Der  ganze  Brief  ging  am 
27.  Dezember  von  Findenissus  ab,  gleichzeitig  mit  einem  Briefe  an 
Curio  (E.  II  7). 

Gull.  Sternkopf,  Qnaestiones  chronologicae  de  rebus  a 
Cicerone  inde  a  tradita  Cilicia  provincia  usque  ad  relictam  Italiam 
gestis  deque  epistulis  intra  illnd  tempus  (a.  704  et  705)  datls 
acceptisve.    Diss.  Marburg  1884.    71  S.    8. 


*)  Ebenda  liest  Seh:  <cuttM>  quae  epistula  tua  est,  in  qua  <nan:>- 
mentwnem  facias  jedenfalls  dem  Sinne  nach  zutreffend. 
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Besprechung:  Wochenschrift  für  klass,  Philol.  1896.  N.  2.  Sp.  38 ff. 
(0.  E.  Schmidt),  .  • 

In  dieser  gediegenen  Abhandlang  erfahren  140  Briefe  eine  sorg- 
fältige historisch-chronologische  Behandlang  nnd  zwar,  wie  der  Titel 
schon  angiebt,  die  Briefe  vom  30.  J all  des  Jahres  60  v.  Chr.  bis  zum 
Ausbräche  des  offenen  Krieges  zwischen  Cäsar  und  Pompeius.  Eine 
chronologische  Tafel  geht  voraus  und  erleichtert  die  Übersicht,  die 
folgenden  171  Noten  dienen  zur  Begründung  der  Datierungen.  Ludwig 
MoUs  Abhandlung  (s.  letzten  Jahresbericht  S.  66)  obgleich  auf  gleichem 
Gebiete  liegend,  bleibt  unberücksichtigt,  wird  aber  mehrfach  durch  die 
Ergebnisse  berichtigt.  Der  Weg  der  Heimreise  Ciceros  mit  seinen 
einzelnen  Stationen  (Tarsus,  Sida,  Rhodus,  Ephesus  mit  Vermeidung 
von  Laodicea  und  Apamea)  wird  sichergestellt  und  zeitlich  genauer 
bestimmt  0.  E.  Schmidt,  „Der  Briefwechsel*,  der  dieselbe  Reise 
noch  einmal  ausführlich  erzählt  (S.  77  ff.),  findet  an  Sternkopfs  An- 
gaben nichts  Wesentliches  zu  ändern  und  erkennt  an,  daß  von  ihm  auch 
die  Briefe  F.  III  12,  13;  II  15;  VIH  12.14  und  A.  VI  6  (p.  23—28) 
richtig  bestimmt  seien.  Auch  soDSt  hat  die  Kritik  Stemkopfs  chrono- 
logischen Untersuchungen  und  der  damit  zusammenhängenden  Daratellong 
des  Kampfes  zwischen  Cäsar  und  Pompeius  nichts  anhaben  können. 

Julius  Ziehen,  ephemerides  TuUianae  rerum  inde  a  XVII  m. 
Martii  49  a.  Chr.  nsque  ad  IX  m.  Augusti  48  a.  Chr.  gestarum. 
Bonner  Diss.  Budapest  (Franklin.  Gesellsch.)  1887.    8.     55  S. 

behandelt  dieselbe  Zeit  wie  die  letztgenannte  Arbeit  von  Stemkopf  und 
giebt  zu  (p.  6),  daß  diese  das  Datum  der  meisten  Briefe  richtig  be- 
stimmt habe,  so  daß  in  dieser  Hinsicht  nur  wenig  nachzutragen  bleibe,  St 
habe  aber  den  geschichtlichen  Stoff  der  betreffenden  Briefe  nicht  erschöpfend 
klargelegt.  Ziehen  legt  daher  den  Schwerpunkt  auf  die  Konstruktion  einei* 
historischen  Grundlage  für  eine  später  zusammenhängende  Darstellung 
und  betont  die  innere  Geschichte,  welche  Goeler  (Cäsars  gallischer 
Krieg  und  Teile  seines  Bürgerkrieges  2.  Aufl.  Tübingen  1880  T.  II)  und 
Kraner-Hoffmann  ed.  Caesaria  (Berlin,  Weidmann)  nicht  genügend 
beachtet  hätten. 

Die  Arbeit  ist  in  der  That  nach  dieser  Richtung  hin  reich  an 
treffenden  BeobachtuDgen,  so  wird  das  Datum  von  Ep.  VIII  17,  IX  9 
zutreffend  bestimmt  und  (p.  19,  31)  richtig  kombiniert,  daß  A.  X,  9 
A.  =  Ep.  VIII  16  in  Ep.  II  16  von  Cicero  beantwortet  wird  (vgl. 
Schmidt,  der  Briefwechsel  etc.  S.  173);  auch  wird  (p.  24  ff.)  A.  X  16,  4 
animo  Caeliano  richtig  interpretiert  (Schmidt  a.  a.  0.  S.  179),  während 
(p.  53  f.)  A.  XI  4  fälschlich  zu  einem  Briefe  wieder  vereinigt  wird, 
was  W.  Sternkopf  Prg.  1891  p.  14 f.  berichtigt  (Schmidt  S.  193, 1); 
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dagegen  werden  richtig  (p.  50  f.)  40  Tage  Zwiacbenselt  zwischen  den 
Kibnpfen  bei  Pharsalns  nnd  Dyrrhachinm  berechnet  (Schmidt  8.  195). 
Auch  an  TeztverbeBaemngen  fehlt  es  in  dieser  sehOnen  Untersaduing 
nicht  (s.  unten!).*)    Eine  ErgftnEong  dazu  bildet 

J.  Ziehen,  pGicero  im  Bfirgerkriege**  (Berichte  des  Freien 
Dentschen  Hochstiftes  zu  Frankfurt  am  Hain  1892  S.  92  ff.)  eine 
Arbeit,  welche  sich  anch  anschlieBt  an:  H.  Kissens»  Der  Ansbmch 
des  Bürgerkrieges  im  J.  49  y.  Chr.,  in  Qybels  H.  Z.  N.  F.  Vm, 
S.  409—445  und  X,  S.  48—105  nnd  an 

O.  E.  Schmidt,  U.  Tallios  Cicero  beim  Ausbräche  des  BOiger* 
krieget.    Neue  Jahrb.  f.  PhUoL  1891.    S.  121—130. 

Besprechung:  Jahreaber.  94.  Bd.  1897.  III  S.  128—180  (Httter). 

Die  Arbeit,  welche  sich  mit  chronologischen  Fragen  nicht  be- 
faßt, hat  schon  in  diesen  Jahresber.  ihre  Würdigung  gefunden. 

0.  £,  Schmidt,  Der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  im  J.  49 
V.  Chr.,  Ehein.  Mus.  N.  F.  XLVU  1892  S.  241—268. 

Besprechung:  Jahresber.  Bd.  94»   1897.  III.  S.  130-132  (Hüter). 

Neben  dem  sachlichen  Nachweis,  daß  Cicero  im  Jahre  49  zwischen 
C&sar  und  Pompeius  die  wichtige  Bolle  eines  Vermittlers  übernommen 
hatte,  worin  sie  sich  gegen  Th.  Hommsen  OB  1X1  S.  359 ff.  wenden» 
enthalten  diese  3  genannten  Arbeiten  auch  chronologisches  Material. 
Besonders  weist  Seh.  nach,  daß  der  Verfassungsbruch  des  Pompeins 
nicht  schon  am  4.,  sondern  erst  am  13.  Dezember  50  stattfand;  daß 
Pompeius  am  14.  Dez.  nach  Luceria  reiste,  Antonius  am  21.  seine 
Protestrede  hielt.  Ziehen  (S.  93)  und  Schmidt  (S.  104)  finden  nnab- 
hüngig  von  einander,  daß  Ep.  VlII  17,1  einen  Besuch  des  Caelius  bei 
Cicero  in  der  Nacht  vom  7.  zum  8.  Jan.  48  bezeugt.  Auch  die  Ab- 
fassungszeit der  Briefe  A.  VII  3,  4.  5,  10,  11  wird  behandelt.  Die 
genaueren  Nachweise  seiner  Datierungen  hat  jetzt  Schmidt  „Der  Brief- 
wechsel etc.*  gegeben  (S.  15  sq.  und  besonders  S.  94  ff.). 

*)  Gelegentliche  Besprechungen:  G.  Unger  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1880  S.  491  ff.  und  W.  Sternkopf  1891  p.  8  ff.,  welche  sich  gegen  sdne 
Chronologie  der  Kftmpfe  in  Griechenland  wenden,  da  sie  sich  mit  Gfisars 
Berichten  nicht  decke  (b.  c.  III,  25).  Ziehen  setzt  die  Überfiüirt  des 
Antonius  von  Brundisium  nach  dem  Kriegsscbauplatz  in  die  letzten  Tage 
des  Februar  (unberichtigten  Kalenders),  Stern  köpf  dagegen,  um  Cfisais 
Angaben  zu  retten,  auf  etwa  Ende  Mftrz  oder  Anfang  April,  ihm  schließt 
sich  Schmidt  (der  Briefwechsel  S.  189  ff.)  ganz  an.  Ziehen  bleibt  aber  bei 
sdnen  Ansetzungen  (Gott.  gel.  Ans.  1894.    N.  4  S.  316.) 
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Aemilins  Krüger,   de  rebus  ab  belio  HiBpaniensi  oaqne  ad 
Caeearis  necem  gestiB.    Bonn»  DiMk  Carl  Georg.    1896.   8.  44  a 

BeB  prechang:  Berl.  phiL  WochenBchrift  1896  8p.  20—22.  (L.  Onriitt). 

Die  Arbeit  bebandelt  grQndlidi  die  Zeit  von  der  Schlacht  bei  Unnda 
<17.  März  46)  bis  zu  den  Iden  des  März  44.  Der  entere  Teil  be- 
Bcfaftftigt  sich  bei  dem  Mangel  an  Briefen  mit  der  GeBchichte  der 
quellen,  erst  im  zweiten  Teile,  welcher  eine  chronologiBehe  Tabelle  mit 
angehängten  Begrflndongen  bietet,  kann  anch  aaf  die  Briefe  GiceroB 
häufiger  Bezug  genommen  werden,  freilich  ohne  Gewinn  f&r  ihre  Chrono« 
logie.  Unter  den  angefügten  sententiae  controyeraae  finden  wir  Theee  IV: 
in  den  Briefen  ad  Att.  sei  die  überlieferte  Beihenfolge  m^lichat  zu  be- 
wahren, These  V:  Cic.  ad  Att.  Xu  a)  ep.  31  et  32  coniungendae  sunt 
b)  ep.  12—34  scriptae  sunt  a.  45  inde  a  7  uBque  ad  29  martis  diem 
ita,  nt  unoqnoqne  die  una  epistula  daretnr.  Ordinem  commntare  non 
licet    Der  Nachweis  ftb*  diese  Thesen  steht  noch  aus. 

Wilhelm  Sternkopf,  Über  zwei  Briefe  Giceros  an  C. 
Trebonins  in  den  Jahrb.  f.  kl.  Fhilol.  1893  S.  424  ff.  versucht  nach- 
zuweisen, daß  F.  XV  21  von  Cicero  von  einem  seiner  Landg&ter  aus 
als  Abschiedsbrief  an  C.  Trebonius  geschrieben  wurde  und  zwar  Ende 
46  oder  Anfang  46  und  bald  darauf  XV  20  von  Rom  aus:  Diese  An- 
Setzungen  weichen  bedeutend  von  denen  der  Hendebsohnschen  Ausgabe 
ab:  (20  «vom  5.  Apr.  46«  und  21  ^nicht  von  Mitte  Okt.  47.*')  die 
auf  O.  E.  Schmidts  Berechnungen  beruhen,  vgl.  »Der  Briefwechsel* 
S.  231  f.  Beide  Abhandlungen  erschienen  gleichzeitig,  nehmen  daher 
nicht  Bezug  auf  einander:  eine  Entscheidung  steht  also  noch  aus,  doch 
dürfte  Stemkopf  recht  behalten,  da  er  mit  Judeich  a.  a.  0.  sichergestellt 
hat,  daß  Trebonius  von  Anfang  707/47  (nicht  Anfang  708/46)  als 
Statthalter  nach  Hispania  ulter.  gelangt  sei  und  bis  gegen  Juni  708 
blieb,  daß  aber  unser  Brief  gar  nicht  auf  diese  Reise  Bezug  nehme, 
aondem  auf  eine  spätere  des  ausgehenden  Jahres  708  oder  Anfang  709. 

W.  Sternkopf,  Zur  Chronologie  und  Erklärung  der  Briefe 
Giceros  aus  den  Jahren  48  und  47.  Beilage  zum  Jahresbericht  des 
Gymnasium  zu  Dortmund,  Ostern  1891.  Dortmund  (Herrn.  Meyer) 
1891.    50  S.    4. 

Besprechung:  Jahresber.  94.  Bd.  1897.  III  S.  126  (Hüter). 

Die  Arbeit  ist  folgendermaßen  gegliedert:  I.  Ciceros  Korrespondenz 
während  seines  Aufenthaltes  in  Epirus.  a)  Briefe  an  Atticus  u.  zw. 
XI  1—4.  b)  andere  Briefe  dieses  Zeitraumes:  F.  YIII  17,  IX  9, 
XIV  6.  U.  Briefe  aus  Brundisium.  a)  an  Att.  u.  zw.  XI  5—18; 
25,  23,  19,  24,  20.  21,  22.    b)  an   Terentia  F.   XVI  12,  19,  9,  17, 
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16,  8,  21,  11,  15.  10,  13,  24,  23,  22,  20.  c)  an  andere  Personen 
F.  XV  15.  Dabei  wird  überzeugend  nachgewiesen,  das  A.  XI  4  aus 
2  Briefen  besteht,  daß  §  2  einen  Brief  für  sich  bildet,  der  zeitlich  vor 
§  1  gehört  (jetzt  auch  von  0.  E.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  192 
und  Ziehen  Gtött  gel.  Anz.  1894  S.  316  zugegeben)  daß  XI 
3,3  sich  nicht  auf  Ciceros  asiatische  Gelder  beziehe;  daß  die 
Briefe  Cäsars  ,  die  Cicero  am  3.  Juni  in  A.  XI  16  und  am 
2.  Juni  in  F.  XIV  8  erwähnt,  identisch  sind,  daß  also  F.  XIV  8  ins 
Jahr  47  gehöre,  geschr.  am  Abend  des  2.  Juni  47,  XI  16  am  Morgen 
des  3.  Juni  (vgl.  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  S.  192  und  Ziehen 
a.  a.  O.  8.  317)  daß  A.  XI  4  »  vor  4  gehöre;  daß  Quintus  Cicero  mit 
seinem  Bruder  nach  Fharsalus  erst  in  Korfu  zusammengetroffen  sei 
(8.  21);  Der  Brief  A.  IX  9,  1,  dessen  Verständnis  schon  W.  Judeich, 
^Cäsar  im  Orient",  Leipzig  1885  8.  185  ff.  gefördert  hatte,  wird  weiter 
aufgeklärt  (vgl.  Schmidt  a.  a.  0.  8.  214  ff.)  und  anderes  mehr. 

Eugenins  Fourer,  'Ephemerides  Caesarianae'  remm  inde  ab 
ineunte  hello  Africano  usque  ad  extremum  bellum  hispaniense  gesta- 
rnm.    Bonn.   Diss.  1889.    P.  Hauptmann.   8.    38  8.     1  M.  20. 

Besprechung:  Jahresber.  94.  Bd.  1897,   III.    S.  145  (Hüter). 

Biese,  wie  manche  andere  aus  Nissens  Schule  hervorgegangene 
Abhandlung,  sucht  eine  sichere  Grundlage  für  das  geschichtliche  Ver- 
ständnis zu  schaffen  durch  Bestimmung  genauer  Daten  und  behandelt 
im  besondern  Cäsars  Feldzüge  in  Afrika  und  8panien  während  der  Jahre 
47—46.  Der  tabiBllarischen  Ephemerides  (p.  7 — 19)  schließt  sich  die 
Argumentation  an.  Diese  übersichtliche  Art  der  Anordnung  hat,  als  gnt 
bewährt,  jetzt  allgemeine  Aufnahme  gefunden.  Die  Daten  werden  gleich- 
zeitig nach  dem  alten  und  nach  dem  julianischen  Kalender  gegeben.  Au» 
Ciceros  Briefen  waren  nur  wenige  Angaben  zu  verwerten,  welche  die 
Briefe  F.  IX  17,  ad  Brut.  15;  A.  XH  37;  XHT  20  betreffen.  Ab- 
weichend von  0.  £.  Schmidts  'tabulae  chronologicae'  in  der  ed.  L.  Mendels- 
sohns p.  455  werden  bestimmt  die  Abfassnngszeiten  der  Briefe  F.  IX  15 
„mense  Septembri*"  und  IX  26  »post  IX  15  mense  fere  Septembri"*. 

These  8  lautet:  In  Ciceronis  verbis  (A.  II  16,  2):  'oppressos  vos, 
inquit^  ienebo  exercüu  Caesaria"  J.  F.  Gronovius  et  Bootius^  iniuria 
putaverunt  'Caesaris'  vocem  suspectum  esse.'   Auch  Tyrrell  hält  Caeaaris. 

O.  E.  Schmidt,  Faberius.  Studie  über  einen  Parteigftnger 
Cäsars  nach  Ciceros  Briefen  an  Atticus.  Commentationes  l^leckeisenianae. 
Leipzig,  B.  G.  Tenbner,  1890.  S.  223-245  erzielt  als  Nebengewian 
und  im  Anschluß  an  Schiches  Abhandlungen,  Progr.  des  Friedrich!- 
Werderschen  Gymnas.  zu  Berlin  1883  and  Hermes  1883.  8.  588—615 
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(vgl.  Schmalz  Jahresbericht  S.  60  ff.)  nene  Urteile  über  die  Abteilung, 
Datierang  einer  Anzahl  von  Briefen  des  lib.  XIII  ad  Attic  (und  A.  XII 
5a  §  2),  die  er  8.  245  zusammenstellt.  Sie  behandeln  die  Zeit  vom 
23.  Mai  bis  zum  3.  Juiti  46.  Diese  Ergebnisse  sind  dann  in  seine  zn« 
sammenhängende  Darstellung  (,Der  Briefwechsel*  etc.)  übergegangen 
(S.  307  f.).  Eine  zusammenfassende  Chronologie  der  Briefe  vom  Jahre 
705/61  bis  zur  Ermordung  des  Cäsar  (16.  HKrc  710/44)  geben  die 
Begesteu  des  schon  oft  citierten  Werkes: 

Otto  Eduard  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero 
vor  seinem  *Prokonsulat  in  Cilicien  bis  zu  Gäsars  Ermordung,  nebst 
einem  Neudrucke  des  XII.  und  XIII.  Buches  der  Briefe  an  Atticus. 
Leipzig  1893,  Teubner.   XI.   535  S.   8.   12  M. 

Besprechungen  sind  schon  oben  angeführt.  Ihnen  ist  noch  su- 
sufügen  der  Bericht  in  diesen  Jahresberichten  94.  Bd.  1897.  III.  S.  132  — 
134  (Euter). 

Der  Schwerpunkt  der  gehaltreichen  Arbeit  liegt  wohl  auf  der 
Chronologie  der  Briefe.  Hier  findet  man  alles,  was  bis  dahin  (1893) 
von  Schmidt  selbst  und  von  anderen  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden 
ist,  verwertet  und  zum  Teil  berichtigt.  Was  in  dieser  Hinsicht  Neues 
hinzukommt,  findet  mau  in  der  sorgfältigsten  und  zutreffenden  Be- 
sprechung des  Buches  von  J.  Ziehen,  Oött.  gel.  Anz.  1804.  N.  4, 
S.  3 14 ff.  im  wesentlichen  zusammengestellt:  es  betrifft  dies  besonders 
£p.  m  2  (März  51).  A.  VI  3  (bald  nach  dem  Mai,  sicher  vor  dem 
5.  Juni);  VI  4  (nicht  lange  nach  dem  5.  Juni);  £p.  V  20  (bald  nach 
4.  Jan.);  A.  VII  26  (15.  Febr.)  VH!  12  A  (17.— 18.  Febr.);  A.  XI,  1 
(7.— 10.  Jan.);  XI  2  (Mitte  März  48).  Die  Daten  für  die  einzelnen 
Stationen  auf  der  Flucht  des  Pompeius  werden  richtig  gestellt  (gegen 
Judeich  S.  181  ff.)  V  10  (15—30.  Jan.  44);  A.  XI 17  in  2  Briefe  zer- 
legt;  Ep.  XII  17  (c.  20.  Sept.),  XH  18  (Auf.  Okt.  46);  A.  VI  1—4 
geordnet  (?);  Ep.  VI  20  (Juli  45)  Ep.  XVI  17  (29.  Juli  45)  etc.  Für 
die  Bücher  A.  XII  und  XIII  sind  Schiches  treffliche  Nachweise,  wie 
die  Briefe  neu  zu  ordnen  und  abzuteilen  seien,  teils  übernommen,  teils 
weitergeführt  und  eine  Anschauung  der  Ergebnisse  durch  einen  Neu- 
druck beider  Bücher  gegeben.  Neben  diesen  schönen  Ergebnissen  stehen 
als  zweifelhaft  die  Berechnungen  zu  A.  YII  4  (10.  Dez.  50),  dafür 
Sehen  (8.  315)  11.  od.  12.  Dez.  A.  VII  11  (18.— 19.  Jan.);  Ziehen 
03. 316)  «einige  Zeit  früher*.  Einige  Widersprüche  mit  Fourer  (s.  S.  30), 
dessen  Arbeit  Schmidt  nicht  kannte,  bleiben  unerledigt  (Ziehen  S.  317). 
Betreff  A.  XU  31  und  32;  12—34  vgl.  Emil  Krüger  (oben  S.  29)  8.  46. 
Mit  Schmidts  Tabellen  sind  diejenigen  zu  vergleichen,  welche  in  ihrer 
großen  Ausgabe  der  Briefe  gegeben  haben: 
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Robert  Yelverton  Tyrrell  und  Louis  Claude  Pnrser, 
the  correepondence  of  H.  Tollios  Cicero,  vol.  IV.  Dublin  1894 
p.  LfXXXV  sqq.,  welche  sick  zameiBt  an  Stemkopf,  Ziehen  und  Schiebe 
anschließen«  da  ihnen  Schmidts  Arbeit  erst  während  des  Drucks  zoffing, 
was  sie  selbst  am  meisten  bedauern,^  zumal  sie  die  Briefe  in  chrono- 
logischer Anordnung  abdrucken,  die  in  der  That  schon  jetzt  mehrfach 
als  irrig  erwiesen  ist.  -* 

Zur  Chronologie  der  Korrespondenz  Giceros  seit  C&sars  Tode  sind 
ebenfalls  nach  den  von  Schmalz  (Jahresbericht  1884  S.  63  ff.)  au^ 
führten  Arbeiten  von  Edmund  Ruete  (Harburg  1883)  und  O.  £. 
Schm idt  (Jahrb.  f.  klass.  Phü.  1884  S.  331—350)  wertvoUe  Beiträge  ge- 
liefert worden,  zunächst  findet  man  Berichtigungen  der^Bueteschen  Diaser- 
tation in  den  Besprechungen:  0.  E.  Schmidt,  Wochenschrift  für  kl.  Phil. 
1884  m.  9  und  L.  Gurlit t,  PhUologische  Bundschan  1883  N.  23  &  714  ff. 
(wo  besonders  Briefe  des  Dezember  44  eine  verläßlichere  Datierung  er- 
fahren). 

Paul  Oroebe,   de  legibus  et   senatusconsultis  anni  710  quae- 

stiones  chronologicae.  Berliner  Diss.    Berlin,  W.  S.  Oalvary  &  Co. 

48  S.    8.    1,20  M. 

Besprechungen:  Berliner  phil.  Wochenschr.  1893  N.  50  Sp.  15S4ff. 
(L.  OurUtt);  Jahresber.  94.  Bd.  1897.  m.  8.  151—152  (Hflier). 

In  dem  Exkurse  I  (p.  32  sq.)  werden  die  Briefe  des  ausgehenden 
Mai  44  (A.  XYI  21,  22;  XY  1-8),  in  Exkurs  n  (p.  38)  die  Briefe 
A.  XIV  9—12  unabhängig  von  Schlehe  und  Schmidt  behandelt^ 
wobei  0.  zu  allerlei  leisen  Abweichungen  von  diesen  gelangt,  die  noch 
einer  Erledigung  harren. 

Ludwig  Gurlitt,  Nonius  Marcellas  und  die  Cicero-Briefe. 
Prgr.  des  Progymn.  zu  Steglitz  1888.    24  S.    4. 

Besprechungen:  Berl.  phil.  Wochenschr.  1888  N.  49  Sp.  1531 1 
(J.  H.  Schmalz);  Wochenschrift  f.  kl.  Phü.  1892  N.  13.  Sp.  356  f.  (Karl 
Lehmann). 

Eine  Zusammenstellung  und  Datierung  der  erhaltenen  Citate  aus 
der  Korrespondenz  zwischen  Cicero  und  Octavian  und  der  Nachweis, 
daß  auch  Brieffragmente  Octavians  erhalten  sind,  die  Nonius  fälschlich 
dem  Cicero  zuschreibt 

E.  Schelle,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Todeskampfes  der 
römischen  Bepublik.  Prgr.  der  Annenschule  zu  Dresden-Altstadt  1891, 
Teubner.    39  S.    4. 

Besprechungen:  Jahrb.  f.  klass. Phil.  1892  S.321fF.  (0.  B.Schnüdl) 
ebenda  1892  S.  4111  (L.  GurUtt);  diese  Jahresberichte  94.  Bd.  1897.  m. 
8.  152-153  (Hüter). 
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V  l  r    .    \ 

weist  (S.  9  ff.)  flberzenge^  nach,  daß  m&ir  ^ie  f^lacht  bei  Mntina 
fälschlich  auf  den  27.  April  atn^zte,  wfthreod  8|^^.  am  21.  geschlagen 
wurde.  Damit  hängt  eine  Berichtignng-nnBiii'erer  Briefdaten,  besonders 
der  epp.  ad  Bratnm,  zusammen.  Weitere  Aufklftrongen  gaben  an- 
schließend an  ScheUes  wichtigen  Fund  die  oben  genannten  Besprechungen, 
besonders  0.  E.  Schmidts,  welcher  S.  334  f.  die  Chronologie  vom  14.  April 
bis  zum  20.  Mai  43  tabellarisch  zusammenstellt,  wodurch  ältere  Datierungen 
von  ihm: 

0.  E.  Schmidt:  Beiträge  zur  Kritik  der  Briefe  Ciceros  an 
M.  Brutus  und  zur  Geschichte  des  mutinensischen  Krieges,  Jahrbflcher 
fßr  klass.  FhiL  1890  S.  109—115  zum  Teil  berichtigt  werden. 

Auf  diese  und  andere  Abhandlungen  von  Schmidt,  Becher, 
Max  von  Hagen,  dem  B,ef.  und  anderen,  welche  besonders  die  epp.  ad 
Brufum betreffen,  will  ich  jedoch  nicht  eingehen,  da  sie  später  im  Zusammen- 
hang zu  behandeln  sind.  Was  Schmidt,  der  hier  die  größten  Erfolge  auf- 
zuweisen hat,  betrefft  der  Epp.  (Briefe  ad  Att.  giebt  es  für  diese  Zeit 
nicht  mehr)  selbst  gefunden  oder  als  richtig  befunden  hat,  ist  in  der 
Mendelssohnschen  Ausgabe  tabellarisch  festgesetzt.  Seitdem  sind  die 
chronologischen  TTntersuchungen  noch  gefördert  worden  von: 

F.  Ludvfrig  Ganter,  Chronologische  Untersuchungen  zu  Ciceros 
Briefen  an  M.  Brutus  und  philippischen  Reden  (ein  Beitrag  zur  Echt» 
heitsfrage  der  Brutusbriefe),  Jahrbücher  für  klass.  Phil.  1894  S.  613— 
636   und  zwar  finden   wir   betreffs   der  Epp.  folgende  gut  begründete 


Datierungen: 

,Ep.  XTT  4         geschrieben  am  1. 

Febr.  711/43 

X  28,  1.  2        „          «    1. 

•          « 

X  28,  3            .          «2. 

1»              n 

X  28        abgeschickt  ,    2. 

»                        9 

xn  5                .          „4. 

,          „  oder  bald  darauf.  • 

Emil  Schelle,  Der  neueste  Angriff  auf  die  Echtheit  der  Briefe 
an  M.  Brutus.  Beilage  zum  Jahresbericht  der  Annenschule,  B«al- 
gymnasium  Dresden-Altstadt.    Dresden.    Teubner  1897.    54  S.    4. 

Die  Arbeit  von  Vincentius  d'Addozio,  De  M.  Bruti  vita 
et  studiis  doctrinae  (besprochen  von  Burkhard  in  diesem  Jahresber. 
93.  Bd.  1897.  Tl.  S.  82—85),  in  welcher  sich  der  Verfasser  gegei}  die 
Echtheit  sämtlicher  Briefe  ad  Brutum  ausspricht  (S.  139—205;  und 
das  1.  Buch  für  eine  Fälschung  des  Altertums,  das  2.  Buch  für  eine 
des  Mittelalters  erklärt,  erfährt  in  dieser  trefflichen  Abhandlung  eine 
gründliche  Widerlegung.  Da  d'Addozio  mehrere  der  neueren  Unter- 
suchungen dieser  Frage  nicht  kannte,  muEte  Schelle  zum  Teil  schon 
Jahreabepicht  für  Altertumswissenschaft    Bd.  LXXXXVU.  (1808.  U.)    3 
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gpefondene  Ergebnisse  vortragen,  diese  YoUst&ndigkeit  macht  aber  sdne 
Arbeit  erst  recht  erfreulich.  Dazu  fehlt  es  nicht  an  schönen  neuen 
Ergebnissen,  auf  die  ich  später  einmal  zu  sprechen  komme.  Zur  Zeitbe- 
stimmung der  Briefe  wird  neu  vorgetragen:  „1  10  ist  nach  1 11,  9  und 
12,  aber  vor  I  15  und  18  anzusetzen  und  Mitte  Juli  geschrieben.* 
(S.  36  f.)  «116  (ein  Brief,  den  noch  viele  und  ich  auch  für  gef&lscht 
halten)  gehört  noch  in  das  Jahr  44,  1 17  (von  dem  dasselbe  gilt)  ist 
wahrscheinlich  der  späteste  Brief  unserer  Sammlung." 

Tl.  VerbeggenmgSTOrseliläge  zu  Cie.  ad  AtL*) 

Ich  möchte  hier  auch  einige  ältere  Arbeiten  auCfQhren,  die  von 
selten  der  Herausgeber  zum  Teil  nicht  beachtet  zu  sein  seheinen. 

A.  Otto,  Beiträge  zu  den  Briefen  Ciceros  an  Atticus.  Bhein. 
Mus,  XU.  S.  364-375. 

il.  I  3,  3  Hoc  ad  te  scripsi^  guoi  is  me  accuaare  de  te  solAai, 
<Iam>  in  8€  expertus  est  tllum  esse  minus  txoräbiUm,  Lehmann  glaubt 
iam  entbehren  zu  können,  indem  er  interpungiert  solebat:  in  se.  — 
I  12, 1  etenim  accedit  hoc  statt  accidit  nicht  notwendig,  da  das  Ent- 
stehen des  Oerfichtes  auch  ein  Geschehnis  ist.  —  I  17,  11  sciam 
[iam]  ülud.  —  11  11  Haec  igüur  cura  <ut  sciam>  et  ut  valeas,  — 
n  24, 4  et  dignäaiem  <et  auctoritatem>  nostram^  überzeugend!  ^ 
JR  9,  l  et  perditam  fortunam  iUi  offerrem  [aot]  ab  iUo  adspiä 
paterer,  —  in  13,  1  neque  temporis  nan  Umginqui  spe  dvctum  esse 
<non>  moleste  feram  ansprechend.  ^  UI  15,  7  totem  Italiam  mire 
(statt  in  me  der  Hss)  erectam  ansprechend.  —  HI  20, 1  maxima^  tarnen 
volui  praestolari  apud  te  in  Epiro  ändert  Otto  in:  maxima  iam  voM 
mit  Berufung  auf  ep.  21:  mihi  autem  erat  in  animo  tarn,  .  .  .  trv  «i 
Epirum  (graphisch  näher  läge  noch  maxima,  etiam).  —  IV  1,  4  tarnen 
ea  [in]  scribam  bretn,  wobei  richtig  beobachtet  ist,  daß  m  und  «1  öfters 
(II  7,  2,  m  5;  15,  8;  VE  8,  5;  IV  11,  4;  X  1,  2;  X  8,  4;  H  »4.  4) 
durch  Mißverständnis  eines  graphischen  Zeichens  in  den  Text  geraten 
sind.  Ich  erinnere  daran,  daß  0.  E.  Schmidt  ebenso  ein  sinnlosea  9t 
besonders  im  Anfange  des  Med.  häufig  nachweisen  konnte.  (Die 
handschriftl.  XJberi.  S.  281  ff.)  —  IV  2,  4  finis  esset  (statt  est)  factus.  (?) 
—  VI  1,  3  nee  inde  (statt  id)  satis  efficiiur  überzeugend.  —  VI  3,  2 
«benso  inde  für  id  tn:  Cum  bellum  esse  in  Syria  magnum  puietur^  mde 
videatur  in  hanc  provinciam  erupturum.  —  VII  2,  5  Quomodo  (wofür 
mit  Bosins  die  edd.  commodo  lesen)  eocspectabam  epistulam  . . .  <cam> 
^m  mihi  P.  B.  reddidit!    Quomodo  im  Ausrufe,   wie  VHI  16, 1,  wo 

*)  Dieser  Teil  meines  Berichtes  ist  vor  Aufstellung  der  neuen  Be- 
stimmungen über  Anlage  der  Berichte  der  Druckerei  übergeben  und  steht 
mit  diesen  daher  leider  in  Widerspruch. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Jahresbericht  über  die  Litterfttur  la  Cieeroa  Briefen.  (Gorlitt)      35 

kein  ?  stehen  dflrfte.    Otto  macht  dadurch  Jede  Kontjektar  entbehrlich. 

—  Vn  3,  10  quam  qnod  <in>  addiderim;  Otto  setzt  das  notwendige 
in  ans  £nde,  was  sich  stilistisch  nnd  graphisch  empfiehlt  —  VII  9,  8 
Certe:  sed  Mud  tpsum  sie  o  magtmm  mätum  puiat  aliqma  Terbessert  O. 
zweifellos  dnrch  die  Koi^.  Sed  ütud  ipsium  *sic  nuUo'  nuigmim  m.  p.  a. 
^  vn  10  adkuc  in  appidis  coartatus  <Bedet>  et  shipmis  anspreehend. 

—  Vm  3,  6  nan  acc^^e  ne  perieuloitim  <sit  yereor  ne>  rit  imvi' 
dumm  ad  bonos;  wir  geben  unten  zn  ¥arshalls  Konj.  nach  Lehmann 
die  glaubwürdigere  Lesung.  —  Vm  5,  2  pendeo  animi  exspeciaiione 
<de  ob8idion6>  Canfinienai,  in  qua.  Wesenberg  las  <obsidionis> 
aachlich  richtig,  aber  graphisch  femer  stehend.  — 

vm  IS  B,  2  Luceriam  ad  <me>  venias  statt  L.  adveniaa, 
dnrch  die  Parallelstellen  11  A;  12  0  1 ;  12  A  4  überzeugend  belegt.  ~ 
ZK  10, 6  Quod  guaeris  a  me  fugamne  fedam^  an  moram  defendam  iMiarem 
puiem.  Otto  sieht  in  fedam  den  Best  von  defendam,  das  dann  an  falschen 
Platz  geriet,  liest  also:  fugamne  defendam^  an  maram  utUiwrem  puiem 
für  mich  überzeugend.  —  IX  13,  3  bellum  paret  (statt  pararet).  — 
IX  19,  1  cum  a  perditia  in  civili  nefario  bello  wird  umgestellt:  tu 
nefario  beUo  eivüi.  Die  Überlieferung  stützt  C.  Lehmann*)  durch 
Yin  11  d  6  sine  civili  pemiciosiseimo  bello.  —  X  8,  7  faUet  fOr 
fallit,  ansprechend.  —  X  11,  4  cum  iUia  <iZ/o>  Bhodiorum  i^tx^ 
hat  auch  G.  Lehmann  gefdnden  (Quaest.  I,  S.  104).  —  X  14,  2  e^ 
alia  (für  et  talia)  wegen  dergleichen  Formel  in  XIV  10, 1;  XU  51,  3 
a.  a.  m.  (vgl.  dagegen  X  14,  2  6^  talia,  dazu  Lehmann  Quaest  I, 
S.  76).  —  X  18,  3  hominem  <me>,  was  leicht  auch  zu  ergftnzen  wttre. 

—  XI  15,  2  habUuruSt  ego  quos\  ego  gleich  betont  primo  loco  XII  6,  2. 

—  XII  16  nihü  poOus  fuit,  statt  peius  (andere  lasen:  prius,  apiius, 
optatius).  —  Xn  28,  2  plane  nee  vietum  ego  (verftnderte  Wortstellung). 
XII  47,  3  exspectabamus  für  exspeetamus  nach  Analogie  von  Xn  53; 
ITTTT  2,  1. «—  ynr  44,  2  De  AJttiea  probe  (nicht  probo)  nach  Analogie 
von  V  4,  2  D«  Torquato  probe;  XIV  8,  1;  XV  2,  2;  21,  2;  (XV  2,  2 
heUe).  —  XIV  6,  1  exspeoto  <Bi>  quid  de  M.  —  XIV  13,  2  exUu 
[Mli]  et,  andere  wollten  et  tilgen,  was  glaublicher  als  belli  für  ein 
Glossem  anzusehen.  Die  Stelle  bleibt  noch  unsicher.  —  XIV  13,  4 
proficiscar  für  ^cor  nicht  notwendig!  Lehmann  a.  a.  0.  verweist  auf 
Seyffert-Müller  zu  Laelius,  8.  524.  —  XIV  21,  2:  iUum  (Antonlum) 
cirnmire  veteranos, . . .  utram  omnes  haherent  Qt^)  ut  iam  (H*)  Lambin: 
ut  arma  o.  A.**)    Otto:    ut   castra  o.  h.    Mir  scheint    „ut  arma^  das 

*)  Jahresbericht  d.  philolog.  Vereins  42  Jhrg.  1888.  Berlin  (Weid- 
mann).   8.  288. 

*'^  Für  dieses  tritt  zuletzt  ein:  Paul  Groebe,  de  legibus  etsenatos 
eonsultis  anni  710  quaest  chronol.  Diss.  Berlin,  W.  (Calvary  4b  Co.)  p.  8 1 
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BbBte,  da  sonst  Cicero  wohl  gesagt  hätte:  ut  castris  se  tenerent  oder 
ätadkb,  denn  es  haodelt  sich  um  eioen  Eid,  den  die  Veteranen  leistete, 
mcht  noti  ^e  Zusage  des  Antonios.  —  XV  1  a,  1  quid  mibi  tarn  medico 
<opiis>?  ohne  Not.  -^  XY  3,  1  wiederholt  0.  seine  treffende  Koigektiir. 
XI  Edd.  aceepi  <in  Arpi^naii  ians  seiner  Dissertation  (de  fabulis  Pro« 
perfeianis  Breslaa  1880  These  YII),  mit  der  er  also  Schidie  nhd  Rute 
vorangegangen  ist.  —  XV  20,  4  qtumquam  paulo  (Ar  volo)  laxim^ 
ansprechend. 

William  W.  Marshall,  cmces  and  criticlsms  an  examination 
of  certain  passages  in  greek  and  latin  texts.  London,  Elliot  Stock* 
1886.    8.    S.  27—47. 

V.  11,  6  fflr  das  siitnlose:  in  praefectis  excusatio  tu,  quos  voles^ 
d^to  des  Med.  schlägt  Kaishall  vor:  in  praefectis,  ni  ex  cantsa  negotii, 
ei  quoe  volee,  deferto^  das  sachlich  und  graphisch  gnt  begründet  Be- 
aehlong  verdient  neben  den  mannigfachen  Vorschlägen,  anderer.  —  VII 
7,  1  iUud  putodo  non  asQribis  *et  tibi  gratias  egif  wird  geändert  in: 
iUud  puta  tu  ..  •;  puta  »  seilicet,  wie  es  dem  Oespräcfaston  angehörte, 
ef.  H'ora^,  Sat  II 5,  32  Qteinte,  ptda^  aut  Publi  nnd  Persins  Sat.  IV 9: 
Adc  puta  nen  iuetum  est  nnd  anderwärts,  Belege  giebt  IL,  freilidi 
gttiaa  entspreehende  bei  Cicero  nicht,  wohl  aber  putate  Phil.  II,  6  adf 
.  .  .  putate  Phormieni,  Immerhin  ist  diese  Konjektur  besser  als  alle 
bisherigen  Bmendationsversnche,  denn  sie  giebt  guten  Sinn,  paßt  znm 
Tone  des  Briefes,  steht  der  Überliefsrong  am  nächsten.  Ließe  sich  ein 
solches  puta  bei  Cicero  ndch  &iden,  so  müßte  sie  för  gesichert  gelten. 
— >  Vn  11,  l  tmam  mehercule  tecum  apricaiionem  m  iüo  lucraiivo  tue 
soU  malim  quam  omma  istiusmodi  regna  sq.,  Mtoshall  beanstandet 
lucraiivo^  ohne  eine  leichere  Verbesserung  vorefcblagen  zu  könntti,  er 
denkt  an,  'levi^  aesUvo\  den  Sinn  glaubt  er  aus  IX  10,  B  soly  ut  est 
in  tua  quadam  epistolay  exddisse  mihi  e  mundo  videiur  f^tstellen  zu 
können;  danach  soll  der  Sinn  sein:  «Ich  möchte  mich  lieber  mit  är 
wAanen,  selbst  in  4er  matten  Sonne,  von  der  du  sprichst,  als  alle  jene 
Ifacht  besitzen;  ja,  ich  möchte  eher  tausend  Ibde  sterben,  als  aoeh 
nur  einen  solchen  Gedanken  hegen.^  Das  klar  überlieferte  lucrativo 
sieht  nicht  wie  eine  Korrektur  aus,  weshalb  es  nicht  zu  ändern,  sondern 
zn  erklären  wäre.  —  VIJI  3,  6  non  accipere,  ne  periculosum  sit^  invi* 
diosum  ad  homes,  das  sicher  verderbt  ist,  ändert  M.  in:  non  acdpere  me 
periculosum;  sed  invidiosum  ad  bonos,  dem  bei  weitem  vorzuziehen  ist, 
was  jetzt  Lehmann  (ausgew.  Briefe  I")  mit  Annahme  einer  Lücke  mit 
Klotz  liest:  non  acdpere  [periculosum  est  ab  hoc,  acdpere],  ne  periculosum 
Sit,  invidiosum  ad  bonos.  Diese  Koi^jektur  kennt  H.  nicht;  ich  halte 
sie  für  gesichert.  —  EX  9,  4  für  volui:   NSQ,    Egi  per  praedem. 
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üle  dareU  Antii  oitm  hciberet  vendUi  noluit  der  Überliefenttig  Hast  er: 
volm  HSQ,  ego  per  praedem  Uli  iare^  Antü  cum  kaberet  vmaie:  nehdt 
richtig  bis  zu  dem  Wort  dare;  das  Eolgende  hat  E.  Lehmami  (Berliner 
FhU.  WochcAschrift  1889  No.  83  Sp.  1034«:)  richtig. gesteQt:  UmtHcim 
•haberet  (wohl  nur  ans  Verscihen  eaeet)  venale:  noluit  Das  ^,  /wekhdB 
M.  glaubt  rechtfertigen  za  mttasen,  scheint  mir  nicht  Gtigeosals  zu 
ttt»,  sondern  sehr  passend  zu. dem  folgenden:  Mihi  quidem  erit  apHaeiimm 
vd  nohis  poiim,  9%  tu  emeris.*)  —  IX  18,  2  rüigua  o  dt!  quicamp- 
taius,  quae,  ut  tu  9ole$  dicere,  vexuca!  in  qua  erat  EBDSCELEBIo  nem  per- 
dHam\  0  copias  desperatas!  —  so  die  Hss  mit  geringen  Abweichnngen  (cf. 
Lehmanns  in  Hofmanns  Ansg.  Briefe  I®  8. 247).  Der  Yorschbig:  in  qua  quae 
ratio  scelerum  wird  keinen  Beifall  finden.  Für  richtig  halte  ich,  was 
Lehmann  mit  dem  Tornaesianus  des  Lambin  liest:  in  qua  erat  keroe 
Celer;  0.  E.  Schmidts  (Der  Briefwechsel  etc.  S.  162!):  in  qua  <sc 
Oaesar>  erat  erus  sceleris  ist  blendend,  hat  mich  aber  nicht  überJEengt  — 
X  1,  4  giebt  Sp.axov  illud,  quod  scribis,  tum  mihi  videtur  tarn  re  esse  triste 
quam  verbo  wenigstens  Sinn  und  steht  dem  liACOM  der  Überlieferang 
näher  als  das  vordem  vorgeschlagene  ^apixaxov,  iv$u)Mc^ov  etc.  Heine 
VermntQDg  s.  unten!**)  —  X  8,  4  annival  dehic  in  absentis  solus,  tuli 
scdus  eiusdem  cum  Pompeio  et  cum  rdiquis  prineipüfus  non  feram^  giebt 
mit  leichter  Indemng  den  lesbaren  Text:  an  qui  valde  huius  <,=Caesaris> 
in  absentes  solus  tuli  scelus^  e;  q.  s.  Siehe  unten  spätere  Yersucbe 
Die  LösuDg  fehlt  noch.  —  XI  6,  2  ffigt  den  bisherigen  Bmendationsver- 
sadien  M.  den  seinen  hinzu,  der  auch  nicht  mehr  als  ein  Versuch  sein 
will:  recipiam  tempere:  Modo  tu  nunc  ad  Oppium  et  QiimfMffi,'  qwh 
mam  Ms  placuerit  me  modo  propius  accedere^  %U  hoc  de  re  ton^idtrerit. 
—  Xn  2,  2;  ego  peractum  puto  statt:  e.  fructum  p.  hatte  aber  sdion 
Moser  vorgeschlagen.  Siehe  was  jetKt  Ziehen  (u.  S.  47)  dazu  sagt!  ^ 
leh  habe  lüarshalls  Koi^ekturen  sämtlich  mitgeteilt,  weil  seine  Schrift 
bei  uns  wenig  bekannt  sein  dfirfte,  aber  doch  manches  Wertvolle  bietet 

C.  Jorgensen,  Nogle  Bemaerkninger  til  Ciceros  Breve.  (Saertryk 
af:  Opuscula  philologica,  philologiske  Arbejder  udg.  af  det  philolo- 
glsk-historiske  Samfand,  Kjebenhavn  1886.)    5  8. 

Nach  allgemeinen  Bemerkungen  aber  Ciceros  Briefstil  behandelt 
er  einzelne  Stellen:  ad  Att  YUl  ,  9  hone  quoque  susdpe  ouranL,  quemi- 
admodum  expediamus  (statt:  expediamur)  richtig,  auch  schon  von 
Boot  (ed.  altera  1886)  vorgeschlagen.  Auch  Wesenberg  dachte  an  die- 
selbe Änderung.  —  VII  4,  2  statt:  in  hoc  officio  sermonis  nMl  potndt 

*)  Vgl  meine  Behandlung  dieser  Stelle  in  der  Berl.  PhiL  Wochenschr. 
1898  N.  11.  Sp.  347. 

••)  AlazoMi  illud,  vgl.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1898  N.  6.  Sp.  189— 19K 
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esse  proltxius  liest  J.:  in  hoc  officio  sermone  eins  n.  p.  e,  |?.  über- 
sengend!  —  VII  I,  9  Ju>c  primum^  in  quo  hat  Boot  aufgenommen; 
Lambin  u.  Wesenberg  hatten  in  quo  schon  gefordert,  aber,  wie  J.  rfigt, 
nicht  Gehör  gefanden.  —  YII 5,  3  fordert  er :  PompHnum  inv  is am  (mit 
Lambin)  statt  sumam  oder  summam  (M.  Z.):  nicht  mehr  als  möglich,* 
vielleicht  steckt  ein  Name  dahinter.  —  Vn  11,  1  (s.  oben  zn  Ifamhall) 
statt  in  lucraüvo  tuo  sole  zweifelnd  vorgeschlagen:  m  doncopCortp  «kost- 
bar, schwer  zn  erwerben*  oder  ähnliches  Griechisches.  — 

Paul  Meyer,  (Bayreuther  Prg.  1887  s.  oben  S.  14). 

A.  !XV  8,  2  id  quidem  mihi  <mirum>  videtur^  sehr  wahrschein- 
lich. —  A.  XII 47,  2  etsi  de  cupiditate  nemini  concedam  wird  mit  Recht 
in  Schutz  genommen,  nach  cupiditate  interpungiert  und  ftbersetEt: 
„freilich,  wenn  es  auf  Liebhaberei  ankommt,  so  nehme  ich  es  mit  jedem 
auf.*  I^yrrells  Änderung:  äsi  de  cupiditate  nemini  concedo  in  ceteris  aq. 
erscheint  mithin  unnötig,*)  —  (p.  14  sq.)  A.  Vm  4,  1  ne  tui  quidem 
testimoniif  quod  ei  saepe  apud  me  dederas,  <auctoritatem>  veritus^  weil 
Cicero  vereri  nicht  mit  dem  Genetiv  verbindet,  sondern  auch  Cat.  I  7, 
17  sagt:  huius  tu  neque  auctoritatem  verebere?  Boot  wollte  statt  tut 
aus  gleichem  Grunde  vim  lesen,  TyrreU:  verba  verüus. 

Friedrieh  Schmidt,  'Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Briefs 
Ciceros  an  Atticus*.  Progr.  des  Kgl.  alten  Oynm.  zu  Würzbuif^. 
1892.    33  S.    8.    p.  10  sq.**)    (s.  ob.  S.  18.) 

A.  n  7,  1.  Oratümes  autem  a  me  duas  postulas^  quarum  aUe^ 
ram  non  lA^at  mihi  scribere,  qui  absciram  (edd.),  alteram  ne  laudor 
rem  eum,  quem  non  amabam.  Die  Ausgaben  geben:  quia  absdderam; 
Boot:  q.  abieceram;  Boeckel  (Gommentationes  WoelfBinianae):  q.  aih 
scissam;  Schmidt:  quia  4'udpd  ero^,  „weil  sie  es  nicht  streng  mit  der 
Wahrheit  hielt"  —  gewiß  recht  gewagt,  aber  die  fleißige  Zusammen* 
Stellung  der  Stellen,  in  denen  griechische  Wörter  ganz  oder  zum  Teil 
mit  lateUüschen  Buchstaben  geschrieben  sind,  ist  verdienstlich  und  lehr- 
reich. Zur  Stelle  möchte  ich  meine  Vermutung  einer  Lücke  noch  an* 
deuten:  .  .  scribere^  quia  ab  ^^^^  sciram,  alteram  sq.  —  A.  11  20,  6 
A  Yürio  libros  accepi:  [poeta  inepius  nee  tamen  seit  nihü  et  est  non 
inutilis.]  Describo  et  remäto.  Seh.  hfilt  die  eingeklammerten  Worte  flir 
eine  Bandglosse,  eine  Umschreibung  der  Worte  n  22,  7,  mit  denen 
desselben  Verfassers,  des  Alejumder  Ephesius,  Kosmographie  entsprechoid 
kritisiert  wird:  negligentis  hominis  et  non  boni  poetae^  sed  tamen  non 

*)  Entsprechend  lesen  wir  X  17,  4  <2e  dtplomaUy  admiraris^  wo  Boot 
richtig  auf  Madvig  zu  Cic.  Fin.  p.  12  ond  auf  A.  I  4,  2  verweist 

**)  Einen  Teil  der  Konjekturen  konnten  Tyrrell-Porser  noch  ber&ek* 
sichtigen. 
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inutais.  Angeblich  hätte  Cicero  beim  Empfang  das  Werk  noch  nicht 
kritiaieren  können.  Aber  weshalb  nicht?  Er  konnte  es  in  einigen 
Standen  durchflogen  haben,  und  das  ist  wahrtcheinlich,  weil  er  sich  zn 
einer  Abschrift  entschloß  {describo  et  remitio).  Die  TTntersnchang  flber 
die  Glossen  in  den  epp.,  zn  der  Seh.  einen  sehr  brauchbaren  Beitrag 
an  dieser  Stelle  giebt,  verdient  noch  eine  eingehendere  Behandlnng. 
Ich  halte  ihr  Gebiet  f&r  sehr  beschränkt.  Die  vorliegenden  Worte  sind 
mir  unverdächtig.  —  A.  III 12,  3.  Licet  tibi,  ut  seribis,  rignificarem, 
vi  ad  me  venires  si  donatam  ut  intelligo  te  istie  prodesse,  hie  ne  verbo 
pudern  levare  me  posse.  Fftr  das  sinnlose  si  donatam  ut  sind  viele 
Koigekturen  vorgeschlagen,  die  Seh.  mit  Becht  abweist.  Unbekannt 
aber  war  ihm  Madvigs  (A.  C.  m  p.  169  sqq.)  trefflicher  Vorschlag, 
der  anch  Boot^  gefällt:  Scilicet  fi&i,  ut  scribis,  sigvifiearam,  ut  ad  me 
venires;  id  omittamns;'*)  intellego  sq.  und  Unnros  anch  sehr  beachtens- 
werter Vorschlag  (cf.  Tyrrell-Purser,  The  corresp.'  I  p.  367  a.  1.) 
.  .  venires,  res  si  idonea  tamen,  nunc  intellego  sq.  Schmidt  schreibt 
statt  dessen:  sedem  si  mntabis,  intellego.  —  A.  ni  22,  3.  Premor  luctu 
desiderio  omnium  rerum,  qui  mihi  me  cariores  semper  fuerunt,  Seh. 
liest '  omntum  meorum,  wohl  richtig,  aber  vor  ihm  schon  vermutet 
von  Stürenburg,  vgl.  Tyrrell-Purser  I  p.  390.  —  A.  Hl  25.  Post 
tuum  [ame]  discessum  litterae  mihiBomae  allatae  sunt  mit  Gorradus 
a  me  getilgt  als  Glossem.  Tyrrell  denkt  an  ad  ^«»'since  your 
leaving  Bome  to  join  me\  Ich  schlage  vor:  post  tuum  iam  discessum 
und  werde  das  anderen  Orts  begränden.  —  A.  IV  1,  7  Postridie  setiaiu» 
frequens  et  omnes  eonstUares;  nihü  Pompeio  postidanti  negaverunt  richtig 
interpungiert,  ebenso  gleichzeitig  K.  Lehmann  «Ausgew.  Briefe**  I.  — 
A.  IV  12  wird:  Ibi  te  igitur  videbo  et  promovebo  (edd. ; promonebo  Edd.) 
wenig  ansprechend  in  concenabo  geändert.  Ich  vermute  et  permanebo. 
—  A.  IV,  13,  1  wird  den  vielen  zweifelhaften  Versuchen,  ergo  ut  sit 
rata  zu  entziffern,  neu  hinzugefügt:  ergo  etsi  interat,  afuisse  me  in  alter- 
cationibus,  quas  in  senatu  fadas  audio,  fero  non  moleste  mit  dem  Sinne: 
„obgleich  ich  ein  Interesse  daran  gehabt  (sc.  adesse),  so  bedaure  ich 
es  doch  nicht,  im  Senate  bei  den  Zänkereien  nicht  anwesend  gewesen 
zu  sein.**  Schwerlich  richtig,  weil  jeder  Leser  zu  intererat  nicht  adesse 
ergänzen,  sondern  afuisse  beziehen  w&rde.  —  A.  V  3,  3  diligentia. 
Beneventanis  faciemus  saiis  fttr  d.  esse  satis  faciemus,  bestenfedls 
möglich.  —  A.  V  11,  6  soll  es,  wieder  mit  Annahme  einer  Glosse,, 
heißen:  in  praefeäis  [excusatio]  iis  quos  voles  deferto.  Der  Schwierigkeit 
ist  damit  nur  ausgewichen.  —  A.  V.  11,  7:  nam  illam  vop«v$p(a  me 
exeusationem  ne  acceperis.    M.  hat  vop.7)vdpta,   Bosius  angeblich  aus 


*)  Wie  A.  m  25  hoc  omiito. 
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dem  decnrtatUB  voiiocvavdpiav;  Seh.  schlägt  vor  und  begründet  scharf- 
sinnig: vou)i7)v(ac  [me]  excusationem  »laß  die  (scherzhafte^  Mhere) 
Entschnldigung  mit  dem  Neumonde  nicht  gelten,"  aber  die  ganze  Be- 
handlung der  Stelle  ist  viel  zu  gekünstelt,  nm  Glauben  zu  Terdienen. 
Freüich  taugen  alle  älteren  Versuche  nicht  mehr.  Die  richtige  Deutung 
glaube  ich  mit:  illam  6i*  dvav$p(av  excusionem  geben  zu  können.  — 
A.  V  21,  <6  wird  mit  Eecht  auf  Grand  von  0  und  Z  sed  posfhac  omnjuij 
guae  recta  non  erunt  (M.:  certa  n.  e.)  gelesen.  —  A.  ViU  12,  3  ver- 
dient Beachtung:  id  enim  äsi  eraJt  delAeroHus  (JA.'deliberaiionis);  deUbe- 
raüus  wie  F.  V  2,  8  in  dem  Sinne  »entschiedener".  —  A.  YHI  14,  3 
modo  esse  in  Tiburti  apud  Lqndum,  modo  cum  Lepido  accessisse  ad 
wrbem  —  (nur  als  Vorschlag).  —  A.  IX  18,  7:  Nos  guae  monstra 
coHdU  inteUegamufi  esc  iüo  HbeUo^  qui  in  qnstolam  comectus  est  wird 
gut  geändert  in:  •  .  coUdie  (sc.  audiamns),  intelleges  ex  iüo  l 
Der  Überlieferung  noch  näher  käme:  iwteUegas  (iam?)  ex  xUo  li- 
beüo  sq.  —  A.  X  10,  3  eine  alte  crux,  die  Seh.  schwerlich  beseitigt 
mit:  Tempiabo,  audiam,  me  nihil  properare,  missurum  ad  Caesarm 
simuldbo,  cum  paucissimis  alicubi  occüUabor,  cetie  hinc  istis  inviHssi- 
mis  evolabo.  (Die  hervorgehobenen  Buchstaben  weichen  von  der  Über- 
lieferung ab).  —  A.  X  11,  1  sed  habet  (edd.  habmt)  nihil  uicooXov  ohne 
Not.  —  A.  XTT  46.  Nam  dolor  idem  WAnebit  tantummodo  octm  soll 
geändert  werden  in:  tam  diu,  dum  Spiritus.  Ich  meine  mit  O.E.  Schmidt 
(Der  Briefwechsel,  8.  494),  daß  F.  G.  Schmidt  mit  tantummodo  oo 
cuUius  die  Stelle  hergestellt  .habe,  wofern  nicht  Lambins:  tamtum 
modestius  ausZ  stammt  und  deshalb  den  Vorzug  verdient  —  A.  XTTT,  22, 4 
Lucrum  hominibus  non  sane  probo,  guod  est  desertior.  Für  das  unver- 
ständliche hominibus  wird  Othonis  eingesetzt  und  ausführlich  b^ründet, 
eine  rm.  E.  treffliche  Eoigektar!  Betreff  des  Grundstückes  des  Otho 
ct.  Xn  37,  2;  2p,  2.  ^  A.  XIV  19,  l  Sed  cum  ex  Dolabeüae  oriHa  — 
sie  enim  tu  ad  me  scripseras  —  magna  desperatione  affectus  essem,  ecce 
tibi  et  Bruti  et  tuae  lüterae.  Statt  aritia  soll  dfK9Tt% ,  dies  in  ironi- 
schem Sinne  gelesen  werden.  Ich  meine  mit  Tyrrell  (the  corr.  V 
p.  261):  'it  is  unsafe  to  introduce  an  ironical  word  by  conjecture'  und 
daB  Cicero  mit  aritia  absichtlich  ein  Versehen  des  Atticus  wiederholt, 
mit  dem  avaritia  gemeint  war,  das  aber,  wie  ich  glaube,  sich  jetzt  ans- 
nehmen  sollte  als  ein  Substantiv  zu  aridus  »dürr,  trocken*,  eine  passende 
Bezeichnung  für  einen  Schuldner,  aus  dem  nichts  heraoszubekommen 
ist.  —  A.  XV  13,  4  De  Bruio  te  nihil  scire  dicis;  sed  Selicia  venisse 
Jf,  Scaptium  eumgue  non  qua  pompa,  ad  se  tarnen  dam  veniurum  wird 
geändert:  Sed  Servilia  (wie  Gorra^^us  und  Manutins,  richtig)  . .  eumque 
magna  pompa,  ad  se  sq.  nicht  zwingend.  Ich  vermute:  eumque  non 
quidem   pompa  ad  se,   tamen   (=auf  jeden  Fall)   clam   ventarum.  — 
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A-  XVI,  11,  1  Hasta  ea  aegre  me  ienui  soll  hasta  =^  i^Xit:  sein  und 
der  Sinn  der  Stelle  sein:  „Es  ist  mir  schwer  geworden,  von  deinem  Strich 
mich  halten  zu  lassen  and  anf  die  Stelle  zu  verzichten.*  Das  ist  zwar 
nicht  haltbar,  führt  aber  anf  den  rechten  Weg;  den  ich  gefunden  zu 
haben  glaube  nnd  S.  53  mitteilen  werde.  —  A.  XYI  15,  6  Gonsenii 
in  hoc  cura,  ubi  sum,  tU  me  expediam.  Seh.  will  schreiben,  snbveni 
in  sq.,  schwerlich  riahtig,  doch  läßt  sich  auch  die  Überlieferong  nicht 
halten.  — 

Otto   Eduard   Schmidt,    'Der  Briefwechsel   des  H.   TaUins 
Cicero  etc.'  1893.-   (s.  ob.  S.  31.) 

A.  V  1,  3  hält  Seh.  M.^  ego  accivero  pueros  (sc.  die  Söhne  des.lf. 
u.  Q.  Cicero  (richtig)  —  Y  4,  1  ac^  me  iUe  guidem  dekctat,,  nonquo  , . ., 
sed.  (schwerUch  richtig).  —  V  7,  o.  d.  XII  Kai.  Jun^  (statt  XIIII  des 
M.)  richtig,  übrigens  so  schon  bei  Halaspinas.  —  A.  V  10,  1  a.  d.IU 
Kai.  Qumctües  (XV:  M.).  —  A.  VII 8,  5  €x  üla  autem  sentenita  IBia 
(cdd:  i)  relinguendae  sehr  zweifelhaft.  — .  A.  VII 1,  4  tion  quaero  [üla 
ultima]  om.  M.  del  0.  E.  Schmidt,  obgleich  es  C.  hat.  Mir  scheint 
das  folgende  »ed  üla,  guae  tum  agentur^  cum  venero  die  Antithese  nan 
quaero  üla  ultima  ausdrücklich  zu  fordern.  —  A.  VII  20,  1  (ä  127)  üli 
autem  <adhuc  id  est  Nonis>  Oratrandri  del.  Schmidt,  mit  Becht?  -* 
A.  Vni  3,  4  sedpacü  (sine,  H.  in  ea,  Lambin)  .  .  ut  solet,  Sed  (M.:  et) 
ut  ^se  sensi  quam  esset  multüudo  (M.:  ipseySensissem  m.)  et  infimus  quis- 
gue{K.:  que)  dazu  ausführliche,  bestechende  Begründung  in  Eleckeiseitt 
Jahrb.  1891  S.  125  und  <Der  BriefwechseT  S.  119.  Ich  ziehe  aber  den 
Text  vor,  den  Hofmann«Lehmann  'Ausgew.  Briefe'  I^  geben,  wobei  keine 
Änderung  nötig  ist,  außer  sine  zu:  in  ea,  das  überdies  Lambin  vermut- 
lich in  Z  fand.  —  S.  145 :  VIII 4, 3  Q.  Lucretium  inde  effugisse  scito  (scis  edd.) 
Onaeum  ire  Brundisium,  deseri  Domüium  (deserium:  edd.)  dem  Sinne  nach 
jedenfalls  richtig.  —  Vm  12  C,  3  omnia  <Brundisium>  deduduri 
{Br.  om.odd.)  möglich,  falls  nicht  Pompeius  absichtlich  den  Ort  der  Konzen- 
tration nicht  angjebt,  wie  in  A«  VIII  6,  2  omnes  copias  in  unum  locum  . , 
amvenire.  —  8.  147:  A.  VIII  14,  1  propius  quam  tu  biduum  zutreffend 
geschützt  gegen  a  F.  W.  Müller  und  Boot  (Tyrrell).  —  A  IX  5,  1  Faiali 
die  tuo  (M.:  .natali),  —  A.  IX  7,  3  hält  er  die  Überlieferung  ut  i» 
Milane,  tä  in .  ,  .  sed  <haec>  kaäenus,  gewiß  richtig.  —  A.  IX  10,  6 
liest  Schmidt:  Quod  quaen^is  a  me  fugamne  subäam  (M. :  fidam)  an  maram 
disperiitam  (M..  defendam)  uiiliorempulum.  Ich  ziehe  Ottos  Verbeaserungs- 
Vorschlag  (s.  oben)  vor;  denn  defendere  muß  gehalten  .werden,  das  auch 
in  fidam  zu  stecken  scheint  nnd  in  der  Antwort:  Sed  meditis  fidius  turpe 
ncibis  puto  esse  de  fuga  cogiiare  vorausgesetzt  wird.  Atticus  konnte 
also  die  Flucht  nicht  entschuldigen.  —  S.  158:  IX  15,  1,  Cum  dedissem 
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aä  te  liUeras^  .  .  .,  allattU  mihi  Capua  sunt  eum  Mc  VI  k.^  et  in 
AJbano  sq  (HL.:  sunt  et  koc  mihi  et  in  Alb.)  recht  flberzengend,  ich  hatte 
freilich  gedacht  an:  eodem  hie  eum  in  Alb.  sq.  —  auch  könnte  man 
sich  zufrieden  geben  mit  Gratanders:  literae  eum  tn  iiZb  . . .  —  A.  IX,  18, 2 
vexuia!  in  qua  erat  erus  celeris  recht  blendend,  doch  halte  ich  die  Ton 
Lehmann  verteidigte  Lesart  Lambins,  die  auf  Z  znrackgeht:  eros  Celer 
(=  Q.  PilioB  Geier)  f&r  richtig  (vgl.  Lehmann  de  (Sceronis  ad  Ati.  epp. 
p.  202  Hofinann-Lehmann  Ansgew.  Briefe  I^  S.  200).  —  A.  IX  18,  3: 
in  Peda  Yerbanum  (edd.:  in  Pedanum^  pelanumj  pdlanum  vgl.  Hofmann 
-Lehmann  A.  Br.  P  8.  247):  etwas  gewaltsam.  ^  A.  X  1,  fin.  IsH 
me,  qui  <fratris>  ülium  Brundimm  de  pace  misü  —  . .  —  delegatum 
iri  non  arbüror  sq.  entfernt  sich  auch  zu  stark  von  der  Überliefemog: 
Istum,  qui  fil  .  .  .,  elegatum  iri  non  arb.,  die  sich  rechtfertigen  l&ßt 
mit  Boot  nnd  Tyrrell-Porser.  —  S.  167:  IX  13,  3  inde  mit  Becht  gegen 
Boot  geschützt,  ebenso  X  3a,  2  TuUum  gegen  Kochs  'Titinnm*  nnd 
X  4,  8  eius  interilu  finem  Uli  fare  gegen  belli  fore  des  Hannttns  (jetzt 
anch  malt  f.:  I^yrrell-Fnrser  m  8.  157).  —  A.  X  4,  5  quorum  quidem 
alter ^  quia  in  Terentiam  (non  tarn  quia:  K)  maiare  pietaie  est  halte 
ich  für  TerflBhlt  nnd  ziehe  tot,  was  mit  leichter  Änderung  T^rrreil- 
Pnrser  bieten:  quia  non  tarnen  [*afer  alF,  in  spite  of  all  my  devotion 
to  him,  wie  Verg.  Aen.  IV  329,  qui  te  tarnen  ore  referret]  maiare 
pietate  [more  than  he  actoaUy  shows].  —  X  5,  2  Sed  modesfior  neu 
ero  oder  non  erit  ero  =  (Cäsar)  für  IC.:  sed  modesthr  non  pro.  Boot, 
T3nrrell-Parser:  sed  molestior  non  ero  „aber  ich  werde  mich  nicht  zn 
sehr  aufdrängen**.  Ems  für  dominus  =  Cäsar  ist  in  dem  Brief  nicht  nach« 
weisbar  (s.  zn  IX  18,  2).  Ich  lese:  sed  modestior<2L>  non  jpro<bo>, 
s.  S.  53!  —  X  6, 1  (M.:  tarnen  redtet  et,  Z.  reticeret)  tarnen  ire  licebit. 
Ich  lese:  et  tarnen  retineret,  s.  S.  53!  —  X  10,  3  M.:  temptabo  audeam 
nihü  prqperare  missurum  ad  Caesarem  damabam  quom  paudssime  ali- 
eubi  occultabor  eerte  hincistis  sq.  Schmidt:  temptabo  persuadere  (ähnlich 
Wesenberg:  ut  ei  persuadeam)  me  nihil  properare  m.  a,  C;  dam  agam^ 
cum  paudssimis  .  .  .  eerte  ...  —  ibid:  ouvec  Stoi  Xt7o>.  magnus 
ardor  (edd.:  dolor)  accessit^  effidetur  aliquid  d.  n.  Hit  Recht  die 
Wortstellung  gehalten,  anch  dolor  läßt  sich  verteidigen.  —  X  11,  4 
zweifelnd  vorgeschlagen:  etiamne  <minor>  Baibus  in  senatum  venire 
cogitat?  „sollte  nun  anch  der  jüngere  B.  Senator  werden?"  (M.:  cogitet  ist 
zu  halten!)  —  X 12,  b  (nicht  a),  2  etd  vi  forte  in  tempesUUem  „vom  Eegen 
in  die  Traufe**  (M.:  /*.  ne  cum  pestate,  schon  Grat  Text:  forte  et  cum 
tempestate,  Kayser  cj.:  fortiter  vel  cum  temp,);  dam  autem  istis^  — 
ibid  fin:  9J&oc  dXxijAwtcpov.  Ich  lese  ^.  di(i6Xo7ov,  s.  unten  S.  53! — 
X  16,  4  Ät  ego  abii  kJH.  tibi,  Gr.  ind6>  postridie  a  vüla  atäe  lucem. 
Wenn   vorher  Schmidt  u.  a.  mit  Recht  (?)  convenire  (C.  Z.)  als  Inter- 
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polation  streichen,  darf  die  Brevüoqnenz  auch  hier  stehen,  also  nicht 
atüy  sondern  inde  oder  tibi.  —  X  17,  1  vettern  cemere  potuüees 
quamf  If.:  vellem  cetera  eiu$  guoMi  g^nt!  (sollte  nicht  vdlem  cemeres 
SenUgen?)  —  X  18,  1  num  illa  Hortetisiana  atUea  (M..:  omnia)  fitere 
mfa$äia  et  mawia  (M.:  iia).  Sed  QL:  fiei)  hämo  nequissmua  sq.  giebt 
ganten  Sinn,  entfernt  sich  aber  stark  von  der  tJberliefemng.  Iia  fiet 
(,«80  wird  es  kommen"  oder  „du  sollst  sehen'*)  scheint  mir  anverdlchtig, 
vgl.  A.  Vn  8,  4  factum  est  Ua  nnd  Tyirell-Pnrser  lY.  p.  904.  — 
XI  6, 2  H.:  recipio  tempore  me  domo  (3)  te  fiunc  ad  oppidum  (Crat.  marg.: 
Oppmm)  et  quoniam  hü  placerä modo prapius  accedere . .  R.  J.  Albrecht, 
der  n  Schmidts  Arbeit  einige  Verbessernngsvorschläge  geliefert  hat, 
(s.  bei  Schmidt  S.  372  ff.):  recipio  tempore.  Meo  nomine  (wie  XI  6,  8) 
nunc  adi  Oppium  sq.  Schmidt  (ß.  873):  meo  nomine  nonne  ad  Oppiwn 
<et  Comelinm>,  sc.  «mpm(j,  ecquonam  his  placerä  modo  proprius 
aeeedere^  ut  hoc  de  re  conaiderarent^  Damit  ist  die  schwierige  Stelle 
geheilt.  —  XI  8  fin.:  ZIII  K.  Jan.  statt  XTI  K  Jan.  0L).  ^ 
XI  14  fin.:  Equidem  avide  te  (et  advideo  If.;  ä  id  video  Crat.)  tarnen 
exspecto  (Boot:  sed  avide  tamen  te  exspecto),  quem  videre^  ei  uUo 
modo  —  poscit  entm  res  —  pervelim  <post  enim  res  pervdlem^  H., 
potest  res  nostra  perveüemj  Grat>  (den  Sinn  hatte  Stemkopf  schon 
festgestellt)  nach  modo  ist  vielleicht  potest ^^)  nach  res:  nostra  ein- 
sosetEen.  —  XI  17^,  1  Paeto^  gut  ad  modum  consolantis  scr^sii 
flMkt,  puiato  ea  me  scripsisse  sq.  Ich  ziehe  vor  mit  Hanntins  und  Boot 
zn  lagen:  mendum  video,  correctümem  adkuc  guaero.  Der  Oberliefemng 
niher  kommen  TyrreU-Pnrser  IV  S.  253.  —  XI  20,  1  C.  Trebonü 
libertus  (M.:  C.  Trehoni.  n;  Crat  Text:  C.  Trebonü  «••)  richtig!  — 
S.  286:  A.  XII  49,  2  Epistulam  ad  Oiceronem  mit  M.  nnd  G. 
riehtig  gehalten  gegen  Wesenberg  nnd  Boot  (ad  Caesarem).  —  S.  290: 
Xn  31,  2  si  enim  F.  venderem  (eocplicare  vel  rqnraeseniatione  del. 
Schmidt)  non  dübitarem.  Die  eingeklammerten  Worte  sehen  wahrhaftig 
nicht  vde  eine  „varia  lectio**  oder  ,4nterpetratio**  ans.  DaherB.J.  Albrechts 
(S.  484  f.)  Konjektur:  si  enim  Faberianum  intenderem  explicare  vel  re- 
praesentatione  vorzuziehen  ist.  —  XTIT  2,  1  deferri  iübebis.  Examina 
Pisonem  (M.:  iübebis  et  tamen)  nicht  überzengend.  —  XIII  3,  1  (S.  299) 
weichen  Sch.sÄndemngen  zn  weit  von  der  tJberliefemng  ab.  Ich  meine  was 
C.  bietet:  utendum  est.  Praes  guidem  aliguando  faäus  es,  et  (»  esset)  in  his 
quidem  tabvlis  ließe  sich  halten.  Mir  scheint  auch  die  Sachlage,  von  der 
Cicero  spricht,  nicht  klar  genng,  daß  wir  berechtigt  wären,  anschließend 

*)  So  auch  TyreU-Pnrser  IV  S.  247. 

^  Ich  fCLhre  Gratanders  Text  hier  und  anderwärts  an,  um  su 
«igen,  daß  er  —  und  nicht  nur  die  Randbemerkungen  G  —  gute  alte 
Lesart 
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a  me  igüur  amnia  mit  Seh.  in: . .  cetera  zu  Andern.  —  XIII 4, 1  (S.  309)  . . . 
legatorum.  <De  Tuditano  idem>  jnUo^  cf.  E.  Lehmann,  Qa.  T.  I  p.  51  €^ 
quidem  <de  Taditanis  idem>  puio,  was  graphiach  noch  beaser  begrOadet 
ist  —  A.  XIII 9,  1  streicht  Seh.  die  Worte:  humaniesmeque  DotabeUa, 
^iibus  verbis  secum  egissem,  expo9uit\  Commodum  enm  egeram  dil^em' 
tüsime,  obgleich  sie  in  CJc  überliefert  sind.  Hieri  wie  in  vielen  Ffttten,  die 
ich  nicht  einzeln  AnÜEuführen  brauche,  wird  Sch.s  Arbeit  dnreh  seine  Über- 
schätzung des  Med.  auf  Kosten  der  von  diesen  anabhängigen  ißberiiefenuig 
leider  sehr  beeinträchtigt.  Alle  seine  Text^sändemngen,  weLohe  mtar 
Mißachtung  von  ZCI  und  der  von  Lehmaim  gefundenen  ital.  Haa'ge» 
macht  werden,  sind  mit  größter  Vorsicht  ai^fzunehmeu,  wekhe^  Tyirell 
z.  B.  nicht  genügend  walten  läßt.  Wenn  gleidi  im  nächsten  Briefe 
A.  XTTT  10.  3  JZCOE  etc.  si  quid  egerit  überÜefam,  M.  aber  egerü 
ausläßt,  so  ist  kein  Grund,  M  zu  feigem  oder  XU  12^  1  auf  die  Autontit 
des  M  hin  die  unantastbaren  Worte:  sed  verear  ne  minorem  rifi^v 
(QRP,-  Ant.,  F,  sed  [tt  jaVI  0,  Ant.  cf.  C.  A.  Lehmann  de  Gic.  a.  A. 
epp.  p.  13.4)  zu  streichen.  —  Auch.  Xin  14,  2  möchte  ich  gegen  M. 
und  Schmidt  und  Tyrrell  si  quid  scies,  <isi  quid  erit^^  praeterea  halten 
(vgl.  Lehmann  a.  a.  0.).  —  Ä.  XTTT  16, 1  ist  est  modo  (M)  schwerlich  dem 
primo  (G)  vorzuziehen,  auch  A.  XIII,  17,  1  kann  ich  Schmidts  von 
l?yrrell  angenommene  Koigektur:  imperasses  veäem  igüur  aUquid  im 
nicht  empfehlen,  sondern  ziehe  mit  Lehmann  (?)  und  Bothstain  vor, 
was  Bosius  und  Lambin  aus  Z  hatten:  non  quo  ünperassem:  tgibar  mU- 
quid  tuis.  —  A.  XTTT  20, 1  ist  ad  Ligarianam  mit  (X)BF  gegen  Sek 
zu  halten  (vgl.  Lehmann  a.  a.  0.)-  —  A.  XIII  20  fin.:  ^  tamm  nom  cmmn 
geg^n  R.  J.  Albrei^ts  und  Sch.s  et  famam  zu  halten  (vgl.  A.  XTIT^,  1 
ei  tarnen  Pisonem;  X  6,  1  ei  tarnen  reHner^^  s.  8.  53!)  Ich  braaefae 
nicht  fortzufahren:  weil  auf  anderem  textkritisehen  Boden  stehend,  anß 
ich  Sch^  Vorschläge  vielfach  ablehnen  und  verweise .  auf  M.  Roth* 
stein.  (Wochenschr.  für  kl.  Phil.  1894,  N.  11  S.  296 ff.)  und  anf 
meine  Abhandlung:  , Textkritisches  zu  Ciceros  Briefen'  {Frog,  des 
Gymnasiums  zu  Steglitz  1898),  die  sich  mit  manchen  anch  von  Seh.  be- 
handelten Stellen  beschäftigt,    (s.  unten  S.  -53.) 

J.  Ziehen,  Sonderabdruck  aus  den  Berichten  des  Freien  Deutaduft 
Hochstiftes  zu  Frankfurt  a.  M.  1892,  S.  94  Anm.  2  liest  A.  IX  6^  6 
Fumius  .  .  .  nuntiat  .  .  .  iüum  maiores  mihi  gratias  agere:  fMon 
velleml  so  daß  es  als  Ausruf  erscheint.  ^  A.  X  10,  3  wird  durch  ein 
Fragezeichen  richtig  gestellt:  habes  awxdXrf^  Aaxa>vtx3^v-  omnmo 
piam  hominem?  —  ebenso  treffend  A.  X  8,  5  omnino  potm^ 
Wesenberg  und  noch  Tyrrell-Purser  ein  <non>  einschieben.  —  Treff  lieh 
scheint  mir  auch  die  Lesung  A.  XIII  42,  3  ad  templum  effandum;  eaharJ 
obschon  die  ganze  Stelle  noch  der  Bichtigstellung  bedarf  (s.  unten  8. 53!). 
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J.  C.  6.  Boot,  Novissimafe  observatioDes  ad  CiceroniB  epistnlas 
ad  Atticnm.    Mnemosyne  n.  s.  XXI,  1893   p.  117—121. 

A.  TV  12  ftsui  IM  ie  igüur  videbo  et  pro  re  monebo.  Es  muß 
Bacji  meiner  Überzengang  et  permanebo  beißen  (s.  S.  53!)  —  A.  V  10,  5 
ftr:  sed  müttum  f  ea  philosophia  suraum  deorsum,  st  guidem  est  in 
Aristo  liest  B.:  eed  tumidtmm  eäit  philosophia  surswn  deorsum  mit  Hin- 
weis anf  Ciceros  fragm.  (ab  Ängnstino  contra  Academicos  ni  7,  15): 
CUtmat  Zeno  et  tota  iüa  porticus  tumtUtuatur  hominem  natum  ad  nihil 
esse  quem  ad  honestatem.  Besser  Tb.  Schiebe,  Prg.  1895,  vgl.  oben 
S.  25)  p.  16:  sed  midtum  in  ea  philosophia  sq.  —  A.  Till  11,4  statt: 
Chr  iffitur^  inqvie^  remansimusi  Yd  tM  paruimus^  vel  non  oecwnrimus, 
vel  hoc  fuit  rectius:  vel  non  occnrrit  melias,  was  sebr  anspricht.  B.  ver- 
weist auf  F.  m  2,  1  haec  una  solatio  occurrebat^  n  3,  2  sensus  recon- 
diu  oceursant  etc.  —  A.  IX  18,  2  erklftrt  sich  B.  mit  Becht  fttr 
C.  Lehmanns:  in  qua  erat  eros  Celer  z^  Q.  Pilios  Celer.  —  A.  X  11,  1: 
De  iünere  (edd.:  de  itine)  et  de  sorore  quae  scribis  ist  nnr  möglich. 
Wahrscheinlich  steckt  hier  ein  Name,  weshalb  TyrreU  de  Quinto  schreibt. 
Ich  denke  an:  de  Püia,  die  Gattin  des  Atticns,  A.  XII  8  hat  H.: 
eepüie  =  et  Piliae,  oder  an  de  Äitica,  vgl.  A.  Xu  11,  1  JH.:  athice.  — 
ZQ  A.  XI 12,  1  lf.i:  etsi  multa  praesens  in  praesentem  dixerat  effecerat 
(pro:  et  fecerat),  tarnen  l.  lomeous  verbis  ad  Caesar em  scripsi  bringt  B. 
die  Koigektor  des  Graevins:  tarnen  nihüp  minus  his  v  .  .,  besser  ist 
noch  (wie  Tyrrell  schreibt)  nilo  minus.  —  A.  XII  46,  1  dolor  idem 
manAü,  tantammodo  f  octius  ist  entweder  mit  C.  Lehmann  tectins 
oder  mit  B.  occuUius  zn  lesen,  was  ich  vorziehe.  Übrigens  las  so  schon 
F.  G.  Schmidt  (vgl.  0.  B.  Schmids  .Briefw.«,  p.  494).  —  A.  XIH  17 
VKal.  exspectabamB&ma  aliquid;  non  impetravi.  Igitur  nunc  i7{a(sc.rogo), 
quid  sq.  Ich  meine,  (s.  8.  44),  hier  giebt  Bosins  ans  Z  das  Bichtige: 
Y  KaL  exspectabam  Borna  aliquid^  non  qno  imperassem,  Igifur  aliquid 
üsis.  Nunc  eadem  üla^  znmal  anch  c,  tc.  und  Lambin  quo  erhalten 
haben.**)  —  A.  XV  13,  4:  venisse  M.  Scaptium^  eumque  nunc  ad 
Pampeium,  ad  se  tarnen  dam  venturum,  falsch!  —  Wir  branchen  in 
der  Überliefemng  für  qua  nnr  quidem  zn  ändern,  nm  den  besten  Sinn 
zn  erhalten  (s.  nnten  S.  53  t).  —  A.  XYI 15,  6:  Consenti  in  hac  cura  übi 
sum^  iU  me  expediam  (M.)  ändert  B.  mit  Wesenberg  in:  contendö  in 
hac  cura  mecnm,  uJt  me  eapediam,  was  mich  nicht  überzengt  (s.  nntenS.  53 !). 

Tyrrell-Pnrser,  the  correspondence  etc.  vol.  IV,  1894.  Von 
den  eigenen  Vorschl&geü  verdienen  besonders  Beachtung:  A.  VII 11,  2: 
eS<JXoX<£Ctv  Td<jov  (M.:  COCON),  richtig.  —  VII  17,  4  sin  oHum 
{Mui  (Mss.:  sin  autem)  etiam  indutiae^  sehr  wahrscheinlich.  —  VILL  12  a,  4: 


*)  Ahnlich  ist  A.  Vn  15, 1  .  ,nmqw  höherem  magno  opereqmdtcribereni, 
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placihm  est  mihi  (taiia  video  , . .)  für  mihi  akia  Video,  woneben  aaeh 
Beids  nee  älia  möglich  bleibt.  —  YIII  5,  1 :  cerriUor  statt  certiar  ist 
mit  Recht  von  Boot  übernommen,  gleich  daranf  liegt  kein  Omnd  vor 
für  a  tertio  miliario  tum  (=  bei  seiner  ersten  Tour,  nicht  bei  desi 
jetzigen  Besnche)  eum  isse  in:  mütario  tmuisse  zu  ändern.  Riehtig 
aber  ist,  daß  daranf  multa,  inquam,  mala  cum  dixisset  ans  den  Hss 
wieder  hergestellt  wird.  Gut  ist  das  Folgende:  sed  en  (Hss.  in)  meam 
mansuetudinem!  Canieceram  .  .  .  vehementem  (besser  Boot:  vemeiUem) 
sq.  -—  Indes  ich  breche  ab.  Man  findet  die  Textes&ndemngen  in  dieser 
Ausgabe  so  gewissenhaft  aasgeführt,  daß  es  genügt,  darauf  zn  yerweiaea. 

Robinson  Ellis.    PhUologns  Bd.  XXV   (K.  F.   Vm),   1895. 
S.  746—749. 

A.  V  11,  6:  Nunc  redeo  ad  quae  mihi  mandas:  in  praefeetis  f 
excusaüo  m  quos  volee  deferto  wird  geändert  zu:  in  praefectis  ex- 
cusandis  (s.  oben  S.  36).  —  A.  IX  18,  3:  Quid?  cantinuo  ipse  in  Pedaman, 
ego  Arpinum.  Inde  exspecto  f  guidem  X.aXa'ytojav  ist  ein  Gitat  an 
Leonidas  Tarentinns  Anth.  P.  X  1,  1: 

6  icX6oc  ÄpAioc  xal  ^j^p  ^aXa^eova  x<^^^^^. 

flBri  |j.e|j.ßXa>xtv  i&  ^^P^*^^  Ze^opoc« 
das  Cicero  auch  A.  IX  7,  5;  X  2,  1  anzieht.  Das  war  schon  be- 
kannt. ElUs  will  in  quidem  die  Sparen  von  xsXi$6va  erkennen.  Des 
widerspricht  X  2,  1 ;  XaXaYsu<'«  üim  adest  und  der  Augenschein.  Die 
Lösung  fehlt  noch.  —  A.  X  6,  1:  Astute  nihil  sum  adurus.  fiai  t» 
Hispania  guidlibet  f  et  tarnen  redtet  et  .  .  l^yrrell  las  •  .  .  quidr 
libet,  tarnen  res  etat:  ixiov,  Ellis:  quidlibei,  ut  tarnen  res  est^  iri^t^a; 
Madvig:  tarnen  ire  cerhm  e^;  0.  E.  Schmids  „Briefw.*'  8. 172  tamm  in 
licdnt,  zu  schweigen  vonBaiters  ä  tarnen  retice.  Ich  lese  und  werde  anderen 
Ortes  (s.  S.  53)  begründen:  Asturae  nihil  sum  acturus:  fiat  in  Hisparntt 
quidlibet  e(  tarnen  reUneret.  —  A.  X  13,  3:  Silium  et  OceUam  et  eeieros 
eredo  retardatos.  Te  quoque  a  Ourtio  impediri  video  \  etsi  ui  opinar 
halbes  EKITAONON.  Die  Lesung  Ivüxab^Lo^  =  Einquartierter  oder 
Aufpasser  an  der  Thüre,  oder  Znchtmeister  ist,  wie  G.  zngiebt,  schon 
deshalb  zweifelhaft,  weil  wir  nicht  wissen,  wer  jener  Curtins  war.  Die 
ganze  Stelle  bedarf  noch  der  Aufklärung,  die  ich  durch  die  Lerang 
glaube  geben  zu  können :  Te  quoque  a  Curione  impediri  video ;  eM,  ut  opimar, 
hohes  HiXT^xio^.  (s.  unten  S.  53!)  —  A.  XI 14,  3:  lam  eoctremum  condm- 
diturx  ibi  facUe  est  quod  quäle  sit  hie  gravius  existimare  wird  geändert 
in: . .  gravius  <est>  aestimare  —  recht  ansprechendl  —  A.  XI24, 2:  Tide 
quaeso  etiam  nunc  de  testamento,  quod  tum  factum  cum  iüa  f  quaerere  coepe- 
rat.  Man  las  bisher  mit  den  alten  Herausgebern  haerere  «  in  Terlogm- 
heiten  kommen,  Ellis  schlägt  vor:  cum  illa  quaerere  coeperat.  Der  Gedanke 
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ist  gaU  die  (panze  Stelle  aber  von  Cicero  absichtlich  so  andeutungsweise 
und  dnnkel  gehalten,  daß  nichts  Sicheres  zu  entscheiden  ist.  —  A.  2GE,  25  3 : 
Quod  ad  te  tarn  pridem  de  tesUxmenio  scrxpsi  apud  f  epistcwiku  velm  tU 
possim  adversaa  liest  B.  mit  Benutzung  der  YorschUge  von  Bosius 
(sSia9Tov  illas  velim)  und  Boot  (adservari)  wie  folgt:  apud  tuicitfxov 
Iras  (litteras)  veUm^  [modo],' tU  possmt^  adsermri  —  beachtenswert, 
wennschon  nicht  zwingender  als  Tyrrells  Vorschlag:  apud  ii:t(7<paXig 
vereor  ut  possit  adversari  und  andere  mehr  (cf.  OreUi  a.  1.).  Ich  dachte 
an:  apud  te  icwr^c  es  (causa)  velim  id possim  adversare.  —  A.  Xu  2, 3: 
At  Baibus  aedificat:  t(  ^ip  aitcp  |i<Xtt;  Yerum  si  quaeris  hornnti  non 
reda  sed  voluptaria  quaerenti  nonne  ßtßdotat;  Tu  interea  dormiis.  Jam 
expUcandum  est  icp^ßXi^ixa,  si  quid  acturus  es.  Si  quaeris  quid  putem^ 
ego  t  fructum  puio,  Marshall  hatte:  peractum  puto  vorgeachlagen 
(s.  0.  S.  37!),  Ellis  will  lieber  ductum  mit  Hinwels  auf  F.  IX.  C.  30  flu.: 
Pairiam  duxi  iam  sq.    Dagegen  wendet  sich  wieder*) 

Julius  Ziehen,  Philologus  1897  p.  736,  indem  er  die  Über- 
lieferung hält  und  puiare  im  Sinne  von  »berechnen*  faßt,  so  daß  der 
Sinn  lauten  würde:  ,Wenn  du  fragst,  welcher  Ansicht  ich  bin:  ich 
sehe  bloß  den  Ertrag  des  Geschäftes  (fimctus)  an;  (sc.  «nicht  die  Art, 
in  der  es  gemacht  wird*)  ^  dieses  ironisch  gemeint  Der  Gebrauch 
Ton  putare  in  diesem  Sinne  wird  genfigend  belegt,  und  damit  scheint 
die  Lösung  gefunden. 

Jul.  Ziehen,  Bhein.  Mus.  f.  Philol.   N.  F.  Band  LI,  S.  590  f. 

A.  n  30,  1  Sed  quia  f  uolo  pragmatiei  das  sinnlos  ist,  hatte 
Bficheler  (Bh.  Mus.  XL  p.  619)  quia  volgo  vorgeschlagen,  dem  Boot 
zustimmt  Z.  empfiehlt:  quia  holopragmaüci  dem  Sinne  nach  treffend, 
aber  sprachlich  nicht  zu  belegen,  außer  durch  Analoges:  holochryssos 
(nin.)  holographus  etc.  —  IV  11,  3  fin.  f  oA«  te  opere  deledor  wird 
trefflich  berichtigt  Ir:  abs  te  opipare  deleetor  unter  Hinweis  auf  A.  T 
9,  1,  yn  2,  3.  —  XI  33,  3  wohl  heOlos  verderbt,  erfährt  zum  TeU 
einen  annehmbaren  Sinn  und  Text  durch  die  Worte:  audimus  euirn  de 
Statut  Clodi  (ffir:  de  staturi  elodif:  generumne  nostrum  potisiumm  uti 
(edd.  ut)  hoc  (i.  h.  den  Glodius)  vel  <ad>  tabulas  novas.  Die  Be- 
ziehung auf  eine  Statue  des  Clodius  scheint  mir  zutreffend.  Man  lese 
dazu  die  gehaltreiche  Begrfindung  bei  Ziehen! 

0.  E.  Schmidt,  Jahrb.  f.  kl.  PhU.  1896  8.  S68ff.  behandelt 
ausschließlich  den  Brief  X  1  und  versucht  mit  Hülfe  einer  eindring- 
lichen Gedanken- Analyse  auch  textkritische  Bdehrung  zu  geben:   §  2 

^suspensus  <animum>  meum  detines,  wie  schon  Wesenbeig  unter  anderem 
*        .  -    ■ 

^  Die  Besprechung  der  weiteren  Torschlige  von  Bliis  zu  den  epp. 

ad  &m.  siehe  imtm  8.  ^i 
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▼orBchlüg,  QDd  praeripiam  des  Med.,  das  sich  mit  Bemfang  auf  IX  17,  1 
halten  läßt.  Ob  in  §  ä  isie  summarius  in  der  Bedentnng  «Lasttier* 
(ps.-Masth.  evang.  19),  italienisch  somaro,  dentsch  Saumtier,  so  gut  der 
Sinn  passen  würde,  sprachlich  zulässig  sei,  bleibt  sehr  fraglich.  Früher 
laß  Schmidt  (*Briefwechser  S.  166)  mit  Mantitias  nummarius.  Gewagter 
noch  ist  die  Behandlung  des  Folgenden:  Sed  tarnen  hominis  hoc  ipsuim 
probt  est  magnum  sütyhum  (M.  sü)  et  tq>v  icoXtttxcotdcTcov  oxefijia, 
veniendum  sü  in  consilium  tyranni,  st  is  äliqua  de  re  bona  ddiberaturus 
sä.  sittybum,  BQchertitel  auf  Pergament,  soll  in  diesem  Zusammenhang: 
so  viel  sein,  wie  „eine  Doktorfrage*  für  politische  Köpfe.  Gewiß  ist 
es  richtig,  daß  Cicero  die  zunächst  nicht  priiktische  Frage  theoretisch 
behandelt  wissen  möchte,  aber  diese  bestimmte  Fassung  hat  zu  wenig 
zwingende  Kraft.  Einfacher  ist,  was  Tyrrell-Purser  vorschlagen:  probt 
est,  <est  non>  magnum  «Y  tcSv  tc.  axejijia  sq.  —  §  4  schlägt  Seh.  für 
Haconi  illud  (Bosius  fand  angeblfch  im  Tomaesianus:  Macum)  Matianum 
illud  «was  M.  sagt",  (wie  X  15,  2  Gaelianum  illud)  —  schwerlich  mit 
Becht:  ich  vermute  Init  Tyrrell-Purser  und  vielen  anderen  ein  griechi- 
sches Wort  (vgl.  S.  52). 

0.  £.  Schmidt,  «Studien  za  Ciceros  Briefen  an  Atticns*  (IX.  X) 
im  Bhein.  Mus.  für  Phüol.  N.  F.  LH.  S.  145—167. 

A.  IX  1,  3  multaque  mihi  (M.)  et  severe  in  conviviis,  tempesüvis 
qitidem,  dispuiari,  während  man  muUaque  in  me  zu  lesen  pflegt.  —  1,  4 
dabimus  hoc  Pompeio^  cut  debemus  (11.^  guö)  beide  Koigektnren  lassen 
Zweifel  zu.  —  2  a,  2  <vetant>  (viia:  M.)  mores,  ante  facta,  raUo  suscepH 
negotii^  imbeciUitas  (issocuu  tres:  M.)  bonorum  out  etiam  <in>  con- 
statuta  mit  Berufung  auf  IX.  13,  4  adde  imbeciUüatem  honorum  virorwn; 
K.  Lehmann  hatte  wohl  noch  treffender  vorgeschlagen:  Vdant  vita, 
mores  (cf.  Cic.  pr.  Kur.  74:  usus  vita  mores  civitas  ipsa  respuit  und 
seine  weiteren  Belege).^  Die  Stelle  ist  m.  £.  auch  durch  Schmidt  nicht 
richtig  gesteUt.  Ich  denke  an:  negotii  •  •  •  •  f  issoc  <vlc>  cissent  out 
rationes  (cf.  A.  X  8,  2)  bonorum  aut  etiam  constantia  oder  dergleichen. 
Doch  sind  erst  Lehmanns  edd.  zu  hören.  —  A.  IX  5,  3  Ego  vero,  sicut 
nie  apud  Homerum  QU.:  si  quid;  c  =  ed.  Crat.  Basel  1528:  si  quis). 
Mir  scheint  si  quidem  (nach  Tyrrell-Purser)  das  Richtige.  —  A.  IX  6,  2 
interclusi  capUque  esse  videamur  (M.  simmus).  Bisher  las  man  simus. 
Ich  sehe  keine  Nötigung,  davon  abzugehen.  Doch  sind  erst  die  anderen 
Hss  zu  hören!  —  11,  2  eandem  mihi  videor  (M.:  me)  salutem  .  .  .  re- 
eq^se  (mit  Klotz)  und  IX  13  A.  fin.  proficere  posse  mihi  viderer 
(M. :  proficiscere  possum  videre)  beider  wohl  zutreffend.  — 

A.  IX  6,  3  wird  die  Überlieferung:  et  consules  [et]  duo  et  trümm 
pl.  et  senatores  in  Schutz  genommen.  —  IX  7,  1  M.r   vel  dicam,  tarn 
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effecissem.  Seh.  ändert  ohne  Not:  vd  dicam  tarn,  fecissem.  —  7,  3  ver- 
teidigt Seh.  mit  zu  weit  gehendem  Konservatisrnns  $ane  (If.)  menU 
8criptu8,  während  man  allgemein  sana  mente  liest.  --  7,  4  imta  defetmo 
est  expltcita  (mit  M.)  gegen  explicata.  Man  vermißt  die  Belege  für 
diesen  Sprachgebranch  des  Cicero  und  die  Lesarten  det  anderen  Etos. 
—  7,  5  dum  cLgamw  (M.)  6  icX6oc  sq.  treffend  in  Schatz  genommen 
gegen  lialaspinas'  eingebürgerte  Koigektnr  dum  vagamur^  dagegen  kann 
ich:  7  B,  S  iemparibua  mtl.  et  elodianU  ^  Müoniama  <et  Clodiam8>  (HL: 
Mthinofiianis)  für  keine  Verbessemng  halten,  gegenüber  dem  bisherigen 
Milanianis.  Der  Fehler  entstand  dadurch,  daß  ein  Schreiber  mi 
als  mihi  las,  und  für  Ion  non  schrieb.  —  Ob  A.  IX  7  C,  2  lam  duo 
praefecti  fabrum  Pampei  mit  M.,  wie  Seh.  will,  oder  .  .  praefecti  partium 
Pampei  mit  Petrarca  (Caes.  c.  XX  §  43;  p.  478  ed  Bazzolini  1879 
p.  478)  und  mit  £.  ^  Ambrosianns  E.  14  inf.,  0.  =^  Tanrinensis  I.  V.  34, 
IL  =  Farisinns  n.  8538  zu  lesen  sei,  wie  C.  Lehmann  ,de  Gic.  ad 
Att.  epp.'  p.  166  f.  will,  das  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  Frage 
wird  von  Seh.  zn  einem  Exkurse  über  den  Wert  der  von  Lehmann 
neu  herangezogenen  Hss  benutzt.  —  IX  9,  2  quod  consulem  (M.^  0.) 
laudas . . .  disper^  enim  (M.).  Obschon  das  Wort  dispersua  =  «Trennung" 
sonst  nicht  bekannt  ist,  sehe  ich  auch  keinen  Grund,  es  anzuzweifeln. 
In  den  Stellen  IX  10,  6  auf  die  sich  Seh.  wegen  des  (S^edankens  beruft, 
ist  übrigens  dispertücm  erst  durch  seine  immerhin  zweifelhafte  Kon- 
jektur eingesetzt  (Briefwechsel  S.  149:  Q^od  qmerü  a  me  fugamne  su- 
bitam  an  moram  dispertitam  utiliarem  putem  für  das  Sinnlose  des  IL: 
Quod  quaeris  fugamne  fidam  an  moram  defendam  utüiorum  puiem*)  und 
auch  das  zweite  dispertitos  handschriftlich  nicht  sicher  beglaubigt,  wenn 
schon  wohl  zweifeUos  ist.  —  IX  10,  2  wird  alienantur  (sc.  ab  amatori- 
bus)  mit  Becht  gehalten  und  gelesen:  sicut  iv  xoU  Ipfonxotc  alienantur 
immundae^  insulsae,  indecorae^  8ic  sq.  Der  Oberlieferung  näher  steht 
sonst,  was  Madvig  voi-schlug.  Ich  lese  alienantur  immünde  insülee 
si  indecäre  fU,  sie  sq.,  das  sich  mit  M.  fast  deckt:  alienaintur  immunde 
insulis  nndecore  fit  ^  sie.  —  IS.  10,  3  tritt  Seh.  für  das  singulare 
obteniabai  ein,  vielleicht  mit  Becht,  obschon  das  gleichbedeutende  und 
so  häufige  eustentabat  graphisch  nahe  genug  iSge.  Hau  warte  erst  die 
Lesarten  anderer  edd.  ab!  Wenn  diese  auch  §  3  fin.  ea,  quae  scripeisH 
des  M.  bestätigen,  wäre  es  gewiß  mit  Seh.  zu  halten.  —  A.  IX  11,  1; 


*)  Ich  vermutete  vor  Jahren:  quod  quaeris  fugamne  defendam  an  moram 
utUhrem  putem  und  sah,  daD  A  Otto,  Rhein.  Mus.  XLI  S.  364  vorher 
dasselbe  vorgeschlagen  hatte.  Ich  meine  auch  jetzt,  der  Begiif  des  defmdere 
ist  festzuhalten,  das  Wort  stand  wohl  sogar  doppelt,  fugamne  defendam  an 
moram  defendoMy  <utram>  utiliorem  putem. 

Jahresberloht  fflr  AltertnmBwissenBcbaft.   BdL  LXXXXYU.  (189a  IL)    4 
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13,  7;  15,  4  wird  mit  guter  Begrttndang  der  Name  M.  (oder  C.) 
GaesiuB  eingesetzt,  im  übrigen  ist  die  Lesart  15,  4  gme  de  scripta 
attidä  M.  (C?)  Caesius^  ea  misi  ad  te  9q.  nicht  sicher.  Madvigs  (A. 
G.  m  p.  184)  sed  rescHpta  (=  Pompei  responsa)  scheint  mir  zwingend. 

—  A.  XI  11,  4  cogitare  <Italiam  et>  Hispaniam  oder  in  Hispaniam 
äbiecisse  (M.  cogiiare  in  Hisp.  a.)  scheint  mir  nicht  den  Vorzng  za 
verdienen  vor  Tsrrrell-Pnrsers  cogitare^  iam  Hisp»  a,  —  A.  IX  11  A.  3 
me  ad  paciscendam  täriusque  vestrum  et  dvium  concardiam  etc.  besser 
G.  Lehmann  (Q.  I.  p.  96;  Ansgew.  Briefe  1892  p.  195;  246)  me,  d 
pacta  et  täriusque  vestrum  (11.)  <amicnm  ad  ve8tram>  et  ad  civium 
concordiam,  ebenso  Tyrrell-Porser.  —  A.  IX  13,  4  oderunt,  tU  tu  scribii, 
eundem  (M.  lndum>.  Äc  (11.  GG.)  vellem  scripsisses  (M.  scribis),  qms- 
nam  hoc  (M..  hie)  significasset.  Seceditur  (M.  sed  et  iste)  quia  plus 
ostenderatf  quam  fecit  et  volgo  illum  qui  amarunt,  non  amani  sq.  giebt 
zwar  einen  gnten  Sinn  nnd  Zusammenhang,  entfernt  sich  aber  zn  weit 
von  der  Überllefemng.  Meine  Deutung  im  Steglitzer  Gymn.  Prg.  1898. 
s.  unten  S.  53!  A.  IX 13,  7  sed  tarnen  movetur  magis  <per8pecta  qaam> 
prospecta  re.  Tene  sq.  Das  magis  movetwr  steiget  das  erste  movdwr^ 
deshalb  ist  ein  weiteres  verglichenes  Glied  zum  mind^ten  entbehriich. 

—  A.  IX  14,  2.  Sulla  duce  fecisset  <8e  acdsse  oder  se  accire>  ad 
ambitionem  dem  Sinne  nach  gewLB  richtig;  über  den  Wortlaut  kann 
man  zweifelhaft  sein  (vgl.  Madvig.  A.  G.  n  p.  238  nnd  die  Heraus- 
geber!). —  A.  IX  15,  3  Sed  <heus>  tu  amnia  qui  consilia  differdfos  sq. 
Ich    dachte    an:    Sed   tu   <omnes  ratione6*)>    omniaque  consilia  sq. 

—  A.  IX  16,  1  wird  opem  'exspecto'  aus  M.  wieder  hergestellt  — 
A.  IX  18,  2  Beliqua,  o  di\  ^i  comüatusl  quae^  ut  tu  soles  dieere, 
vexuta,  in  qua  erat  erus  sceleris  (sc.  Gäsar  ,der  Herr  der  Verbrechen*) 
(o*  ero  sceler,  M.*  ero  sceleri  R.  ero  scelerum  P.  oratio  scelerum). 
Schmidt  knüpft  daran  eine  Polemik  gegen  G.  Lehmanns  Lesung:  heros 
(8±  %a>0  Geier  (Q.  Pilins  Geler)  und  zugleich  gegen  denselben  Stellung 
zur  Überlieferung.  Nach  reiflicher  Erwägung  kann  ich  Seh.  nicht  bei- 
pflichten. Am  meisten  Anstoß  nehme  ich  bei  seiner  Erklärung  an: 
'in  quHms"  —  G&sar,  wenn  er  wirklich  als  »Herr  der  v^xota*  bezeichnet 
worden,  war  nicht  unter  dieser,  sondern  stand  ihr  vor,  etwa:  qteilms 
praeerat  Wenn  dagegen  Atticus  selbst  verächtlich  die  Gefolgschaft 
des  Gäsar  einen  'Orcus'  genannt  hatte,  so  will  es  mir  schon  nahe- 
liegend und  passend  scheinen,  daß  Gicero  mit  einiger  Bitterkeit  sagt: 
,  darunter  befand  sich  aber  auch  dein  eigener  Schwager  Geier  als  ein^ 
der  Heroen''  —  %o)c  natürlich  ironisch  gefaßt  und  im  Bilde  bleibend. 
Denn  ihm  schwebt  natürlich  die  homerische   vexuta   mit  ihren  Heroen 


*)  raHonei  =  Maßnahmen,  wie  A.  X  8  2. 
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vor.  Ancb  Boot  giebt  Lehmann  recht  (s.  oben  8.  45).  —  A.  X  5,  2  «^ 
modesHor  non  erit  ero   (M.  non  pro)   scheint   mir   anch   sehr   gewagt. 
Meine  Lesnng  s.  8,  42!)   —  A,  IX  18,  2  Quid,   Servi  filius,   Pontius 
Tiiinianus  in  his   castris   fuerurä,   quibus  Pampeius   circumdeieretur? 
Anf  gmnd  der  bei  Hoffmann -Lehmann,   ansgew.  Briefe  I^,  gegebenen 
Lesarten  muß  ich  mich  mit  Lehmann  fttr:    Q^id,   quod   Servii  filius, 
quod  Titinii  in  iis  castris  sq.  entscheiden.  —  A.  X  3*  cum  (M.  nt)  igitur 
haec  scire  cdkm   (M.  scirem),   schon  Wesenberg  schreibt:    cum  igitur 
haec  scire  cuperem.    Nötig  ist  eine  Textes&nderang  nicht,  wird  deshalb 
anch  von  Baiter-Kayser,  Boot,  Tyrrell-Purser  unterlassen.  —  A.  X  4,  5 
Quorum  ut   (oder:   ut  quorum)   iam  acta  mit  M.     Wenn  anch  andere 
Hss  ut  bieten,   maß  es  allerdings  gehalten  werden,   statt  der  matten 
vnlgata  est.  —  A.  X  4,  6  nee  ad  severitafem  nee  ad  düigentiam  (M.), 
wofür  man  sonst  mit  Manntins  indvlgentiam  liest.    8ch.  hat  dabei  selbst 
seine  Bedenken,  in:  nunc  <haeO  sive  iracundia,  wie  er  fortfährt,  ist 
haec  handschriftlich  nicht  beglaabigt,   alle  Hss   haben   nunc  sive  oder 
nee  sive  (vgl.  G.  Lehmann,   de  Cic.  epp.  pg.  72 f.),  gleichwohl  recht 
wahrscheinlich.  —  A.  X  4,  8  ein  locus  desperatns!    Seh.  hält  mit  Recht 
die  Überlieferang:  eius  interitu  fineim  Uli  fore,  den  folgenden  Wortlaut 
aber  kann  ich  mir  nicht  aneignen:  propirnQÜ,:  Pompeias;  mKrg,propeius) 
factum  esse  nihil  (in  dem  Sinne  «paene  factum  esse)   nisi  (]tf.  ei)  sc. 
id.:  plane  iracundia  datum  voluisse  Caesarem  occidi  Metdlum  tr.  pl.y 
quod  si  sq.    Die  Konstruktion  ist  zu  gekünstelt  und  Cicero  sagt  sonst 
(ad  Q.  fr.  12,  15):  propius  nihil  est  factum,  quam  ut.    Entweder  steUt 
man  dieses  Sätzchen  nach,  wie  Boot  u.  a.  tbun,  oder  man  müJBte  ändern, 
etwa:  praeter  ius  factum  esse  nihil.    Et  primum  sane  f=M.:  ei  plane) 
iracundia  elatum  voluisse  Caesarem  occidi  MeteUum  —  aber  er  habe  es 
eben   doch   nicht  gethan  trotz  der  *permulto8  Jhrtatores  caedis\*)  — 
A.  X  8,  2  M.:   quod  fieri  necesse  est  enim  .  .  .  mit  offenbarer  Lücke. 
Koch:  quod  fieri  <neqait>;  n  .  .  .;  Schmidt:  quod  fieri  <posse  nego>; 
n  .  .  .,  besser  C.  Lehmann  (Ausg.  Briefe  I^  p.  212):  quod  fieri  <nec 
honestum  est  nee  tutam>.    Necesse  est  enim  mit  Verweis  auf  A.  X  1,  4 
(turpe  nee  tarnen  honestum);  „über  das  honestum  handelt  Cicero  bis  §  4^ 
mit  §  5  kommt  er  zu  dem  ttUum*".  —  A.  X  8,  2  hat  M.\  0.^:  si  cum 
trdhitur  bellum,  weshalb  Seh.  schreibt:  si  contra  tr.  h.    Aber  M.^  0.* 

*)  Ich  sehe,  daß  anderen  Ortes  0.  E.  Schmidt  „der  Briefwechsel'' 
S.  24  ähnlich  dachte:  „In  der  ersten  Aafwallang  des  Jähzornes  habe 
Cäsar  den  Tribunen  Metellas  töten  wollen.*  Das  wäre  ein  „caedes"'  ge- 
wesen, eine  Gesetzes  Verletzung  (praeter  tu«),  da  die  Tribunen  sacrosanct 
sind.  Daß  ^die  Gewaltthat  nur  mit  Mühe  abgewendet  worden  sei*  (ibid)^ 
davon  steht  hier  nichts.  Cäsar  übte  aus  eigenem  Antriebe  Mäßigung  trotz 
des  Zuspruches  der  Blutdürstigen. 

4* 
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R.  P.8  (cf.  Lebmann  A.  B.  I^  p.  248)   überliefern   das   annehmbare: 
si  träkitur  heüum  .  .  — 

A.  X  8,  4  glanbt  Scb.  im  wesentlichen  herstellen  zu  können 
dorch  die  Lesnng:  Q;iMd  malum  fingere  licet  tanfum^  denique  quid  turpiMS? 
Ännibalis  ddiranHs  atgue  amentis  solus  tuli  scelus:  eiuadem  cum  Pompeio 
et  cum  reltquis  principüms  non  feram?  Das  Hanptstück  dieser  Emendaüon, 
daß  hier  Gftsar  als  Hannibal*)  bezeichnet  sei,  wie  schon  in  Victoriana 
prima  zn  lesen,  scheint  ihm  «unantastbar*.  Yideant  alii!  Es  scheint 
mir  zwar  beachtenswert,  aber  ich  zweifle  doch.  Zwar  kenne  ich  keine 
d^  zahlreichen  Bemfihnngen,  die  sichere  Heilnng  gebracht  hätte,  andi 
Hofmann- Lebmann  A.  B.  I^  p.  215  geben  nur  den  Sinn  annähend 
wieder,  weichen  aber  zn  weit  von  der  Überliefemng  ab,  die  dort  (p.  248) 
znm  ersten  Male  vollständig  vorliegt.  Da  fällt  nun  aaf,  daß  alle  Hias. 
liefern:  an  .  .  vaL  de  hie  in  absentis  solus  tidi.  Wer  einen  Sinn 
schaff!;  unter  Beibehaltung  dieser  Buchstaben,  dem  gebührt  der  Preis! 
—  A.  X  9,  1  .  .  repressisset,  <immo>  volare  dicitur,  das  immo  des- 
halb, weil  in  M.^  tuo  vor  volare  steht,  aber  dieses  ist  offenbar  nur 
Dittographie  . .  ,t  uo  \  tuolare,  zudem  beweist  gleich  das  nächste  Glied, 
daß  den  Antithesen  schroff  entgegengesetzt  wurde:  nihil  adfert  eins 
modi  —  A.  X  11,  2  (2e  affini  (M.:  itine;  Tyrrell -Pnrser:  QwnH)  et 
de  sorore,  nicht  mehr  als  möglich,  andere  (so  Boot,  s.  u.)  lesen  de 
ittnere.  —  A.  X  16,  3  Cato,  qui  Siciliam  tenere  nuUo  negotio  poiuit 
[et]  —  si  tenuisset,  omnes  boni  ad  cum  se  coniulissent  —  Syracusis  pro- 
fectus  est.  Da  einmal  et  überliefeit  ist  und  auch  dem  Gedanken  nach 
möchte  ich  vorziehen:  etsi  <si>  tenuisset  Bci.  —  A.  X  18,  2  de  <eiu8> 
henevolenUa  -—  überflüssig  in  diesem  Schlüsse  der  Briefe,  der  voller 
Breviloquenzen  ist .  . .  de  altero  ei  mepurga  (M.*)  gegen  purgavi  (M.*). 
Mir  scheint,  da  Cicero  ausdrücklich  sagt,  er  habe  selbst  (Scripsi  equidem) 
an  Baibus  geschrieben,  daß  er  es  doch  wohl  übernommen  haben  wird, 
sich  de  suspicione  zu  rechtfertigen. 

Diese,  wie  alle  Arbeiten  Schmidts  f5rdern  das  Verständnis  der 
Briefe  nicht  unbedeutend,  aber  die  zu  starke  Bevorzugung  des  H. 
schädigt  auch  hier  die  Ergebnisse. 

Schließlich  sei  mir  gestattet,  einige  Textesändemngen  zusammen« 
zustellen,  die  ich  in  letzter  Zeit  vorgeschlagen  habe. 

A.  X  1,  4  Alazonis  ütud  (M.:  MACONIistud)  Berl.  phU.  Wochen- 
schrift 1898  N.  6.  Sp.  189. 

PhUol.  1897.  S.  378—380:  A.  XIII  33.  3.  si  neutnm,  saUm 
in  praefecUs  .  .  .  fuerit 


•)  A.  VII  11,  1  sagt  Cicero:  Hannibal. 
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Ludwig  Onrlitt,  Textkritiscbes  sn  Ciceros  Briefen. 
Programm  des  Steglitzer  aymnadom  1898.  16  S.  4.  A.  II,  5  ut  totum 
ffymnasnm  deae  dvaOY)pia  esse  videatur.  —  m  25  Post  iwm  a  me  dw- 
cessMm.  —  IV 12  Ibi  ie  igünr  videbo  et  permanebo.  —  V  10, 3  quia 
SoctxXaXY)Ta  sunt  —  Y  11,  7  namülam  Bi  dvav8p(av  excusationem  .  . 
—  IX  2  6ic^  tV  6taXi)<|;ev,  ebenso  IX  Id,  8.  —  IX  13, 4  .  .  k/  (u  scribis 
dudum  dticeniu  Vdlem,  scribis,  quisnam  hie  significasset.  Sedä  iste  sq.  — 
X  6, 1  Asturae  nihü  sum  acturas,  Hat  in  Eispania  quidlibet,  et  tarnen 
retineret.  —  X  5, 2  ^ed  modestiora  non  probo.  *-  X  12^,  4  modo  huic 
(oder  in  hoc)  sit  ^Jdoc  dEt6Xo7ov!  —  X  13, 3  Te  quogue  a  Garione  m- 
pediri  video;  etsi,  ut  opinor,  habes  i^iTi^Tsov.  —  XIII  39  fin.  ictpl 
deÄv  et  icavToc.  —  XDI  42  fin.  eatur?  aötaaxtitt^v.  —  XIV  2,2 

q^ud  quem  nvUum  dXaCa>)i.a;  processit  enim^  sed  minus Diutius 

sermone  enim  sum  retentus.  —  XV  13,4  sed  Servilmm:  venisse  .  .  . 
eumgue  non  qnidem  pompanq.  —  XVI  15,6  Contendo  iam  Astnra, 
ubi  sum.  —  IV  18, 4  Itaque  dixit  statim  resp.  lege  maiestatis:  oS  aot 
icaTp(c  iXXÄ  9TQVTJ  (oder  90719.  — 

Philol.  1898.  S.  398—408  ,C;iceroniana'.  I.  ,Den  Epikureer 
Pbaedms  als  Quelle  in  Giceros  pbüosopbiscben  Schriften'  zur  Beg^ründung 
der  Lesart  A.  XTTT  39  fin.  ittpl  &ecuv  et  ttavr^;.  11.  ,De8  Atticus 
Kritik  an  Ciceros  Pbilippica  11.'  Es  wird  in  A.  XVI  11,  1  vorge- 
schlagen: asta  (»  hasta  in  obskönem  Sinne),  ^aXXcp  Luciliano  und  icaiSec 
icaiSfov  auf  Incest,  Ulis  III  viris  auf  päderastischen  Verkehr  gedeutet. 

G.  F.  W.  Müller,  Zu  Giceros  Briefen  an  Atticus  (IV  7,  2). 
Jahrb.  f.  Phüol.  1897.  VHI  p.  545—546. 

A.  IV  7,  2  .  .  quid  enim  vereris?  quemcunque  heredem  fecit,  nisi 
Publium  (sc.  Glodinm)  fecit,  mrum  non  fecit  improbiorem^  quam  fuit  ipse. 
Das  Weitere  bleibt  dunkel. 

*B.  Jonas,  Über  den  Gebrauch  der  Verba  frequentiva  und  inten- 
siva  in  Giceros  Briefen.  In:  Festschrift  f.  L.  Friedländer.  Leipzig 
1895,  Hirzel.    (p.  149—162.) 

Von  Ausgaben,  die  nur  fflr  die  Schule  oder  das  Ausland  be- 
stimmt sind,  habe  ich  absichtlich  nicht  gesprochen. 

I 
Vereinzelte  Verbesserungsvorschläge   zu   den  epp.  'ad  fam.'' 

Robinson  Ellis,  Philologus  N.  F.  VIH,  1895  p.  748.  F.  VII 
33,  3  (occupationes) ,  quas  si  est  volumus  exceperimus  veranlagte  schon' 
Madvig  (*adv.  crit.*  IH  p.  159)  zu  den  Konjekten:  expedierimus;  Ellis 
schlägt  nur  zweifelnd  excesserimus  vor,  da  er  eine  Parallelstelle  ana 
Cicero  nicht  nachweisen  kann.  —  Ebenda:  .  . .  illis  interioribus  litteria 
t  meis,  quibus  saepe  verecundiorem  me  in  laquendo  facis.   E.  vermutet 
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lltteris  mltis  (multis)  wie  Brut.  252  mnltis  litteris  ...  est  consecatas. 
Ich  möchte  meine  Vermutong  nur  andeuten,  n&müch  zu  lesen:  iUis 
interioribus  litterulü,  qutbm  (ct.  A.  XII  1;  XIV  4,  2;  XV  4,  1  anch 
ad  Brnt.  I  16,  1,  wo  es  C.  bietet,  die  Aasgaben  aber  fälschlich  litte- 
rarum  schreiben),  was  mir  deshalb  passend  scheint,  weil  Volamnios  die 
Befürchtung  aasgesprochen  hatte,  seine  Briefe  wäi-en  dem  Cicero  zu 
lang  and  dieser  deshalb  versichert:  ac  velim  posihac  sie  statuas,  tuas 
mihi  litteras  longissitnas  quasque  graiissimaa  fore,  —  F.  IX  10,  2. 
Puto  te  nunc  dicere:  oblitusne  es  igitur  fungarum  ülorttm^  quos  apud 
Niciam?  et  ingentium  f  cularum  cum  saphia  sepUmae?  —  «Fortaase: 
venacalaram,  wie  Hör.  8.  II  4,  71*'.  Ich  sehe  keine  Möglichkeit,  hier 
Sicheres  za  ermitteln.  — 

Bob.  Noväk,  (Kvlcala's  Gratnlationsschrift  1884,  in  den  „Kri- 
tischen Beiträgen  za  römischen  Schriftstellern"  (Kritick6  pfisp^vky 
kfimskym  spisyatelüm)  S.  44  f.:  E.  lY  3,  4  sieht  er  in  den  Worten: 
quod  —  observet  eine  Begrttndnng  von  tibi  guoque  und  ändert  mit  Hfilfe 
des  Vorschlages  von  Bake  (quam  für  cum):  in  quo  iUe  eocistimat,  quam 
facüe  appareat,  quam  me  colas  et  observes,  tibi  quoque  (in  eo)*)  se 
facere  gratissimum.  — 

Julias  Ziehen  liest  im  Rhein.  Mu».  f.  Philol.  N.  F.  LII  S.  449 
zu  F.  VIII 17,  2:  vos  invitas  vincere  coegero  astutial  num  me  Caianem? 
aad  bringt  dadai*ch  jedenfalls  eiaen  verständigen  Sinn  in  diese  donkle 
Stelle. 

Otto  Hirschfeld,  Hermes  XXIY  (1889)  S.  101  F.  IX  6.  3  fio. 
quaatum  audiero  (edd.  quae  tua)  überzeugend. 

£.  Schelle,  Beiträge  zur  G-eschichte  des  Todeskampfes  der 
römischen  Bepublik.  Programm  der  Annenschule  zu  Dresden,  1891.  S.38: 
F.  X  9,  3  Vienna  <ni:>  equitum  milia.  —  X  15,  2  non  muüis  ante 
diebus  DC  (=  sescenti)  qui  optimi  fuerant,  ad  me  transierunt;  Codd« 
diebus  decem,  — 

Ludwig  Gurlitt,  Progr.  des  Gymn.  zu  Steglitz  1898  p.  7. 
F.  n  16,  6:  neque  quidquam  Ästurae  (edd.:  astute)  cogito. 

H.  Deiter,  Phüologus  Bd.  LIV  1895  p.  177.  F.  Vni  1.  4 
perisse;  inde  (daher)  urbe,  ähnlich  schon  Orelli  und  Baiter  (unde).  — 
F.  XV  4,  6  .  .  et  pecunia  et  toto  <deditas  animo>  eis  qui  .  .  ver- 
dient Beachtung.  — 


*)  Nach  brieflicher  Mitteilung  will  er  jetzt  in  eo  tilgen.  Den  Vorschlag 
Novaks  hat  Mendebsohn  nicht  beachtet.  Mir  scheint  kein  Grund  an  der 
übereinstimmenden  Überlieferung  (quod  —  colät  —  obiervet)  zu  rüttehi. 
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Vereinzelte   VerbeBsernngsvorschläge   zn   den   epp.  ad. 

Atticnm. 

Ernst  Böckel,  ssn  Cicero  ad  Atticnm,  macht  folgende  be- 
achtenswerte Vorschlägt: 

n  7,  1  aUeram  (oraüorem)  nan  libebat  mihi  scribere,  qu^^ 
ahscUam  (Med.:  qui  absciram)  mit  BeruAing  auf  Livias  45,  37,  9: 
üla  enim  tibi  iota  abscisa  oratio  esset,  absoindere  =  «das  Wort  ab- 
schneiden. —  xm  22,  4  Etenim  coheredes,  a  guis  sine  ie  apprimi  mortis 
instar  est  (edd.:  miliiia  est),  wie  fam.  IX  6,  1  Eguidem  hos  tuos  Tue- 
ctdanenses  dies  instar  esse  vitae  puto.  —  YII  7, 1  illud  perusitatum  non 
adscribis:  j^et  tibi  gratias  egit^  wie  IV  15,  2  perernditus.  —  III  19,  1 
edd.:  non  quo  mea  interesset  loci  natura,  wofür  £manael  Hoffmann 
(Stndien  anf  dem  Oebiete  der  lat.  Syntax.  S.  129  A.  6):  interesset 
<e>  loci  natura,  besser  Böckel:  interesset  locum  mutare  wie  de  leg. 
n  imit.,  Horaz  ep.  I  15,  10;  fam.  YII  26,  1  etc.  —  Damit  hängt 
zusammen  m  12,  46  ham  dolor  idem  manebit,  tantum  modo  locus  alius 
(edd.:   modo  octius),   wofür  man  jetzt  lieber  occnltins  liest   (s.  oben?) 

Ludwig  Gnrlitt,  Jahrbücher  f.  kl.  PhU.  1893.  S.  704  edd.: 
quem  negant  posse  honum  civem;  vnlgata:  quem  nego  posse  esse  honum 
civem.  Es  wird  vorgeschlagen  quemquam  negant  sq.  zu  schreiben« 
YieUeicht  genügt  auch  die  Überlieferung  quem  negant  (sc.  ita  salutare) 
posse  bonum  civem, 

W.  Sternkopf,  Elberf.  Prg.  1889,  (siehe  oben  a  22),  p.  4: 
A.  I  5,  3:  nequedum  te  Athenis  esse  audier  amius  (statt  audiAamus) 
richtig,  p.  19:  A.  I  18,  2  tarnen  volnus  (statt  voluntas)  etiam  atque 
etiam  medicina  efficit.  Diese  Emendation  fand  später  unabhängig  auch 
Fr.  Leo.  ind.  lect  Oott.  sem.  aest.  1892  p.  8  (mit  ausfEUurlicher 
Begründung);  zu  demselben  Briefe  §1:6^  amantissimtis  mei  iUe  (statt: 
Metellus)  non  homo,  sed  'litus  atque  aeres,  solitudo  mera*  (Kretiker: 
statt  l,  a.  aer  et  s,  m,):  Das  Ganze  auf  Pompeius  bazogen:  gewiß 
beachtenswert!  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1894  &  407  zu  A.  I  16,  13  Lucra 
autem  tr.  pl.,  qui  magistratum  in  simultate  cum  lege  Aelia  iniit, 
solutus  est  et  Aelia  et  Fufia  (M.:  insimul  cum  lege  alia,  andere  edd.: 
Aelia),  wobei  Aelia  sicher  begründet,  in  simultate  sehr  wahrscheinlich 
gemacht  ¥nrd.    Ich  vermisse  nur  sprachliche  Belege  aus  Cicero  dazu. 

J.  Ziehen  (s.  ob.  S.  31):  A.  IX  15,  1  quam  dedissem  ad  te 
litteras,  ut  —  fore,  allatae  mihi  Capua  sunt  (seil,  alterae  litterae)*); 

*)  Vgl.  Madrig  Adv.  crit.  111  p.  184:  et  hie  <^copiam>  mihi  et  in 
Alhano  fort  und  0.  E.  Schmidt,  der  Briefwechsel  etc.  S.  158:  M,  mihi  Capuae 
sunt  ewn  hie   VI  K.,  et  in  Albano  apud  C.  V.  AT.  r\ 
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et  hoc  mihi  (sdl.  BQntiaDtes)  et  in  Albano  apud  Curumem  <eiim>  F 
KaL  fore;  .  .  .  lUe,  ut  ad  tne  <Lepfa  sive  Q.  Pediu8>  scripsü 
(überzeugend!).  Vortrefflich  ist  auch  in  seiner  Dissertation  die  Kon- 
jektur X  17,  3:   id  si  iransierit  (cd.  eras  erit)*). 

J.  Ziehen,  Hermes  33  (1898)  S.  341  f.  .Ein  Oiceroniannm  znr 
Geschichte  des  Isiscnlte^  in  Rom':  A.  II  17,  2  die  sinnlosen  Worte 
iacet  enim  ille  (sc.  Pompeius)  sie  ut  phocis  Ouriana  stare  videatur 
werden  geändert  in  ...  «c,  ut  prae  hoc  Isis  Ouriana  stare  videahar, 
womit  anf  die  durch  SenatsbeschluO  in  den  Jahren  59,  58  und  48  v.  Chr. 
erfolgte  Zerstörung  tod  Altären  und  Kapellen  des  ägyptischen  Isis- 
dienstes in  Rom  (Röscher,  Mythoi.  Lex.  11  401)  angespielt  werden  soll 
Ein  interessanter   Versuch,    aber   doch    recht  zweifelhaften  Erfolges! 

A.  rV  6,  2  Med.:  nee  quidquamy  Baiter  (cf.  Ferd.  Becher, 
Nene  phU.  Rundschau  1886,  N.  5  S.  75)  nequiquam, 

Otto  Hirschfeld,  Hermes XXIV.  Bd.  1889.  S.  101;  A.IX  I8,ä 
guae  .  .  .  vexoCa!  in  qua  cratera  sceleris  oder  scderum  wie  xpa'djp  xax»v 
bei  Äschylus   und   Aristophanes.    Zur  Stelle  s.  oben  S.  42. 

Wilhelm  Sternkopf.  Jahib.  für  kl.  Phüol.  1894  Hft.  VII 
S.  488:  stellt  dni'ch  richtige  Interpunktion  A.  V  2  her:  tu^  qui  sciSy 
omnem  diligentiam  adhibebiSy  ttim  scilicet,  quum  id  agi  debdnt,  qwm 
ex  Epiro  redieris.    de  re  publica  sqq. 

Paul  Groebe,  de  legibus  et  senatus  consnltis  anni  710  qnaestt 
chronoll.  Diss.  Berl.  1893,  S.  Galyary  u.  Co.  p.  4:  (s.  oben  8.  35  Anm.) 
A.  XIV  21,  2  illum  circumire  veteranos^  ut  arma  (Med.:  uiram)  amus 
haberent  —  Emil  Körner  (ob.  S.  23)  p.  55:  A.  IV  17,  1  fin.:  sUtt 
lepidaim  quo  exddat  ist  zu  schreiben:  ne  quidquam  quo  exddat.  0. 
£.  Schmidt  (Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  1885,  N.  51  Sp.  1610)  erklSrt 
diese  KoDjektur  fflr  unzweifelhaft,  möchte  nur  des  Wohllautes  wegen 
schi*eiben  ne  quid  quo  (xcidat. 

Gerhard  Rauschen,  Eph.  Tullianae.  Bonn  1886.  (s.  oben 
S.  24)  p.  59:  n€  quid  unquam  exddat. 

Friedrich  Leo,  Index  scholarum  Oötting.  S.S.  1892,  (s.  oben  8. 1) 
p.  5  sqq. 

A.  I  18,  2  in  re  publica  vero  quamquam  animus  est  praesens, 
tarnen  volnus  etiam  aique  etiam  ipsa  medicina  efficit  (edd.  tarnen  voluntai 
etiam  sq.)  ausführlich  nnd  ttberzengend  begrfindet;  dasselbe  hatte  vor- 
dem schon  W.  Sternkopf  gefunden  (Elberfelder  Prgr.  1889.  S.  19.) 
—  V  11,  3  nt%tl  esse  melius  quam  illud  nusquam  discedere,  ebenfüls 
durch  zahlreiche  Belege  gestützt.  — 

*)  0.  E.  Schmidt  a.  a.  0. 8. 182  stimmt  bei  und  fthrt  fort:  tnnsierit, 
uimam  idem  numeat  Hortennui^  quo  quidem^  tU  adhuc  erai^  hberalmt  w^ 
esse  potent. 
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L.  Gnrlitt,  (Berl.  phil.  Wochenschrift  1895,  N.  15  Sp.  465) 
erkUin  ta  Ende  der  Briefe  A.  I  12,  13  nnd  18  die  Angaben  der 
Konsuln  beim  Datam  für  Nachtrftge  von  fremder  Hand,  da  sie  gegen 
den  Oebranch  im  Briefstile  verstoßen. 

L.  Polster,  Fleckeisens  Jahrbb.  1896.  p.  556  A.  V  4,  4  dum- 
taxat  rumores  vel  etiantj  si  sq.  hatte  schon  Hadvig  A.  C  lU  p.  176 
gefdnden.  — • 

Th.  Stangl,  zn  Cieeros  Briefen  an  Atticns,  Fleckeisens  Jahrbb. 
1896.  p.  781—782.  A.  V  12,  2:  Helonnts,  vir  gnauissimus  .  .  ;,Sach- 
kenner,   Fachmann*  mit  Hinweis  anf  F.  vni  1,  1  recht  plansibel.  — 

Anch  A.  Xin  28,  4  quae  inico  =  iniqno  (statt  inimico,  was  so 
nieht  nachweisbar^  ammo  ferant  dürfte  richtig  sein. 

Theodor  Schiebe  hat  in  der  S.  26  genannten  Abhandlung 
manchen  schönen  Beitrag  znr  Textkritik  gegeben.  Ich  brauche  aber 
die  einzehien  Stellen  nicht  anfEUSählen,  da  eine  sehr  eingehende  Be- 
^reehnng  dieser  Arbeit  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1895  N.  45 
S.  1223—1280  für  die  Chronologie  der  Briefe  nnd  N.  46  S.  1255-1259 
für  die  textkritische  Seite  der  Arbeit  von  W.  Sternkopf  erschienen 
Ist,  ehie  Besprechung,  die  fast  den  Wert  einer  selbstftndigen  Bearbeitong 
des  Themas  hat.  Wo  zwei  so  tüchtige  Kenner  übereinstimmen,  lohnt 
es  sich  zn  verweilen:  E.  m  2,  1  wird  durch  verbesserte  Interpunktion 
aii%ekiart,  die  Lesart  a  te  gegen  ad  te  gehalten,  E.  VUI  1,  1  disce- 
imti  (mit  Wesenberg  staU  düeedens).  A.  Y  1,  3  wird  dies  fecü  richtig 
erklürty  §  4  diseessura  gegen  Boot  geschützt;  Y  3, 1  gui  de  re  publica 
rumores  Ksintr^,  scribe  quaeao;  V  8,  3  od  Camillim,  <ad  Gadium>, 
ad  Lamiam;  Y  10,  3  fronte,  ut  puto  et  volo,  beüus;  Y  11,  4  guidquid 
previderi  <poterit>,  pratride;  Y  12,  2  nisi  omnia  ixpiorf^pia  oSpia 
rffiMcm;  —  praderea  si  quid  Phäippus  rogaverü.  Es  bleibt  noch  eine 
Reihe  weiterer  Emendationsversnche,  die  aber  Sternkopf  mit  ausführlicher 
Begründung  ablehnt.  Dort  möge  die  Entscheidung  suchen,  wer  sich 
in  den  Briefen  ad  Att.,  im  besonderen  in  dem  5.  Buche,  textkritisch 
bemüht. 

W.  Sternkopf,  Zu  Cieeros  Briefen  an  Atticus  [Y  2,  3J,  Jahrb. 
f.  d.  Philol.  1894  S.  488-r-490  weist  überzeugend  nach,  daß  zu  inter- 
pnngieren  ist:  ...  tum  viddicet,  cum  id  agi  debebit,  cum  ex  Epiro 
redieris.  De  re  publica  scribas  ad  me  velim  u.  8.  w.  Han  las  bisher: 
Cum  ex  Epiro  redieris  de  re  publica  scribas,  was  sinnlos  ist. 

Demselben  Verfasser  wird  eine  gründliche  Untersuchung  ver- 
dankt: über  zwei  Briefe  Cieeros  an  C.  Trebonius  (£.  XY  20  u.  21), 
die  ich  oben  bei  Aufzählung  der  chronologischen  Untersuchungen 
hftttb  nenuen  sollen«  sie  steht  in  den  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1893 
B.  424—432  und  kommt  zu  dem  sorgfältig  begründeten  Ergebnisse: 
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»Als  Trebonius  Ende  708  oder  Anfang  709  abreiste,  befand  Oleero 
sich  anf  einem  seiner  Landgüter;  hier  hatte  er  die  Sendung  des  Trebonivs 
erhalten,  nnd  von  hier  schrieb  er  ihm  den  Abschiedsbrief  XY  21.  Br 
kehrte  dann  nach  Born  zurück  und  schrieb  nicht  lange  nachher  XV  20.* 
Dieses  Ergebnis  wurde  angefochten  von  R.  Leyds  (ebd.  8.  843),  welcher 
die  Worte  (XY  30,  2)  ad  provincialea  amicos  anders,  nemlich  auf 
Cicero  selbst  statt  auf  Treboniua,  gedeutet  wissen  wollte.  St.  aber 
rechtfertigt  seine  Auffassung  ebd.  1894  S.  287  f.  durch  eine  genaue 
Oedankenanalyse  des  betreffenden  Briefes  (XY  20).  — 

0.  Ed.  Schmidt,  Ein  unverstandener  Witz  Ciceros,  Berl.  phiL 
Wochenschr.  1891  N.  12  u.  13  behandelt  A.  XTTT  47a  Postea  quam 
abs  te,  Ägamemno  n.  s.  w.  Die  dort  gegebene  Deutung,  die  durch  Aus- 
scheidung der  durch  CZ  verbürgten  Worte:  tetigü  aurtis  mmcntt, 
exiemplo  irtsiUuta  gewonnen  wird,  ist  übergegangen  in  Schmidts 
«Briefwechsel*'  S.  346»  527,  hat  aber  meinen  und  nicht  nur  meinen 
Widerspruch  (vgl.  Rothsteins  oben  S.  10  Anm.  citierte  Bespr.  S.  297).  — 

0.  E.  Schmidts  Vorschlag,  wie  Ep.  X  33,  4  zu  heilen  sei, 
findet  man  Philol.  51,  1892  S.  186—188  in  dem  Aufsatze:  T.  Bagiennns* 
und  auch  von  Mendelssohn  schon  in  den  kritischen  Apparat,  nicht  in 
den  Text  aufjgenommen.  •—  Desselben  Verfassers  lehrreicher  Auftte: 
'Faberius,  Studie  über  einen  Parteigänger  Oäsars  nach  Oieeros 
Briefen  an  Atticus*  in  den  Commentationes  Fleckeisenianae  S.  223 — 245 
blieb  bisher  ungenannt,  teils  weil  ich  nicht  wußte,  wo  er  am  besten 
einzufügen  wäre  —  er  führt  nämlich  zu  neaen  Abteilungen,  Datierungen, 
Lesungen  und  Erklärungen  der  Briefe  A.  Xu  und  XTTT  —  teihi  weil 
er  in  seinen  Hauptergebnissen  in  Schmidts  Buch  „Der  Briefwechsd" 
übergegangen  ist  (S.  290—308).  Dieses  Buch  aber,  das  eine  so  grofie 
Menge  der  verschiedensten  Themata  umfaßt  und  den  Historiker  ebenso 
sehr  angeht  wie  den  Philologen,  kann  in  diesem  Jahresbericht  un- 
m(yglich  bis  ins  einzelne  geprüft  und  gewürdigt  werden. 

Wer  auf  dem  Oebiete  der  Oicero-Briefe  arbeitet,  muß  sich  mit 
diesem  Buche  beständig  auseinandersetzen  und  wird  nicht  nach  dem 
Jahresbericht  fragen. 

Aus  demselben  G-runde  habe  ich  auch  ein  so  anerkanntes  Buch, 
das  rein  textkritischer  Natur  ist,  wie 

C.  A.  Lehmanns,   Qnaestiones  Tnllianae  pars  L.de  Ciceronis 
epistulis.    Leipzig  1886,  Freytag.    136  S.    8.    3  M. 

nicht  im  einzelnen  besprochen.  Wem  würde  es  nützen?  Das  Buch  hat 
gleich  nach  seinem  Erscheinen  so  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
(s.  z.  B.  die  Anzeigen  von  J.  H.  Schmalz  und  mir  in  der  BerL  phüi^ 
Wochenschrift  1886  Sp.  913—921),   daß  es  heute  zum  Handwerkseug 
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der  Teztkritiker  gehört  Ich  setze  es  also  als  bekannt  voraus.  Daza 
gehört  auch  die  Anzeige  desselben  von  J.  G.  G.  Boots,  Editio  altera 
der  Atticns-Briefe  (1886),  die  reich  an  eigenen  Beobachtungen  des 
Berichterstatters  ist.  Man  findet  sie  in  der  Wochenschrift  f.  klass. 
Philol.  1886  N.  30  und  besonders  31. 


Tl.  YerbessemngSTOrscU&ge  zu  Clc.  ad  Qaintum  fratrem« 

Wiederholt  ist  die  bekannte  Stelle  II  9  flu.  behandelt  worden, 
welche  handschriftlich  lautet:  Lucretii  poemata^  tU  scribis^  ita  sunt: 
multia  Iwminibua  ingeniif  multae  tarnen  artis;  sed  cum  veneris,  vinm 
te  putabo^  si  Saluatii  Empedoclea  legeris^  kaminem  non  putäbOt  ^»  >w. 
nach  Vahlen  (Ind.  lect.  Berol.  1881/82  p.  1)  von  Eeitzenstein, 
Festschiift  zu  Th.  Mommsens  50  jähr.  Doktoijnb.  («Drei  Vermutungen 
zur  Geschichte  der  röm.  Litteratur«,  Mai*burg  1893.  S.  52  ff.)  B.  läßt 
die  Worte  muUae  tarnen  artis  unvei-ändert  und  erklärt  artis  =•  xsxvoXoTm; 
weiter  schreibt  er  cum  <ad  fineni>  veneria  oder  cum  finierie  und 
verwirft  Vahlens  Versuch,  die  Worte  virum  te  putabo  und  kaminem 
non  putabo  allein  auf  Saliusts  Empedoclea  zu  beziehen.  Ihm  stimmt 
bei  A.  Kannengießer  (Beri.  phil.  Wochenschrift' 1895,  N.  31/32, 
8p.  977)  in  der  Besprechung  von:  Michael  Jezienickis,  Qnaestiones 
Lncretianae,  Separatdruck  ans  der  'Eos',  vol.  31—58,  Lemberg  1894, 
dessen  Emendationsversuch:  multae  etiam  artis;  sed  cum  ea  legeris  .  . 
er  mit  Becht  verwirft.  Georg  Castellani,  Qua  rsttione  traditum  sit 
M.  Tullium  Ciceronem  Lucretii  carminis  emendatorem  esse,  Venetiis 
1894.  19  8.  8,  verteidigt  die  Überlieferung  von  Lucretii  bis  artis, 
ihm  pflichtet  bei  M(artin)  H(ertz),  Berl.  phil.  Wochenschrift  1895  N.  5, 
8p.  138.  —  K.  Lehmann  (Wochenschr.  f.  kl.  Fhü.  1886  N.  31,  Sp.  970) 
zu  in  1,  21  überzeugend  Labieno  reservabam  statt  Läbeoni,  —  OerL 
Bauschen,  Ephem.  Tüll.  Bonn  1886,  wird  Qu.  fr.  II  4  §  3—7  nicht 
als  Teil  des  Briefes  114,  1—2  angesehen  (gegen  Mommseu  inZeitschr. 
f.  d.  Altertumsw.  1844,  p.  596  ff.  u.  £ömer  p.  18),  H  5  §  4  als  TeU 
von  II  5,  1—3  (gegen  Kömer  p.  19)  in  Annpruch  genommen.  II  7,  3 
wird  quam  ego  dixeram,  II  13,  1  [me]  detectaruni^  n  14,  2  guod  mea 
conscientia  gegen  Emendationsgelüste  treffend  verteidigt,  III  8, 1  richtig 
quae  (edd.:  quia)  adhuc  non  venerat  gelesen. 

Julius  Ziehen,  (Ehein.  Mas.  f.  PhUol.  N.  F.  Band  LI,  1896, 
8.  589  f.  ad  Qu.  IL  14,  2  Plane  aut  tranguillum  nobis  ant  certe  muni- 
tissimum  (sc.  annum  ezspecto),  guod  cotidie  domus,  quod  forum,  quod 
Neotri  significationes  declarant;  nee  f  laborant,  quod  mea  cansdentia 
eopiatum  nostrarum,  quod  Caesaris,  quod  Pompei  graiiam  tenemus,  haec 
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me,  ut  confidam,  faciunt  In  Anlehnong:  an  Madyigs:  nee  labat  antiqu 
mea  conacientia  schlägt  Ziehen  vor  za  lesen:  nee  laber  an^tiqm  mea 
confidentia  (mit  Wesenberg)  cop.  noetr.  —  schwerlich  richtig.  Yvi 
das  handschriftliche  conscieniia  tritt  mit  Recht  Baaschen  ein  (Eph. 
Tnll.  N.  85).  Als  Gründe  für  seine  Zuversicht  nennt  CScero  zweimal 
drei  Oründe,  die  sämtlich  mit  quod  eingeleitet  werden:  die  Hochachtnsg, 
mit  der  man  ihm  zu  Hanse,  anf  dem  Markte,  im  Theater  begegnet, 
und  sein  gutes  Verhältnis,  wie  er  selbst  überzeugt  ist  (mea  conscieniia), 
zu  seiner  Partei  (copiarum  nostrarum),  zu  Cäsar,  zu  Pompeius:  haec 
me,  ut  confidam^  faciunt  Die  Worte  nee  lahorant  sind  dabei  entbehrlieh, 
und  dürften  Bandnote  zu  einem  unklar  geschriebenen  declarani  gewesen 
sein.  Nach  munüissimum  ist  ein  Punkt  zu  setzen.  —  Beachtenswerter 
dürfte  sein  HE  ö,  3  labor  eo^  cum  id,  quod  non  postulo,  expeäem, 
m  2,  2  fln.  wird  mit  Becht  ein  et  wieder  beseitigt,  welches  die  Heraus- 
geber vor  non  nihil  per  me  confiei  posse  einzufügen  für  n5tig  gehalten 
haben.  —  Ansprechend  auch  I  1,  11  Atque  incertos  eos,  quos  ffir  das 
überlieferte  inter  eos  (Hadvig  las:  mterest  hoc:  eo8,  sq.;  C.  Lehmann: 
intemosce  eos,  sq.)  —  in  8,  1  hatte  Bauschen  (Ephem.  Tüll.  1886. 
S.  60  Anm.  103)  quae  (edd.:  qui)  adhue  non  venerat  vorgeschlagen. 
Ziehen  hält  qui,  liest  aber  vorher  statt  Labieno:  Labeoni,  was  die 
Stelle  gut  aufklärt. 

Ich  zweifle  nicht,  daß  ich  manches,  was  Beachtung  verdient 
hätte,  übersehen  habe:  das  Gebiet,  das  ich  zu  besprechen  hatte,  war 
zu  groß.  Wenn  mir  die  Herren  Autoren  übersehene  Arbeiten  anzeigen 
oder  zustellen  wollten,  würde  ich,  falls  es  sich  verlohnt,  einen  I7ach- 
trag  liefern. 

Druckfehler: 

Seite    5  letzte  Zeile  lies :  Ehrenbezeugungen. 

Seite    6  Zeile  11:  quadam. 

Seite    9  Mitte:  bestärkte  mich. 

Seite  10  Zeile  4:  nachntragen. 

Seite  12  Mitte:  Bereicherung. 

Seite  15  Mitte:  ingulo  und  pluris  est 
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Übersicht  llber  die  LiviusUtteratar  der 
Jahre  1889—1896. 

Von 
Dr.  Franz  Fl^er 

in  Hannover. 

Vorbemerkung. 

Die  folgende  Übersicht  schließt  sich  an  den  Bericht  an,  den 
W.  Heraeus  im  LXXX.  Bande  (1894.  IL)  8.  119  ff.  dieser  Jahres- 
berichte geliefert  hat.  Auch  dem  dort  andeuteten  Arbeitsplan  stimme 
ich  bei,  sowohl  was  die  Notwendigkeit  der  £ürze  und  Auswahl  aus  der 
umfangreichen  Litteratar,  als  was  die  Entbehrlichkeit  manches  Details 
betrifft;  in  letzterer  Hinsicht  stehen  ja  dem  Fachmanne  die  trefflichen 
Jahresberichte  unseres  erfahrensten  Livianers,  H.  J.  HfUlers,  auch  heute 
noch  zur  Verfllgung  und  werden  es  hoffentlich  noch  lange  thun.  Bei 
ihm,  in  den  „Jahresberichten  des  philologischen  Vereins  zu  Berlin*',  in 
diesem  wertvollen  Anhange  der  Zeitschrift  fUr  das  Gymnasialwesen, 
wird  der  Suchende  finden,  was  er  in  uuserm  Überblick  etwa  vermißt. 
Namentlich  darf  man  hier  kein  Verzeichnis  aller  mehr  oder  minder 
wertvollen  Vermutungen  über  den  Text  und  die  Quellen  voraussetzen. 
Werden  doch  gar  häufig  solche  Ansichten  veröffentlicht,  die  auf  den 
Wert  eines  neuen  Fundes  keinerlei  Anspröche  erheben  dürfen,  nicht 
selten  auch  unter  geflissentlicher  Nichtachtung  Mherer  Bemühungen 
oder  ohne  jegHohe  Begründung.  Von  den  8  Jahren,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  gut  das  gerade  nicht,  was  Heraeus  von  seinem  Zeitabschnitte 
rühmen  durfte;  denn  die  zu  schüdemde  Litteratur  weist  wenig  Be- 
deutendes auf.    Immeriiin  enthält  sie  manches  Beachtenswwte. 

L   Über  den  Autor  und  zur  Textgeschichte. 

1.  Über  die  Benutzung  und  Erwähnung  des  Livianischeji 
"Gteschichtswerkes  bei  mittelalterlichen  Autoren  bandelt 
IL  ICanitiu«  (Philologns  XLVm  p.  670— £72).  Trotz  emsiger  Samm^ 
lang  hat  sich  nur  wenig  gefunden.    L.  wird  .settcm  citiert,  Hss  sebieB 
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Werkes  werden  in  Bibliothekskatalogen  selten  erwähnt.  Einhard  habe 
es  benutzt,  Flodoardns  (historia  Remensis  eccl.  I  1)  eitiert  I  6,  3—7, 2 
wörtlich  mit  einigen  Abweichungen  von  der  Überlieferung.  Keine  Ab- 
weichung aber  ist  derart,  daO  sie  diese  erschüttern  könnte.  Lambert 
habe  L.  auch  oft  erwähnt,  und  Jonas  (vita  S.  Columbani  fi)  sage:  nt 
Livins  ait  nullum  esse  tarn  sanctum  in  religione  tamque  custodia  clausuni, 
quem  penetrare  libido  nequeat.  Das  Fragment  (bei  Madvig  65,  bei 
Weißenbom-H.  Müller  76}  wird  anscheinend  korrekter  (nihil  tarn  sano- 
tum  religione  .  .  quo)  in  den  Sammlungen  geführt.  —  Fortsetzangen 
solcher  Untersuchungen  sind  erwünscht,  wenn  sie  auch  nur  geschicht- 
lichen Wert  haben  sollten. 

2.  Über  Bildnisse  des  Geschichtschreibers  Livius  hat 
S.  Becker  auf  der  Philologen  Versammlung  zu  Görlitz  einen  Vortrag 
gehalten  (als  Separatabdruck  bei  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  erschienen, 
1890,  19  S.).  In  höherem  Grade  als  alle  anderen  Liviusbiidnisse  anf 
Gemmen,  Mosaiken  und  in  Handschriften  könne  die  Marmorbüste  auf 
den  Namen  des  Geschichtschreibers  Anspruch  erheben,  die  sich  auf  dem 
Paduaner  Liviusdenkmal  befinde.  Noch  eher  aber  vielleicht  ein  Bronze- 
kopf in  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau,  der  im  16.  Jahrb.  in  Italien 
gekauft  sei.  B.  giebt  eine  Beschreibung  dieses  Kopfes,  nach  der  sich 
die  Form  und  Zfige  nicht  eben  weit  von  dem  typischen  Bömerkopf  entr 
fernen  können,  wie  ihn  uns  z.  B.  die  Neapler  Cäsarbüste  zeigt.  Soviel 
scheint  übrigens  ausgemacht,  daß  ein  gut  beglaubigtes  Porträt  des  L. 
sich  in  keiner  Form  und  keinem  Stoff  erhalten  hat. 

3.  ü^mile  Chatelain,  Pal^ographie  des  classiques  latins. 
CoUection  de  fac-simil^.  9.1ivrai8on:  Tite-Live.  Paris  1895,  BAchette 
et  Cie.  15  Tafeln  und  8  S.  Text  in  groß-Folio.  8  M.  (Subskriptions- 
preis 5  M.) 

Chatelains  schönes  Werk  neigt  sich  endlich  zum  Abschluß.  Die 
9.  Lieferung  enthält  Faksimiles  der  wichtigsten  LiviuBhaudschiiften. 
Sie  ist  für  den  Liviusforscher  wegen  ihrer  Beichhaltigkeit  und  der  vor- 
züglichen Ausführung  von  nicht  geringem  Werte;  denn  seit  Mommsens 
und  Studemunds  Analecta  Liviana  ist  nichts  dem  Ähnliches  veröffentlicht, 
und  hier  haben  wir  weit  mehr  als  in  den  Analekten.  Die  15  Tafeb 
enthalten  Proben  von  10  Hss  zur  1.  Dekade,  von  3  der  3.  und  von 
Bamb.  und  Yindob.  Der  beigegebene  Text  bringt  Notizen  über  Alter. 
Wert  und  Beschaffenheit  der  einzelnen  Hss.  Gh.  weist  den  Teron., 
Put.  und  Vindob.  ins  5.  Jahrb.,  alle  übrigen  ins  9.— 11.  Von  diesen  An- 
sätzen ist  der  für  den  Put.  am  wichtigsten,  denn  man  hat  diesen  bisher 
für  jünger  gehalten.  Im  9.  Jahrb.  sind  nach  Ch.  der  Paris,  und  Thuan. 
(über  diesen  s.  den  folgenden  Absatz)  der  1.  Dekade  und  ein  Tatic.  der 
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3.  (Vatic.  Begin.  762,  ein  schönes  Master  der  Schreibschnle  von  Tours, 
aber  kritisch  als  'certaine  copie  de  F*  ohne  Wert)  gMchrieben.  S.  übrigens 
über  diese  Hb  auch  Gh.  in  Be^e  de  phüoL  1890,  S.  79  ff.  und  L.  Traube 
in  den  Sitsongsber.  der  Münchener  Akademie  1891,  387  ff,  der  die 
Handschrift  zwischen  804  und  834  geschrieben  sein  läßt. 

4.  Als  19.  Heft  der  Bibliothek  der  Schale  des  hantes  Stades  in 
Paris  ist  eine  Beschreibung  und  Kollation  des  Thuaneus  aus 
der  Feder  von  J.  Dianu  ei-schienen  (Paris  1895,  £mile  Bouillon).  Die 
Hb  No.  5726  der  Nationalbibliothek  in  Paris  war  bisher  nur  wenig 
beachtet.  A.  Frigell  hat  sie  boi  seinem  Aufenthalte  in  Paris  verglichen, 
doch  sind  seine  Bemfihnngen  nicht  zugänglich  geworden.  Darum  ver- 
dient  die  Arbeit  des  jungen  Franzosen  unsere  Beachtung,  zumal  sie 
sorgfiUtig  und  umsichtig  ausgeführt  zu  sein  scheint  und  die  Hs  in  Wahr- 
heit die  bisherige  Geringschätzung  nicht  verdient.  Der  Th(uaneus)  ent- 
hält Buch  VI— X  46,  6,  also  die  2.  Halbdekade  bis  auf  einen  winzigen 
Best.  Nach  £.  Chatelain  (vgl.  oben  No.  3)  ist  er  im  10.  Jahrb.  ge- 
schrieben, aber  von  einer  späteren  Hand  (des  13.  Jahrb.?)  stark  durch- 
korrigiert oder  vielmehr  verballhornt.  Am  nächsten  steht  Th.  dem 
M(edieeu8)  und  dem  H(arleianus)  prior  und  L(eidensis)  I,  so  zwar,  daß 
er  nach  Dianu  von  einem  nahen  Verwandten  des  M  abstammt,  H  und 
L  aber  von  einem  seiner  Brüder  abgeschrieben  sind.  Etwas  weiter 
entfernt  er  sich  vom  Parisinus  und  dessen  Sippe.  Da  die  Hs  auch 
sonst  die  Schwächen  und  Irrtümer  aller  Nikomachiani  zeigt,  darf  sie 
allerdings  auf  kritische  Bedeutung  nur  geringen  Anspruch  machen:  aber 
aus  den  genauen  Darlegungen  Dianus  erhellt  doch  soviel,  daß  sie  Be- 
rücksichtigung in  dem  kritischen  Apparat  beanspruchen  darf.  Schade 
ist  es,  daß  der  Veronensis  nur  noch  den  Anfang  des  6.  Buches  enthält, 
sonst  hätte  Th.  vielleicht  zur  Feststellung  des  Verhältnisses  zwischen 
jenem  und  den  Nikomachiani  von  einigem  Belang  werden  können. 
Diaaus  Arbeit  ist  jedenfalls  verdienstlich  und  beweist  den  guten  Geist, 
der  an  der  Pariser  Hochschule  gegenwärtig  herrscht. 

5.  Leop.  Winkler,  Die  Dittographieen  in  den  Nikomachiani- 
schen  Codices  des  Livius.  Teil  L  Wien  1890,  im  Selbstverlage  des 
Verf.    (Progr.  des  Leopoldstädter  Gymn.)   Teil  U.    Wien  1892. 

Die  Dittographieen,  d.  h.  hier  Doppellesarten,  in  den  Hss  der 
Nikomachischen  Bezension  der  1.  Dekade  einmal  zusammenzustellen, 
war  zweckmäßig.  Wenn  nun  der  fleißige  Verf.  durch  seine  Bemühungen 
weder  die  Kenntnis  der  Überlieferung,  noch  die  Kritik  des  Textes 
wesentlich  gefördert  hat,  so  liegt  die  Schuld  daran  nicht  sowohl  in 
einem  ICangel  an  Vorkenntnissen  und  Umsicht,  sondern  in  den  Ver- 
diensten   seiner  Vorgänger.     Die  Ellassifiziemng    der   Hss    ist   nach 
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Winklers  üntersachnngen  dieselbe  geblieben;  man  hat  die  NikomacUani 
in  die  8  Oruppen  za  sondern  MVorm,  PFU,  BDLH,  yoa  nunier- 
wertigen  Codices  abgesehen.  Ebenso  hat  die  Textgestaltung  durch  diaae 
Schriften  nicht  besonders  gewonnen.  Wo  W.  in  der  Wahi  aiwiaeheft 
den  Doppellesarten  von  Madvig  nnd  WeiBenborn-Müller,  um  die  HÜiiptar 
der  neueren  Tradition  zu  nennen,  abweichen  zn  müssen  g^bt,  findet 
er  schwerlich  viel  Beifall.  Es  scheint  vielmehr,  als  reiche  seine  ffenntnis 
vom  Livianischen  Sprachgebranche  nicht  immer  aus,  um  ihn  vor  irrtüai- 
licher  Entscheidung  zu  schützen.  Die  StofEsammlang  indessen,  die  hier 
geboten  wird,  behält  für  den  Liviuskrltiker  ihren  Wert. 


n.   Ausgaben. 

a.  Textansgaben. 

6.  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Apparatu  critico  adiecto  e4ldit 
AngustUB  Luchs.  Vol.  IV  libros  XXVI— XXX  continens.  ^Berolini 
apnd  Weidmannes  1889.    3  M. 

Das  Buch  verdient  an  der  Spitze  der  Ausgaben  uiueree  Zeit- 
abschnittes zu  stehen,  und  es  ist  sdir  zu  beklagen,  daß  wir  noch  heute 
(1898)  auf  die  Fortsetzung  warten  müssen.  Was  den  F<«tgaiig  des 
Unternehmens  hemmt,  ist  unbekannt.  Nachdem  der  kundige  Heraiugaber 
schon  vor  mehreren  Jahren  in  unten  angezeigten  EinselschrifteB  Frobea 
seiner  Bemühungen  um  die  Teztrevision  der  4.  Dekade  gegeben  hat, 
schien  die  Hoffnung  berechtigt,  daß  er  uns  in  Kürze  diese  yorlogaa 
VTÜrde,  aber  sie  hat  sich,  wie  gesagt,  leider  bis  heute  nicbt  erfüllt 

Natürlich  erhebt  sich  dieses  4.  Buch  der  Lndissohen  AvagidM 
auf  dem  stattlichen  Fundament,  das  der  Gelehrte  in  der  grdflaven  fcri- 
tischen  Ausgabe  (Berlin  1879)  derselben  Bücher  gelegt  hatte.  Des 
kritischen  Apparat  giebt  er  kürzer  und  übersichtlicher,  indem  er  die 
Stufen  der  Spirensis-Überlieferung  mit  2^—2^  bezeichnet,  oh«e  die  ein- 
zelnen Hss  namhaft  zu  machen;  andererseits  ist  er  virieder  durch  An- 
führnngen  von  Eoi^ekturen  bereichert,  worin  L.  wohl  noch  etwas  weiter 
hätte  gehen  können.  In  der  Würdigung  der  Spirensis-Klasse  ist  L.  vor- 
sichtiger geworden,  und  er  folgt  jetzt  P  öfter,  als  er  es  1879  gethaa 
hat.  Die  Ausgabe  ist  die  wertvollste  Handhabe  für  den,  welnher  sich 
mit  der  4.  Halbdekade  eingehender  beschftftigeni  will;  sie  empJAtf  liili 
aber  auch  durch  die  praktische  Anordnung  der  Fußnoten,  dotoh  ker- 
rekten  Druck  nnd  handlidies  Äußere.  Zu  den  einzelnen  TettüaderpuffM 
und  nicht  aulgenommenen  Vermutungen  Lucheene  kann  in  diesem  Jükret* 
boricht  nicht  Stellung  genommen  werden.  Hier  genüge  ee,  daisnf  him- 
xuweisen,  daß  alle  vorgenommenen  Änderungen  oder  Venuitunges  voa 
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der  Sprach-  und  Sachkenntnis  wie  von  der  Vorsicht  and  dem  Scharfsimi 
des  Verf.  ein  rühmliches  Zeugnis  ablegen.  Vgl.  zu  diesem  Buche  und 
den  folgenden  kritischen  Arbeiten  die  genaue  Berichterstattung  durch 
H.  J.  Müller  in  den  Jahresb.  des  phil.  Vereins  in  Berlin,  und  zwar 
über  Luchs,  Jahrg.  XVI  8.  163  ff.;  s.  auch  den  Bericht  des  Bef.  in 
Neue  philol.  Rundschau  1891,  21  ff. 

7.  Titi  Livi  ab  urbe  condita  libri:  Editionem  primam  curayit 
Gull.  Weißenborn.  Editio  altera,  quam  curavit  Mauritius  Müller. 
Pars  IV.  Fase.  IL  Liber  XXXVI  —  XXXVHI.  Lipsiae  1890. 
Tenbner.    60  Pf. 

8.  Dasselbe.  Pars  H.  Fase.  IL  Liber  XXI— XXIII.  Ebenda 
1894.    60  Pf. 

Die  WeiDenbomsche  Textausgabe  des  L.  in  der  Bibliotheca 
Tenbneriana  war  allmählich  stark  veraltet  und  bedurfte  einer  gründ- 
lichen Dorchsicht.  Ihr  hat  sich  der  altbewährte,  vorsichtige  und  sach- 
kundige M.  Müller  mit  gutem  Erfolg  unterzogen.  Die  Bücher  36—38 
und  21—33  liegen  nun  durch  dessen  Bemühungen  in  zeitgemäßer  Text- 
form und  Ausstattung  vor.  Die  neueren  Arbeiten  sind  mit  löblicher 
Gewissenhaftigkeit  berücksichtigt,  aber  auch  der  Herausg.  hat  wiederum 
Proben  seines  divlnatorischen  Geschicks  and  wohlthuender  Besonnenheit 
geliefert,  für  die  wir  ihm  dankbar  sind.  Namentlich  hat  er  sich  nm 
Anfdeckung  und  ansprechende  Füllung  von  Lücken  im  überlieferten 
Text  verdient  gemacht.  Neue  Kollationen  von  Hss  sind  nicht  verwertet, 
so  daß  besonders  in  den  schwierigen  Büchern  36—38  noch  manches  in 
Zukunft  zn  thun  bleibt  (s.  dazu  unten  unter  No.  9).  Denn  hier  ist  das 
Verhältnis  zwischen  Bambergensis  und  Moguntinus  mit  ihren  Sippen 
noch  nicht  durchweg  geklärt,  so  daß  die  Wahl  zwischen  ihren  abweichen- 
den Lesarten  oft  genug  mißlich  bleibt.  Müller  geht  in  dieser  Partie 
von  Madvig  (1865)  aus  und  nnterscheidet  sich  von  dem  Texte  des 
großen  Dänen  namentlich  durch  größere  Vorliebe  für  B.  Mit  Recht; 
denn  Madvig  hat  in  der  That  etwas  im  Banne  des  Moguntinus  (rectius 
der  ed.  Moguntina  1518)  gestanden.  Es  ist  andererseits  geradezu  selbst* 
veratändlich,  daß  für  31—23  Luchs'  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  ist. 
Hier  bewegen  wir  uns  jetzt  auf  dem  solidesten  Boden,  und  zwar  in 
dem  Grade,  daß  die  kritische  Behandlung  der  übrigen  Teile  des  6e* 
Schichtswerkes  von  diesen  Büchern  ausgehen  muß,  wie  denn  auch  die 
Feststellung  der  Livianischen  Schreibweise  von  der  sicheren  und  breiten 
Grundlage  des  Pnteaneus  ans  zu  erfolgen  hat.  Es  ist  übrigens  eine 
Schwäche  in  der  Anlage  dieser  Ausgabe,  daß  sie  keinen  selbständigen 
Apparatus  criticus  enthält;  denn  nun  bedarf  man  neben  ihr  immer  noch 
einer  anderen  kritischen  Ausgabe,  um  sich  über  die  Entstehung  des 
Jahresbericht  fllr  AltertamswlsBenschaft.  Bd.  LXXXXVIL    (1896.  IL)    5 
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vorliegenden  Textes  zu  vergewissem.  Aach  der  Plate,  den  die  kriti- 
schen Noten  haben,  indem  sie  vor  dem  Texte  stehen,  ist  übel  gewählt 
Wie  viel  besser  sind  wir  bei  Lachs  und  Zingerle  in  dieser  Hinsicht 
beraten! 

9.  T.  Livi  ab  orbe  condita  libri:  Edidit  Antonius  Zingerle. 
Pars  V.  Liber  XXXI— XXXV.  Vindobonae  et  Pragae,  P.  Tempsky; 
Lipsiae  1890,  G.  Preytag. 

10.  Dasselbe,    Pars  II.    Liber  VI— X.    Ebenda  1890. 

11.  Dasselbe.  Pars  VI.  Pasc.  I.  Liber  XXXVI— XXXVIII. 
Ebenda  1893. 

12.  Dasselbe.  Pars  VL  Paso.  II.  Liber  XXXIX,  XL.  Ebenda  1894. 
Jedes  Bändchen  dieser  Ausgabe  kostet  1  M.  20  Pf.,   als  editio 

minor  ohne  kritische  Noten  1  M.  Die  Annehmlichkeiten  dieser  Ver- 
anstaltung sind  nicht  gering.  Schon  daß  man  wenigstens  den  nötigsten 
Apparat  in  Fußnoten  leicht  übersehen  kann,  ist  für  häufigen  Gebraaeh 
gar  nicht  zu  unterschätzen.  Dazu  kommen  guter  Druck,  handliche 
Form  und  mäßiger  Preis.  Auch  die  Wahl  des  Herausgebers  war  glück- 
lich. Zingerle  hat  nicht  nur  eine  gewisse  Zahl  von  Verbesserungen  am 
Texte  vorgenommen  und  noch  mehr  beachtenswerte  Veränderungen  vor- 
geschlagen —  hierbei  klebt  er  leicht  am  Buchstaben  und  steht  an 
Sicherheit  des  divinatorischen  Geschickes  hinter  Männern  wie  Luchs 
zurück  — ,  sondern  er  hat  den  kritischen  Apparat  zum  Liv.  gesäubert 
und  bereichert,  indem  er  manche  Vermutung  Neuerer  aus  älteren  Aus- 
gaben bestätigte  und  durch  deren  sorgfältige  Durchmusterung  manche 
Stütze  zu  weiterer  fruchtbarer  Behandlung  schwieriger  Stellen  herbei- 
geschafft hat. 

In  der  zweiten  Hälfte  der  1.  Dekade  hatte  Z.  keine  Gelegenheit, 
neue  handschriftliche  Funde  auszunutzen.  Ich  finde  wenigstens  nicht, 
daß  der  C(arinthius),  den  er  bei  Buch  1  —5  öfter  citiert  hat,  ihm  auch 
für  diese  Bücher  Nutzen  gebracht  hätte.  Z.  sagt  nichts  über  dessen 
Umfang;  vielleicht  enthält  er  nur  die  erste  Halbdekade.  Auch  für  die 
Klassifizierung  der  Hss  hat  Z.  nichts  Neues  thun  können.  In  der 
4.  Dekade  nimmt  er  ungefähr  denselben  Standpunkt  wie  M.  Müller  ein 
(s.  oben  zu  7.  8):  non  infitior  me  ad  codicem  Bambergensem  magis 
forme  inclinasse,  nämlich  als  Madvlg.  Daneben  giebt  er  Au&chhß 
(p.  VI  Fußnote  in  No.  9)  über  einen  L(iegnitzianus)  und  seinen  faden- 
scheinigen Wert,  über  den  schon  Peiper  und  Kraffert  (in  Fleckeisens 
Jahrb.  1871,  S.  69  und  211)  gehandelt  und  den  nun  0.  Güthling  für 
Z.  von  neuem  eingesehen  hatte.  Die  Hs  ist  vermutlich  unter  den 
jüngeren  namentlich  dem  cod.  Gaertnerianns  nahe  vei*wandt.  Auch  for 
die  2.  Hälfte   der  4.  Dekade   ist  B.   in  den  Augen  Z.s   die  feste  und 
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einzig  sichere  Ornndlage;  jedoch  nimmt  er  hier  öfter  als  früher  anch 
anf  jüngere  Hss  Kücksicht,  nnd  unter  diesen  wiederum  in  erster  Linie 
auf  Lorel.  9  und  dessen  Übereinstimmung  mit  dem  Harleianns  und 
Meadensis  1.  £r  glaubt  nämlich,  daß  diese  Gruppe  bisweilen  die  Les- 
arten des  yerlorenen  Spirensis  darbiete.  Die  jüngeren  Hss  werden 
natürlich  Ton  XXXVIII  46,  4  ab,  wo  B  abbricht,  zur  einzigen  QneUe 
der  Überlieferung.  Für  ihre  Sichtung  und  Verwertung  ist  noch  manches 
zu  thun;  nur  von  jemandem,  der  den  Livianischen  Sprachschatz  und  Stil 
gründlich  kennt,  kann  diese  wichtige  Arbeit  durchgefQhii;  werden,  und 
dieser  wird  Z.s  Bemühungen,  in  den  Drakenborchschen  Wust  Ordnung 
zu  bringen,  mit  Dank  benutzen. 

Seinen  Standpunkt  zu  diesen  Fragen  nnd  die  Begründung  seiner 
Konjekturen  hat  übrigens  Z.  in  den  Verhandlungen  der  Wiener  Akademie 
1892  und  1894  (Zur  vierten  Dekade  des  Livins  I  bezw.  U)  veröffentlicht, 
•zu  den  Büchern  VI — X  in  der  Zeitschiift  für  Österreichische  Oymnasieu 
(XL.  Band,  S.  739 f.,  983—988). 

13.  Titi  Livi  ab  urbe  condita  libri  I  et  II.    Scholarum  in  usom 
rec.  Bobertus  Nov4k.    Pragae  1890,  J.  Otto. 

14.  Dasselbe.    Libn  XXI  et  XXII.    Ebenda  1891. 

Wenn  N.  anch  diese  Ausgaben  für  den  Gebranch  in  Schulen  be- 
stimmt hat,  so  gehören  sie  doch  in  diese  Abteilung;  denn  sie  enthalten 
nichts  als  den  Text  und  eine  angehängte  Annotatio  critica.  Der  Text 
ist  nun  freilich  an  vielen  Stellen  von  dem  landläufigen  abweichend,  aber 
der  Zweck  der  Bücher  ist  daran  nur  insoweit  schuld,  als  bei  streitigen 
Lesarten  N.  die  einfachere  gewählt  nnd  Klammem  wie  ähnliche  kritische 
Zeichen  weggelassen  hat  Davon  abgesehen  hat  N.s  Eigenart  als  Kritiker 
die  große  Zahl  der  Abweichungen  veranlaßt.  N.  ist  nämlich  unter  allen 
lebenden  Kritikern  des  Livius  der  radikalste.  Auf  den  ersten  Blick 
macht  sein  Verfahren  einen  tumultuaiischen  Eindruck;  denn  er  ist  über- 
aus rasch  bei  der  Hand,  zu  streichen,  zu  ändern  und  zu  ergänzen. 
Wenn  N.  deshalb  auch  schon  manchen  Widerspruch  erfahren  hat  und 
fernerhin  erfahren  wird,  nicht  bloß  von  konservativen  Leuten,  sondern 
auch  von  solchen,  die  von  der  Trefflichkeit  der  Beschaffenheit  des  Li- 
vianischen Textes  durchaus  nicht  überzeugt  sind,  so  ist  ihm  doch  der 
Vorwarf,  grundlos  und  willkürlich  an  dem  Receptus  geändert  zu  haben, 
nicht  ohne  weiteres  zu  machen.  Im  Gegenteile  zeigt  sich  bei  ge- 
nauerer Prüfung  seines  Verfahrens,  daß  es  durch  seltenen  Fleiß  und 
gründliche  Sprachkenntnisse  gelenkt  wird.  Deshalb  müssen  die  Vor- 
schläge N.s  von  jedem  Livianer  und  Forscher  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Sprachknnde  sorgfältig  geprüft  werden.  Muß  man  sie  auch 
oft  ablehnen,  weil  man  sich  von  den  Mängeln  der  Überlieferung  weniger 
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überzeugt  hält,  so  regen  sie  doch  stets  zum  Nachdenken  an  nnd  fordern 
unsere  Kenntnisse,  unsere  Achtung  gewinnt  noch,  wenn  wir  sehen,  wie 
er  auch  den  Text  Gäsars,  Tacitus",  Sallusts  und  einiger  Oiceronischen 
Schriften  scharf  durchmustert  hat.  Auf  die  Aufzählung  seiner  fiberaus 
zahlreichen  Koig'ektnren,  die  nicht  nur  in  den  Anhängen  dieser  Aus- 
gaben, sondern  in  wiederholten  Artikeln  der  tschechisch  geschriebenen 
Listy  und  der  Zeitschrift  für  Österreichische  Gymnasien,  zuletzt  noch 
in  einer  starken  Sonderschrift  niedergelegt  hat  (&  unten  S.  70),  muß 
hier  verzichtet  werden,  desgleichen  auf  die  kritische  Beleuchtung  ein- 
zelner Vorschläge,  so  anziehend  die  Aufgabe  auch  au  sich  ist. 

b.  Erkllrende  Ausgaben. 

15.  Von  der  tüchtigsten  Liviusausgabe,  die  überhaupt  existiert,  und 
von  der  einzigen,  die  das  ganze  Werk  deutsch  kommentiert,  von  der 
Weißenbornschen,  die  von  H.  J.  Mttller  mit  seltener  Ausdauer 
und  Liebe  jung  erhalten  wird,  sind  seit  1889  folgende  Hefte  neu  auf- 
gelegt worden:  I,  2«;  II,  2«;  HI,  2»;  IV,  2«;  V,  l\  das  sind  die  Bücher 
II,  IV- V,  IX— X,  XXII,  X3IV— XXV.  Es  war  in  den  TeUen,  die 
seit  WeiBenboms  Tode  (1878)  keine  neue  Bearbeitung  nStig  gehabt 
hatten,  für  M.  ein  schweres  Stück  Arbeit,  sie  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  Livinsforschung  anzupassen.  So  war  es  bei  den  Bb.  IX  nnd  X, 
die  nun  ein  stark  verändertes  Gesicht  zeigen.  Aber  auch  in  den  anderen 
Heften  hat  M.  mit  veralteten  Lesarten  und  Auffassungen  tüchtig  auf- 
räumen müssen,  da  seit  der  letzten  Auflage  meistens  nicht  unter  10  Jahre 
verstrichen  waren.  Und  diese  Jahre  sind  für  die  Liviuskritik  wahrlich 
nicht  vergeblich  gewesen,  wenn  sie  auch  den  einzelnen  Partien  des 
Gesamtwerkes  verschieden  viel  gebracht  haben.  Niemand  hat  aber 
dazu  mehr  beigetragen  als  M.  selbst,  wie  seine  Jahresberichte  darthun 
nnd  jedes  Heft,  das  er  neu  bearbeitet  hat.  Ein  Muster  von  Übersichtlich- 
keit und  Zuverlässigkeit  sind  die  kritischen  Anhänge,  in  denen  jedes 
Schwanken  nnd  jede  Abweichung  von  der  handschriftlichen  Orundlage 
angeführt  und  häufig  kurz  motiviert  wird;  nicht  selten  geht  M.  noch 
darüber  hinaus,  indem  er  Konjekturen  und  Bedenken  mitteilt,  die  er 
hegt  oder  ein  anderer  ausgesprochen  hat.  Aus  diesen  wertvollen  An- 
hängen kann  sich  jeder  Eats  erholen,  der  sich  mit  L.  wissenschaftlich 
beschäftigen  will;  denn  auch  über  die  herrschende  Beurteilung  der  Has 
findet  man  dort  Aufschluß.  Überall  sehen  wir  den  Verf.  mit  Erfolg  be- 
müht, nicht  nur  die  Ergebnisse  der  neuesten  Forschungen  seiner 
Ausgabe  ->  Weißenboms  Name  ist  fast  nur  noch  ehrenhalber  zu  er- 
wähnen —  zu  gute  kommen  zu  lassen,  sondern  auch  diese  Forschung  zu 
ienken  und  zu   bereichern     Dasselbe   gilt    von    den  Erklärungen.    Sie 
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atmen  dnrchaus  wissenschaftlichen  Geist  Das  ist  selbstlos  «rehandelt, 
sichert  aber  dem  Werke  auch  dauernden  Wert.  Selbstlos  insofern,  als 
neue  Auflagen  jetzt  del  seltener  nötig  werden  als  früher,  wo  die 
Schaler  die  Ansgabe  benutzten;  dafQr  kann  sie  sich  aber  auch  über 
das  Tagesbedürfnis  und  die  bunten  Wünsche  der  Pädagogen  hinweg- 
setzen und  ihren  Zielen  getreu  bleiben.  Die  Erklärungen  haben  unter 
Müllers  Hand  an  Genauigkeit,  Klarheit  und  Zuverlässigkeit  in  den 
Citaten  gewaltig  gewonnen. 

Für  die  bessere  Begründung  des  Textes  hat  M.  im  3.  Buch 
Mitteilungen  A.  Frigells  in  ITpsala  und  0.  Biemanns  in  Paris  benutzt, 
vor  allem  aber  Aischefskis  Kollationen,  die  in  seinem  Besitze  sind; 
im  4.  und  5.  ist  besonders  der  V(eroneser)  Palimpsest  öfter  herange- 
zogen als  es  Weii3enborn  gethan  hatte,  wenn  auch  M.  Bedenken  ge- 
tragen hat.  dieser  Hs  dann  zu  folgen,  wenn  der  consensus  der  Nico- 
machiani  dagegen  steht;  er  gesteht  aber  selbst,  daß  die  Verwertung 
des  V  für  den  Text  noch  weiterer  Untersuchung  bedürfe.  Es  standen 
ihm  ferner  für  diesen  Teil  außer  Mitteilungen  von  Frigell  (dessen  ver- 
öffentlichte  collatio  nur  die  drei  ersten  Bücher  umfaßt)  und  den  Kolla- 
tionen Aischefskis  auch  die  verdienstliche  Yergleichung  des  U(psalien8i8) 
durch  F.  W.  Häggström  (üpsala  1874}  zu  Gebote.  Die  Lesarten 
dieses  U  sind  auch  im  Anhange  zu  Buch  9  und  10  verzeichnet,  in 
denen  sonst  Madvigs  Emendationes  Livianae  den  Yerf.  am  meisten 
gefördert  haben,  wenn  auch  mehr  mittelbar,  als  daß  er  den  Positionen 
Madvigs  durchweg  gefolgt  wäre.  Im  22.  Buche  hat  M.  den  Anschluß 
an  Madvig  und  Luchs  hergestellt,  so  daß  bei  der  genauen  Kenntnis 
der  wichtigsten  Hs  P  in  der  ersten  Hälfte  der  3.  Dekade  ein  gewisser 
consensus  criticorum  erreicht  ist.  Demnach  gilt  das  eben  Gesagte  auch 
für  die  neue  Bearbeitung  der  B.  24  und  25.  Es  ist  zu  wünschen,  daß 
dem  Herausg.  bald  Gelegenheit  geboten  werde,  auch  die  Teile  der 
4.  und  5.  Dekade  neu  zu  bearbeiten ,  die  noch  nicht  durch  seine  Hand 
gegangen  sind.    Es  thut  diesen  recht  sehr  not. 

16.  Titi  Livi  ab  urbe  condita  über  Vn.  Für  den  Schulge- 
brauch erklärt  von  Franz  Luterbacher.  Leipzig  1880,  Teubner. 
Desgleichen  über  Vni.  1890;  IX,  1891;  X,  1892;  XXX,  1892; 
XXIX,  1893.    Geh.  je  1  M.  20  Pf. 

Mit  diesen  7  Büchern  ist  die  bei  Teubner  erschienene  kommen- 
tierte Ausgabe  der  1.  und  3.  Dekade  abgeschlossen.  Auch  die  folgenden 
Bücher  herauszugeben,  scheint  nicht  in  der  Absicht  des  Verlegers  zu  liegen. 
Schon  daraus  erhellt,  daß  diese  Ausgabe  den  BedürfklBsen  der  Latein- 
schulen zu  dienen  bestimmt  ist,  das  wissenschaftliche  Interesse  dagegen 
zurücktritt.    Man  kann  behaupten,  daß  mit  diesem  Maßstabe  gemessen 
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die  Aasgabe  ibren  Zweck  gut  erfüllt,  Yoraasgesetzt,  daß  man  solche 
kommentierte  Ausgaben,  die  die  Erklärungen  gleich  unter  dem  Texte 
bringen,  gern  in  den  Händen  der  Schüler  sieht.  Die  Anlage  der 
einzelnen  Hefte  ist  sonst  recht  zweckmäßig.  Die  Bücher  der  ersten 
Dekade  sind  durch  eine  Inhaltsangabe  eingeleitet,  die  anderen  durch  ein 
Vorwort  über  die  benutzten  Vorgänger.  Der  Text  ist  sorgfältig  und 
verständig  gegeben ,  aber  ohne  jede  typographische  Hülfe.  Er  schließt 
sich  den  besten  Vor.bildern  an,  von  denen  er  sich  nur  an  verhältnis- 
mäßig wenigen  Stellen  entfernt.  Diese  Abweichungen  beruhen  meisten- 
teils auf  Vermutungen  Luterbachers,  denen  nicht  selten  bleibender 
Wert  zuzubilligen  ist;  denn  L.  ist  ein  besonnener  Kritiker  und  guter 
Kenner  des  Livius.  Daher  verdienen  seine  Arbeiten  auch  neben  denen 
von  H.  J.  Müller  Beachtung.  Dazu  tragen  auch  die  Erklärungen  bei, 
die  bisweilen  die  Müllers  ergänzen  und  auch  Neues,  Eigenartiges  bieten. 
Ihr  wissenschaftlicher  Wert  ist  naturgemäß  geringer,  sintemal  sie  eben 
den  Standpunkt  des  ersten  Lesenden  im  Auge  haben;  aber  trotzdem 
lernt  man  manches  aus  ihnen.  Sie  berücksichtigen  ebenso  die  sachliche 
wie  die  sprachliche  Seite  und  zeichnen  sich  im  allgemeinen  durch 
schöne  Knappheit  und  Klarheit  aus. 

17.  Die  derselben  Teubnerschen  Sammlung  angehörende  Bear- 
beitung der  Bücher  XXI  und  XXII  von  E.  Wölfflin  sind  in  4.  bezw. 
3.  Aufl.  erschienen.  Jene  hat  F.  Luterbacher  selbst,  zu  dieser 
wenigstens  die  Korrektaren  besorgt  Das  über  No.  16  Gesagte  gilt 
auch  von  diesen  Heften.  Die  wichtigste  Änderung  bestand  in  der  Ver- 
wertung der  Luchsschen  Ausgabe.  Demgemäß  ist  der  kritische  Anhang 
vereinfacht,  indem  er  nur  die  Abweichungen  von  dieser  bringt  und 
zwar  meist  mit  kurzer  Begründung.  Es  versteht  sich  fast  von  selbst, 
daß  auch  diese  Hefte  durchaus  auf  der  Höhe  der  wissenschaftlichen 
Forschung  stehen. 

18.  Unter  den  ausländischen  Ausgaben  verdient  an  dieser 
Stelle  Erwähnung: 

Titi  Livii  ab  urbe  condita  libri  XXUI,  XXIV,  XXV  par  0.  Rie- 
mann  et  E.  Benoist.  Paris  1883,  Hachette  et  Cie.  2  M.  25  £f. 
—  Dasselbe  libri  XXVI— XXX  par  0.  Riemann  et  J.  Ho  m  olle. 
Ebenda  1889.     2.  Aufl.    2  M.  75  Pf. 

Es  sind  die  Fortsetzungen  der  Bücher  XXI  und  XXII,  die  W.  He- 
raeus  a.  0.  S.  145  kurz  angeführt  hat.  Auch  die  Bücher  XXUI -XXV 
sind  schon  vor  1889  erschienen,  und  sind  1891  nur  neu  aufgelegt,  aber 
ich  habe  sie  noch  einmal  angeführt,  weil  dies  früher  nur  ungenau  ge- 
schehen ist.  Auch  auf  den  reichen  Inhalt  ist  damals  schon  hingewiesen, 
aber  dem  Prinzipe  entgegengetreten,  nach  dem  diese  Ausgabe  gearbeitet 
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ist.  Eef.  bekennt  sich  gerade  zu  diesem  Grandsatze  and  hat  eben 
von  Biemanns  Aasgabe  den  Anstoß  erhalten  zu  seinem  Plane,  bei 
Teubner  Schüleraasgaben  erscheinen  za  lassen.  Fleiß  and  Sorgfalt 
herrschen  in  diesen  Büchern,  wie  denn  der  verstorbene  Othon  fiiemann 
deutsche  Gründlichkeit  in  schöner  Weise  mit  französischer  Gewandtheit 
verbanden  hat.  Sein  vorzeitiger  Tod  war  für  die  Li  Viaswissenschaft 
ein  herber  Schlag.  Nach  einer  notice  sur  Tite-Live  folget  der  Text 
mit  wenigen  Faßnoten,  anverkürzt  and  ohne  jedes  Beiwerk.  Ihm 
schließen  sich  an  eine  appendice  über  die  Handschriften,  notes  critiqaes 
mit  manchem  wertvollen  Beitrag  aas  dem  selbst  verglichenen  Pateaneas, 
ferner  eine  note  sar  Torthographie,  dann  remarques  sar  la  langae  de 
Tite-Live  mit  Benatzong  der  wohlbekannten  Stades  sar  la  langae  et 
la  grammaire  de  Tite-Live  Riemanns;  demnächst  folgt  ein  dictionnaire 
des  noms  propres  historiqaes  et  g^ographiques,  eine  sorgsame  aas- 
iührlicheAibeit  mit  zahlreichen  Verweisangen.  J.  HomoUe  hat  angefügt 
einen  commentaire  historiqne  über  das  öffentliche  Hecht,  die  Staats- 
verwaltang  and  Metrologie  der  Römer,  nach  Stichwörtern  lexikalisch 
geordnet,  wiederam  mit  zahlreichen  Belegen  aus  den  behandelten 
Büchern,  ßeigegeben  sind  4  Kartenskizzen,  and  6  Pläne  sind  in  den 
Text  eingefügt.  An  Reichhaltigkeit  ond  methodischer  Anlage  hat  diese 
Aasgabe  wohl  nicht  ihresgleichen;  aber  es  fragt  sich  doch,  ob  nicht 
tine  Sichtang  des  Stoffes  ihre  Branchbarkeit  erhöht  haben  würde. 
Jedenfalls  verdient  sie  aach  in  Deutschland  volle  Beachtung. 

in.    Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 

Abgesehen  von  zerstreaten  Beiträgen  za  einzelnen  Stellen,  die 
von  H.  J.  Müller  alljährlich  znsammengetragen  and  beleuchtet  sind  und 
deshalb  hier  übergangen  werden  können,  abgesehen  auch  von  den  Vor- 
schlägen, die  von  Heraasgebern  der  aiiter  11.  besprochenen  Aasgaben  in 
Zeitschriften  näher  begründet  sind  (z.  B.  von  A.  Zingerle  in  der 
Zeitschr.  für  Osterr.  Gymn.  1889,  983  ff.  za  Buch  VI— X  und  von 
J.  Miller  in  Pbilol.  1895,  1189  ff.  za  XXIII),  mögen  folgende  text- 
kritische Arbeiten  erwähnt  werden: 

19.  J.  J.  Cornelissen,  Ad  Livii  decadem  primam.  Mnemos. 
XVII. (1889)  S.  175  ff.  Die  Abhandlang,  in  der  selbstgevdssen  Art 
der  Cobetianer  geschrieben,  enthält  unter  viel  Spreu  auch  einiges  Wert- 
volle« das  freilich  nicht  durchweg  neu  ist.  Noch  nicht  einmal  den 
Sprachgebrauch  des  L.  hat  C.  genug  beachtet.  Oegen  sein  zu  voreiliges 
Verfahren  hat  sich  sogar  ein  Landsmann  von  ihm  erhoben:  J.  W.  Beck 
in  der  Zeitschrift  Coniunctis  viribus,  4.  Reihe  vom  1.  Nov.  1889, 
8.  41  ff.,  der  aber  ins  Gegenteil  verfällt,  indem  er  zuviel  von  der  Tra- 
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ditioD  hält.    In  der  Hauptsache  ist   sein  Einspruch  gegen  Comelissen 
ja  wohl  begründet. 

20.  Noch  geringeren  Wert  haben  die  Ändemngsvorschlfige,  die 
J.  G.  G.  Boot  veröffentlicht  hat  (Suspiciones  Livianae.  Mnemos.  XYIl 
S.  1  ff.);  sie  sind  teils  nnnötig,  teils  geradezu  verfehlt  Nur  zu  5,  41, 1 
hat  B.  den  guten  Vorschlag  gemacht,  die  Worte  Valeiins  praetor 
quartum  creatos  als  Olossem  zu  streichen. 

21.  Vortrefflich  sind  zwei  Programme  von  W.  Heraeus,  Vindiciae 
Livianae  I.  Hanau  1889;  II.  Offenbach  a.  Main  1892.  Der  Standpunkt 
des  Verf.  läßt  sich  als  verständig  konservativ  bezeichnen.  An  einer 
Beihe  von  Stellen  nimmt  er,  meistens  mit  guten  Gründen,  die  Über- 
liefernng  in  Schutz;  nur  darin,  daß  er  glaubt,  den  Sprachgebrauch  des 
L.  durch  den  des  Tacitus  erläutern  zu  können,  dürfte  er  bisweilen  zn 
weit  gehen.  Es  ist  doch  sehr  wohl  denkbar,  daß  Tac,  mag  er  auch 
in  größerem  Umfange,  als  man  meistens  angenommen  hat,  sich  L.  zom 
Muster  genommen  haben,  doch  manches  weiter  gebildet  und  eist  sich 
gestattet  hat,  was  L.  noch  nicht  gewagt  haben  würde.  Wo  sonst  die 
Ausdrucksweise  klar  liegt,  ist  doch  der  Schluß  nicht  voreüig,  auffällige 
Abweichungen  auf  die  Mängel  der  handschriftlichen  Überlieferung  zu 
schieben.  Die  beiden  Abhandlungen  sind  nach  Form  und  Inhalt  gleich 
gediegen. 

22.  J.  Yahlen,  Index  lectionum.  Berlin,  Sommer-Semester  1890. 
Mit  bekannter  Meisterschaft  werden  eine  Anzahl  SteUen  namentlich 
der  5.  Dekade  gründlich  besprochen  unter  sorgfältiger  Berücksichtigniig 
des  Livianischen  Sprachgebrauchs.  Manches  war  vom  Verf.  schon  in 
der  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1861  behandelt.  Die  Erörterungen  sind 
nicht  allein  für  den  Li  vianer  lesenswert,  sondern  für  jeden,  der  sich 
für  die  Anwendung  einer  sauberen  kritischen  Methode  interessiert 
Selbst  in  den  wenigen  Fällen,  wo  man  y.s  Schlüsse  nicht  gutheißen 
möchte,  ist  seine  Beweisführung  lehrreich,  zumal  sie  sich  auf  eine 
seltene  Kenntnis  des  Schriftstellers  und  weiterhin  auf  eine  Fülle  von  Be- 
legen stützt.  —  Von  demselben  Verf.  ist  eine  sehr  scharfsinnige  und 
bestechende  Abhandlung  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akad.  der 
Wiss.,  phil.-hist.  Klasse  1889,  S.  1049—1063  erschienen  unter  der 
Überschrift  'Über  eine  Bede  bei  Livius\  Hier  unterzieht  V.  die  Rede 
des  L.  Aemilius  Paulas  vor  der  Schlacht  bei  Pydna  (Liv.  XLIV 
38,  1—39,  9)  einer  genauen  Analyse  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß 
der  Gedankenzusammenhang  einige  Umstellungen  im  überlieferten  Texte 
erheische;  es  seien  die  Worte  38,  7  parvom  hoc  .  .  iuvautibns  snmus? 
und  ebenso  39,  5  sine  ulla  sede  . .  reciperemus?  in  umgekehrter  Reihen- 
folge einzuschalten  in  39,  I  hinter  an  nihil .  .  pugnaremus?  wo  offenbar 
eine  Lücke  anzunehmen  sei.    H.  J.  Müller  hat  Vahlens  Vorschlag  im 


Digitized  by  VjOOQIC 


Dbersicht  über  die  Livioslitterato  der  Jahre  1889—1896.  (Fügner.)       73 

Jahresbericht  XVI  S.  193  ff.  sehr  gründlich  greprüft  nnd  ist  ihm  insoweit 
nicht  beigetreten,  als  er  die  Versetzung  der  erstgenannten  Worte 
parvom  . .  snmns?  verwirft  nnd  lieber  eine  Vorwegnähme  des  betreffenden 
Oedankens  dnrch  L.  annimmt  Hier  kann  nur  anf  die  anziehende 
Streitfrage  kurz  hingewiesen  werden.  —  Fernere  Beiträge  hat  J.  Vahlen 
znr  Berichtigung  der  5.  Dekade  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl. 
Akad.  B.  49  (1891)  S.  1013— 1033  veröffentlicht,  nämlich  zn  XLIV 
3,  3;  4,  4;  5, 12;  6,  6.  V.  hatte  sich  mit  diesen  Stellen  schon  früher 
beschäftigt  and  verteidigt  nun  seine  Koigekturen  gegen  inzwischen  er- 
folgte Bemängelungen,  namentlich  gegen  W.  v.  Hartel  (Wien  1888). 
So  viel  erscheint  ausgemacht,  daß  dessen  Einwände  die  Behauptungen 
Vahlens  nicht  haben  erschüttern  können,  wenn  auch  die  Heilungsver- 
snche  zu  Stelle  3  und  4  von  H.  J.  Müller  (Jahresbericht  XVIII  S.  23  ff.) 
beanstandet  sind. 

23.  Als  Vorarbeiten  zu  seiner  —  leider  noch  nicht  erschienenen  — 
Ausgabe  der  4.  Dekade  hat  A.  Luchs  zwei  Universitäts-Programme 
von  Erlangen  veröffentlicht:  Emendationum  Livianarum  particu]a  qnarta 
1889  und  De  Sigismundi  Gelenii  codice  Liviano  Spirensi  commentatio 
1890.  In  dem  ersteren  behandelt  er  die  Überlieferung  des  Textes  der 
Bücher  XXXI  und  XXXII.  Er  hat  den  B(ambergen8is)  von  neuem 
verglichen  und  stellt  nun  die  zahlreichen  Lücken  zusammen,  die  B. 
gerade  in  dieser  Partie  aufweist.  Dabei  unterscAidet  er  die,  welche 
längst  aus  jüngeren  Hss  ergänzt  sind,  sei  es  in  allen,  sei  es  in  manchen 
Ausgaben,  und  die,  welche  noch  der  Ausfüllung  bedürfen.  Die  Quelle 
jener  Ergänzungen  nennt  er  O,  als  den  mutmaßlichen  Vater  der  be- 
kannten jüngeren  Hss,  und  beweist  die  nahe  Verwandtschaft  von  O 
mit  B.  Schließlich  stellt  er  aus  <b  die  Ergänzungen  zusammen,  die 
künftig  Berücksichtigung  verdienen.  —  In  der  zweiten  Abhandlung  er- 
weist Luchs,  dal]  Sig.  Gelenius  zur  2.  Frobeniana  1535  neben  dem 
Moguntinus  auch  einen  Spirensls  benutzt  habe.  Dieser  cod.  S  gehört 
zur  Klasse  B+0  (s.  oben),  und  zwar  stehe  er  O  näher,  so  daß  B  fS 
oder  B-f  0  die  La  des  Archetypus  dieser  Klasse  darstellten,  dem  dann 
M  als  Vertreter  einer  anderen  Rezension  gegenüberstehe.  Die  klare 
Arbeit  erhält  die  Sehnsucht  nach  der  Fortsetzung  der  Luchsschen  Aus- 
gabe rege.    Ob  wii*  diese  je  erleben? 

24.  B..  Noväk:  a)  Zu  Livius.  Zeitschr.  für  die  österr.  Oymn. 
1890,  8.  965  ff.  b)  Zu  Livius.  Ebenda  1892,  S.  193—206.  —  c)  Mluv- 
nicko-kritlcka  studia  k  Liviovi.  Prag  1894.  272  S.  Gr.  8.  Von  Noväks 
Eigenart  ist  schon  oben  (unter  II  No,  13  und  14)  die  Bede  gewesen. 
Diese  kritischen  Erörterungen  bestätigen  das  Urteil.  Großer  Fleiß,  an- 
erkennenswerter Spürsinn  und  nicht  gewöhnliche  Kombinationsgabe  auf 
der  einen,  Mangel  an  Besonnenheit  und  Zurückhaltung  auf  der  anderen 
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Seite  kennzeichneD  diesen  philologischen  Charakter.  In  c)  scheint 
seine  Bemühung  nm  den  Text  des  Livins  zn  einigem  Abschluß  ge- 
kommen zu  sein;  denn  sie  faßt  auf  den  früheren  Arbeiten  and  verrit 
zugleich,  daß  der  Yerf.  inzwischen  der  Erforschung  der  Livianiflcheft 
Sprache  unablässige  und  gründliche  Mühe  gewidmet  hat  Wer  sink 
kritisch  mit  Liv.  beschäftigen  will,  darf  an  ]N.  nicht  Torübeigehen, 
wenn  er  nicht  Gefahr  laufen  will,  Qethanes  wieder  zu  than.  Das  hat 
N.  selbst  nicht  immer  vermieden,  ja  er  wiederholt  sich  selbst,  ohne  es 
scheinbar  zu  wissen.  Ein  anderer  Mangel  ist  eine  gewisse  eigensinnige 
Engherzigkeit,  die  sich  in  der  Verwertung  seiner  Fuude  zeigt.  Er 
legt  der  Statistik  einen  Wert  bd,  den  sie  auf  diesem  Felde  nidit 
beanspruchen  darf,  und  dem  Stil  des  Schriftstellers  Zügel  an,  die 
schwerlich  berechtigt  sind.  Nur  ein  Beispiel  dafür  statt  vieler:  XLV 
23,  9  hat  Ref.  einmal  vorgeschlagen,  secessione  in  secessionem  fectsse 
zu  ändern;  N.  sagt  dazn  (in  c)  S.  264):  *pro  secessione  non  scribit 
probabiliter  F.  secessionem  <fecisBe>,  nam  secessionem  facere^^secedere 
Livins  tantum  in  passive  dicit  uno  loco  excepto.'  Wäre  das  wirklich 
ein  stichhaltiger  6i*und  gegen  jene  Yermutang?  Darf  man  den  Sprach- 
gebrauch eines  Mannes  wie  L.  derartig  einschnüren?  In  der  Bedeutung 
facere,  ut  quis  secedat  steht  secessionem  facere  übrigens  nicht  nur 
XXXym52,  5,  sondern  anch  in  ähnlichem  Sinne  XXVin  20,10. 
Wie  viel  in  dieser  ^wichtigen  Schrift  N's  steckt,  läßt  sich  ans  den 
angefügten  Verzeichnissen  der  behandelten  sprachlichen  Materien  und 
Liviusstellen  schließen.  Die  Beweisführung  N's  können  wir  leider  nur 
maLgelhaft  verfolgen,  weil  er  tschechisch  geschrieben  hat.  Aber  er  hat 
wenigstens  so  viel  Rücksicht  auf  die  Armen  genommen,  welche  diese 
Weltsprache  noch  nicht  kennen,  daß  er  die  Ergebnisse  mit  einigen 
Gründen  in  einem  lateinischen  Anhange  wiederholt  hat.  Die  Liviut- 
kritik  ist  ihm  jedenfalls  Dank  schuldig. 

25.  K.  Niemeyer,  Zu  Livins.  Neue  Jahrb.  für  Phü.  1890, 
8.  707  ff.  Unter  den  Stellen,  die  N.  mit  Vorsicht  und  Sachkenntnis 
bespricht,  ist  XXXIII  13,  1  —  12  die  wichtigste.  Es  wird  bewiesen, 
daß  Livius  hier  Polybios  nicht  verstanden  hat. 

26.  F.  Qnstafsson.DeLivülibroXXIemendando.  Helsingfon 
1890.  Univ.-Frogramm.  G.  hat  namentlich  nach  Glossemen  gejagt, 
aber  auf  dem  Pürschgange  mehr  Fehlschüsse  als  Treffer  gethan.  Er 
liat  nur  bescheinigt,  daß  die  Anzahl  wirklicher  Interpolationen,  nicht 
Schreibtehler,  im  Puteaneus  sehr  gering. und  unwesentlicher  Natur  ist 
An  methodischer  Schulung  und  an  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  steht 
G.  jedenfalls  nicht  auf  der  Höhe. 

27.  H.  F.  Karsten,  Ad  Livii  libros  H—VH  et  XXVin— XXX. 
Mnemos.  XXX  (1896),  1—30.    Eine  stattliche  Anzahl  von  ÄndemngeD 
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schlägt  K.  vor,  die  zum  Teil  recht  glücklich  sind.  Namentlich  zu 
Bach  II  nnd  III  hat  er  manches  Gate  vorgebracht.  Es  fehlt  zwar 
auch  bei  ihm  nicht  an  Kfihnheiten  nnd  Willkürlichkeiten,  besonders  in 
der  Annahme  von  Einschiebseln;  aber  sie  fallen  doch  nicht  so  störend 
auf,  wie  bei  anderen  Holländern.  Manches  (z.  B.  zn  II  1,10; 
14,  2;  41,  9,'  III  67,  2;  68, 11;  YU  30,  11)  bringt  er  als  neu  vor,  was 
vor  ihm  schon  Nov^  oder  Cobet  and  an  letzterwähnter  Stelle  Scheibe 
in  Fhilol.  III  559  gewollt  haben.  Was  er  za  Bach  IIH  and  V  Wert- 
volles beigesteaert  hat,  ist  von  H.  J.  Müller  in  dessen  neaester  Bear- 
beitnng  dieser  Bücher  schon  verwertet.  Karstens  Bedenken  gegen  11 
22,  7  magna  circnmfasa  mnltitado  venit  wird  vielleicht  gehoben  dnrch 
Verg.  Aen.  11  nndiqae  .  .  .  iaventos  ciramfasa  roit.  Poetisch  ange- 
haucht ist  ja  der  Aasdmck,  wenn  man  in  ihm  anch  nicht  gerade,  wie 
man  schon  gewollt  hat,  eine  Prolepse  zu  sehen  braucht. 

28.  C.  Haapt,  Livias- Kommentar  für  den  Schnlgebraach. 
Leipzig  1891  ff.,  Teabner.  Buch  I,  n,  IH,  IV,  V,  VI— VH,  Vni-X, 
XXII  kart.  je  80  Pf.,  XXI  geb.  2  M. 

Haapt  ist  in  erster  Linie  Geschichtslehrer  und  legt  deshalb  in 
dieser  Beleachtang  des  L  aaf  den  Inhalt  nnd  seine  Benutzang  im  Oe- 
schichtsunterricht  das  größte  Gewicht.  Daneben  kommt  es  ihm  darauf 
an,  den  Gedankenfortschritt  und  die  Kunst  der  Daratellang  in  großen 
Überblicken  und  an  einzelnen  Stellen  zu  erläutern:  er  berücksichtigt 
die  Sprache  des  Schriftstellers  nur  soweit,  als  sie  Mittel  zum  Haupt- 
zweck ist.  Die  Ausführungen  des  Verf.  befriedigen  den  Historiker 
und  den  Sprachlehrer  in  seltener  Weise.  Die  Bücher  sind  warm  nnd 
klar  geschrieben,  mit  ebenso  schönem  geschichtlichen  wie  stilistischen  und 
ästhetischen  Sinne.  H.  beui*teilt  Livius  nicht  bloß  als  Aktenverwender, 
wonach  er  von  manchem  Historiker  in  einseitiger  Weise  abgeurteilt 
wird,  Fondem  als  warmherzigen  Lehrer  seines  Volkes  und  der  Mensch- 
heit, und  er  hat  gut  daran  gethan.  Nun  sehen  wir  erst,  welche  Fülle 
geschichtlicher  Belehrung  bei  geschickter  Behandlung  aus  der  Livius- 
lektüi'e  gezogen  werden  kann.  Namentlich  sind  Haupts  Kommentare 
für  den  Lehrer  äußerst  wertvoll,  während  ihre  Ausdehnung  und  einiger- 
maßen auch  der  Preis  einer  eigentlichen  Einführung  in  die  Gymnasien 
hinderlich  sind.  H.  hatte  vorher  seine  Gedanken  zur  Livinslektüre 
und  einen  ausführlichen  Plan  zur  Verteilung  derselben  auf  die  ver- 
schiedenen Klassen  in  dem  lesenswerten  Programme  des  Wittenberger 
Gymnasiums  vom  J.  1890  dargelegt.  Seine  Arbeiten  verdienen  größte 
Verbreitung  und  fleißige  Benatzung. 

29.  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Schüler-Kommentar  zu  Livii  etc.  I, 
II,  XXI,  XXTT.    Wien,  Tempsky.  1894.    geb.  1  M.  60.  Pf. 
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Wie  der  Titel  sagt,  ist  dieser  Kommentar  lediglich  zur  Erleichte- 
rung der  Vorbereitung  für  den  Anfänger  bestimmt.  Dementsprechend 
macht  er  auch  auf  Wissen^chaftlichkeit  keinen  Anspruch,  und  in  der 
That  gehört  das,  was  wissenschaftlich  an  dem  Buche  ist,  nämlich  die 
Bezeichnung  einzelner  Wörter  und  Verbindungen  als  archaistisch,  nach- 
klassisch, poetisch  oder  vulgär,  gar  nicht  in  einen  Schülerkommentar. 

IV.  Zur  Sprache  des  Livius  (Gramm.,  Stil,  Lexikon). 

30.  F.  Fügner  Lexicon  Livianuro.  vol.  I.    Leipzig,    Teubner. 
1889—1897.    VL  1572  Spalten.     19  M.  60  Pf. 

A.  Hildebrands  (f  1869)  Vorarbeiten  zu  einem  Lexicon  Liviannm 
sind  nach  mancherlei  Irrfahrten  in  die  Hände  d^s  Eef.  gekommen.  Es 
steckt  eine  große  Masse  Arbeit  in  diesen  Papieren;  aber  sie  konnte 
nur  zum  kleineren  Teile  verwertet  werden.  Zu  stark  haben  sich  seit- 
dem die  Anforderungen  geändert,  die  man  mit  Hecht  an  ein  derartiges 
Speziallexikon  stellt.  Darum  mußte  ein  Neubau  aufgeführt  und  jene 
Papiere  konnten  nur  nachträglich  zur  Prüfung  des  Gewonnenen  ver- 
wertet werden.  In  diesem  Bemühen  ist  Kef.  von  fleißigen  Mitarbeitern 
treulich  uuterstQtzt,  deren  Namen  auf  S.  IV  mit  Angabe  der  von  ihnen 
bearbeiteten  Teile  aufgeführt  sind.  Das  Lexikon  strebt  nach  unbe- 
dingter Vollständigkeit  und  übersichtlicher  Anordnung  aller  echt  Livia- 
nischen  Stellen  und  bringt  den  Wortlaut  soweit,  als  es  zum  Verständnis 
der  Bedeutung  und  Verwendung  des  Artikelwoites  nötig  erschien.  Aber 
auch  Zusammenstellungen  enthält  es  am  Ende  längerer  Artikel,  welche 
die  Ausnutzung  des  Stoffes  zu  sachlichen  und  sprachlichen  Unter- 
suchungen erleichtem  sollen.  Die  Kritik  ist  durchweg  betücksichtigt, 
wenn  auch  eine  Übersicht  ihrer  Bemühungen  erst  am  Ende  des  Werkes 
vorgeführt  werden  soll.  Es  wird  von  der  Abonnentenzahl  abhängen,  ob 
das  Werk  weiter  erscheinen  kann;  steigt  diese  nicht  beträchtlich,  so 
hört  es  zu  erscheinen  auf.  Die  Bedeutung  des  Werkes  ist  übrigens 
nicht  nur  von  den  Kennern  zugegeben,  sondern  läßt  sich  aoch  ans 
mancher  Anregung  schließen,  die  es  direkt  oder  indirekt  bereitB  ge- 
geben hat 

31.  So  hat  a.  Noväk  (Wiener  Studien  XV  S.  248—259)  mit 
Benutzung  des  betr.  Lexikonartikels  ,atque  vor  Konsonanten  und  ac 
vor  Gutturalen  bei  Livius  und  Curtius'  untersucht.  Seine  an  eich 
richtigen  Ergebnisse  sucht  er  nicht  ohne  Gewaltthätigkeit  zu  verallge- 
meinern, indem  er  die  Überlieferung,  wo  sie  einmal  abweicht,  in  seine 
Regel  zwingt.  Natürlich  waren  dem  Bef.  bei  der  Ausarbeitung  des 
Artikels  dieselben  Erscheinungen  aufgefaUen,  und  seine  Beobachtungen 
über  ac  vor  Gutturalen  bei  L.  hatten  H.  J.  Müller  im  J.  1887  gerade  ver- 
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anlaßt,  ihm  das  Material  Hildebrands  zn  einem  Lex.  Liviannm  zuzu- 
weisen, aber  er  trag  Bedenken,  die  Sache  so  zn  behandeln,  wie  N.  es 
gethaD  hat.  BeachtnDg  verdient  ja,  daß  L.  ac  vor  Gnttnralen  je  später 
je  seltener  anwendet,  nnd  daß  atque  vor  KonsonanteD  nicht  gern  als 
Satzverbindung  benatzt  wird. 

32.  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Beiträge  znr  Livianischen  Lexiko- 
graphie. Teil  II.  Progr.  des  Eealgymnas.  za  Waidhofen  a.  d.  Thaya 
1889.  Teil  HI.  Ebenda  1892.  —  Derselbe,  Zum  Sprachgebraache 
des  L.  in  den  ßb.  I,  n,  XXI,  XXIL  1.  Teil.  Progr.  des  Öymn.  in 
St.  Polten  1894. 

Der  Verf.  ist  Mitarbeiter  am  Lex.  Liv.  Seine  üntersnchnngen 
sind  lehrreich  and  gewissenhaft  gemacht,  aber  in  der  Auswahl  zwischen 
notigen  and  weniger  wissenswerten  Dingen  nicht  durchweg  streng  genug. 
In  der  ersterwähnten  Abhandlung,  der  Fortsetzung  eines  Programm- 
artikels von  J.  1888,  bespricht  S.  die  Substantiva  auf  mentum,  die  Adj. 
auf  alis,  elis,  ilis  und  bilis,  die  Adverbia  auf  ter  und  im,  die  Dendnu- 
tiva  und  die  griechischen  Lehnwörter.  In  allen  Stacken  wird  bewiesen, 
daß  L.  die  Sprache  weiter  gebildet  hat,  und  zwar  mehrfach  in  einer 
Weise,  die  er  im  Verlaufe  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  als 
zu  kflhn  gemäßigt  zu  haben  scheint.  Die  zweite  Schrift  bringt  eine 
Monographie  über  contra,  Betrachtungen  über  den  von  dem  Verf. 
für  das  Lexikon  vorbereiteten  Artikel.  —  Die  dritte  beschränkt 
flieh  auf  die  im  Titel  erwähnten  Bücher  und  enthält  zuvörderst  eine 
Art  Prolegomena  zu  einer  künftigen  Liviusgrammatik.  Diese  Ein- 
leitung verbreitet  sich  über  die  Elemente  des  Livianischen  Stils  (Ai*- 
chaismen.  Poetisches,  Vulgäres  und  Nachklassisches,  Gräzismen)  und 
über  die  Stellung  der  Liviuslektüre  (L.  gehöre  erst  in  die  7.  Klasse).  Auf 
diese  Dinge  folgt  eine  Formenlehre  des  Substantivs.  Hier  besonders 
macht  es  sich  fühlbar,  daß  der  Kreis  zu  eng  gezogen  ist,  denn  das 
Terwertete  Material  reicht  zu  sicheren  Schlüssen  nicht  aus. 

33.  A.  Koeberlin,  De  participiorum  usu  Liviano  capita  selecta. 
Dies.  Erlangen  1888.    56  S. 

Erst  bespricht  K.  die  freiere  Art  des  L.,  Partizipien  zu  ver- 
binden, dann  den  Gebrauch  des  Part.  Fut.  Aktivi  bei  L.,  Curtius  und 
Florus.  Für  jene  Erscheinung,  die  kopulative  Verbindung  konjunkter 
ond  absoluter  Partizipien  und  konjunktionaler  Nebensätze  mit  Parti- 
zipien, nimmt  Verf.,  da  sie  sich  in  den  späteren  Dekaden  häufen,  den 
Einfluß  der  griechischen  Quelle  (des  Polybios)  an;  den  Gebrauch  der 
Part.  Fut  Akt.  sucht  er  nach  der  Bedeutung  zu  ordnen  und  weist  auf 
die  Fortbildung  derselben  bei  Curtius  nach. 
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34.  O.  Wniscb,  De  verbis  cum  praepositione  per  compositis 
apnd  Liviam  I  (II  ist  bisber  nicht  erscbienen).  Progr.  der  Bealgymn. 
zu  Barmen  1889.    34  S. 

Verf.  bat  in  seiner  gelungenen  Dissertation  (Halle  1880}  die 
Präp.  per  bei  L.  behandelt.  Daran  schlieBt  sich  diese  Abhandlang, 
die  20  Komposita  mit  per,  soweit  sie  bei  L.  vorkommen,  aufführt  und 
kritisch  beleuchtet.  Die  Abhandlung  beweist,  was  die  Textkritik  am 
einem  Lex.  Livianum  gewinnen  kann. 

35.  L.  Winkler,  Der  Infinitiv  bei  Livius  in  den  Büchern  I, 
XXI  und  XLV.  Progr.  des  Gymn.  in  Bräx.  1895.  (Vgl.  oben  I. 
No.  5.) 

In  alphabetischer  Beihenfolge  steUt  der  Verf.  die  Verben  und  ver- 
balen  Verbindungen  zusammen,  die  den  Inf.,  dann  die  den  Acc.  c  Inf. 
und  endlich  die  den  sog.  Nom.  c.  Inf.  bei  sich  haben.  Als  Anhang 
bietet  er  mancherlei  Einzelheiten  dar,  namentlich  Bemerkungen  über 
die  Ellipse  des  Subjektwortes  und  esse  im  Acc.  c.  Inf.  Schon  aus  dieser 
kurzen  Darstellung  läßt  sich  manche  Ergänzung  zu  Driigers  Bister. 
Syntax  und  ähnlichen  Werken  gewinnen;  aber  um  feste  Ergebnisse  zu  er- 
zielen, reicht  das  Material  nicht  aus,  das  der  Verf.  herbeigezogen  bat, 
wenn  auch  die  unter  den  Büchern  getroffene  Wahl  auf  den  ersten  Blick 
etwas  für  sich  hat  Hätte  W.  einen  Punkt  seines  Programms  durch 
den  ganzen  Autor  beleuchtet,  so  wäre  die  Arbeit  wertvoller,  als  sie  es 
jetzt  werden  konnte. 

36.  C.  Haupt,  Anleitung  zum  Verständnis  der  Livianischeo 
Darstellungsform.    Leipzig  1892,  Teubner.    86  S. 

Zni*  ersten  Einführung  in  einige  Besonderheiten  der  Livianischen 
Stilistik  ist  das  Schriftchen  sehr  gut  geeignet.  Dem  Schüler  freilich, 
für  den  es  der  Verf.  zunächst  bestimmt  hat,  bietet  es  zu  viel.  Der 
Verf.  bespricht  erst  das  Wesen  der  historischen  Periode,  giebt  dann 
methodische  Anweisungen  zum  Verständnisse  und  zur  Übersetzung 
schwierigerer  Perioden  (exemplifiziert  an  XXI  4);  darauf  behandelt  er 
grammatische  Eigentümlichkeiten  des  L.  (S.  17—35),  namentlich  die 
reiche  Verwendung  der  Partizipialkonstruktionen  und  die  Konstraktion 
nach  dem  Sinne^  alles  in  feinsinnigen  Betrachtungen:  im  4.  Kap.  bespricht 
er  die  Wortstellung  (Anapher,  Chiasmus  und  ihre  Verbindung),  um  schließ- 
lich einige  umfangreiche  Perioden  zu  erklären.  Für  den  Studierenden 
und  den  Lehrer  ist  diese  Schrift  neben  den  Kommentaren  (s.  oben 
No.  28)  überaus  anregend. 

37.  S.  G.  Stacey,  die  Entwickelung  des  Livianischen  Stiles. 
Archiv  für  lat.  Lexikogi^aphie  und  Gramm.  XTE  1,  S.  17—82. 
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Von  WölfPlin  angere^,  hat  St.  es  unternommen,  die  bisherigen 
ÜBterBnchnngen  über  die  Eigenart  des  Liv.  Stils  znsammeoKQfassen  und 
zu  erweitem.  Von  der  tüchtigen  Arbeit  läßt  sich  sogar  behaupten, 
daß  sie  den  Gegenstand  in  gewissen  Fragen  abgeschlossen  oder  wenigstens 
dem  Abschlnfi  nahe  gebracht  hat.  Bisweilen  ti-itt  St.  ssn  sicher  auf, 
s.  B.  wenn  er  21  43, 7  agite  cnm  diis  (nicht  deis)  bene  invantibus  dnrch 
archaische  Stellen  (zunächst  Ennins  ann.  203)  halten  zn  können  meint, 
weil  agite  dum  (so  schreibt  man  seit  H.  A.  Koch)  von  Livins  seit  dem 
7.  Bache  angegeben  sei  als  'weniger  gQt\  Lexikon  Sp.  821  hätte 
ihn  belehren  können,  daß  L.  age  dnm  bis  in  die  spätesten  Bücher 
weiter  verwendet;  ist  das  etwa  dann  nicht  weniger  gnt?  Zn  sagen, 
aUe  Hss  hätten  ja  21  43,  7  cnm,  klingt  irreführend :  denn  es  läßt  sich 
nur  von  F  reden,  wo  alle  anderen  davon  Abschriften  sind.  Ob  man 
freilich  nicht  ebenso  richtig  die  Präp.  (P  hat  ca)  streichen  könnte,  als 
sie  in  dnm  verwandeln,  bliebe  zn  erörtern;  aber  cnm  diis  bene  invan- 
tibus hat  L.  schwerlich  geschrieben,  am  wenigsten  an  der  beregten 
Stelle.  Zn  ähnlichen  Erwägungen  nnd  Bedenken  giebt  St.s  Artikel 
noch  mehrfach  Anlaß,  aber  das  hindert  nicht,  denselben  mit  Freuden 
zu  begrüßen.  Denn  es  weht  ein  frischer  Hauch  der  Unmittelbarkeit 
durch  ihn,  er  behandelt  die  Sache  unter  großen,  fruchtbaren  Gesichts- 
punkten nnd  vor  allem  auf  einer  genügend  breiten  und  festen  Grundlage. 
Dies  trifft  namentlich  auf  den  Abschnitt  zu,  der  vom  Einfluß  des  Ennins 
auf  L.  handelt  (8.  22—33),  und  den  über  Yergils  Buc.  und  Georg.  Über 
die  Aen.  läßt  sich  u.  E.  noch  mehr  sagen.  Die  Annahme  scheint  nicht 
zn  gewagt,  Yerg.  habe  für  seine  Aen.  aus  den  ersten  Büchern  des 
livius  manche  Anregung,  auch  sprachliche,  empfangen.  Die  von  St. 
beigebrachten  Belege  sind  aus  allen  Büchern  der  Aen.  entnommen, 
was  sich  bei  dieser  Annahme  leicht  erklärt.  Daß  L.  seinerseits  unter 
starkem  Einflüsse  seiner  Quelle  steht,  poetischer  und  annalistischer 
überhaupt,  ist  natürlich.  Nach  Yergils  Tode  wird  Liv.  von  dessen  Aen. 
weitere  Anregungen  erhalten  haben  (wie  H.  Müller  angenommen  hat, 
etwa  von  Buch  26  ab).  Sehr  lehrreich  ist  das  5.  Kapitel  *Stilver- 
besserungen  und  Stiländerungen',  in  welchen  Liv.  als  Schöpfer  und 
Yerbesserer  seiner  Schreibart  beleuchtet  wird. 

38.  Ähnlich  wie  Haupt  schon  1890  (s.  S.  72  unten)  hat  man 
sich  mehrfach  mit  der  Frage  beschäftigt,  wie  die  Livinslektüre  auf  der 
Schule  recht  nutzbringend  zu  gestalten  sei.  Ich  erwähne  von  solchen 
didaktischen  Yersuchen  hier  kurz  folgende:  a)  G.  Hergel,  Klassiker- 
lektfireund  Realien.  Zur  Livinslektüre.  Progr.  Brüx  1892.  b)  P. 
Maresch,  Die  Liviuslektüre  in  der  Quinta.  Progr.  TJngarisch-Hradisch 
1892.  c)  H.  ßreunig,  Über  den  Wert  und  die  Yerteilung  der  Livius- 
lektüre   für   Gymn.     Progr.    Rastatt    1893.    d)  A.  Polaschek,   Der 
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ADscbauungsonterricbt  mit  besonderer  Bücksicht  auf  die  Liviaslelctüre. 
Proipr.  Czernowitz  1894.  Endlicb  e)  0.  Altenbnrg,  Zwei  Studien 
zur  ScbnlanslegiiDg  der  4.  Dekade  des  Livins.  Lebrproben  nnd  Lehr- 
gänge (Halle,  Waisenbaas)  Heft  49,  S.  60—75;  Heft  50,  S.  1—27. 
In  diesen  Schriften  werden  aUe  möglichen  Fragen  beantwortet,  aber 
bei  weitem  nicht  übereinstimmend.  Hergel  plaidiert  für  eingehendere 
Behandlung  der  Bealien,  zwar  in  Anlehnung  an  den  Antor,  aber  doch 
darüber  hinausgehend  bis  zur  Ausfüllung  größerer  Kreise.  Maresch 
legt  in  seiner  frisch,  fast  begeistert  geschriebenen  Abhandlung  auf  den 
Gewinn  ethischer  Stoffe  zunächst  aus  dem  1.  ßuche  großen  Wert 
Breunigs  Stärke  liegt  in  der  Verteilung  des  Stoffes  auf  verschiedme 
Klassenstufen,  will  Geschichta-  und  Sprachunterricht  einander  näher 
bringen  und  stellt  einen  Kanon  der  Lektüre  für  alle  4  obersten  Klassen 
auf  (ähnlich  wie  C.  Haupt).  Folaschek  macht  bemerkenswerte  Vor- 
schläge, Anschauungsmittel  in  der  Lektürestunde  zu  benutzen  und 
exemplizieit  dabei  namentlich  auf  Liv.  XXI  21  u.  22.  Altenburg 
weist  mit  Aecht  auf  den  hohen  Bildungsgehalt  hin,  den  die  4.  (aber 
auch  die  5.1)  Dekade  für  Primaner  enthalte.  Er  empfiehlt  in  Klassen- 
und  Privatlektüre,  die  sich  einander  zu  ergänzen  hätten,  diesen  Schatz 
zu  heben,  indem  er  zwei  große  Kreise  unterscheidet:  XXXI — XXXEQ 
der  Krieg  mit  Philipp,  XXXIV ff.  der  mit  Antiochus.  Der  zweite 
Aufsatz  (Heft  50)  bringt  „Bausteine  zur  Kunst  der  Übersetzung  des 
Livius  ins  Deutsche*';  sein  Haupstück  besteht  in  'Gmndzügen  einer 
Satzlehre  in  den  Dienst  der  Übersetzungskunst  gestellt'.  Der  fein- 
sinnige Verfasser  sagt  darin  nicht  allein  dem  Grammatiker  manches 
heilsame  Wort,  sondern  trägt  auch  zum  Verständnis  des  31.  Buches 
bei,  aus  dem  er  die  Beispiele  zu  der  neuen  Satzlehre  entnommen  hat 


Bemerkung:  Die  Schriften,  welche  geschichtliche  Fragen  und 
Quellennntersuchungen  betreffen,  sind  bis  zum  Jahre  1893  in  dem  Bef. 
des  Herrn  L.  Hüter  besprochen;  soweit  sie  von  1894  an  erschienen  sind« 
will  sie  Herr  Prof.  Holzapfel  in  seinen  Bericht  über  röm.  Geschichte 
aufnehmen. 
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Ton 

Dr.  Theodor  Opitz, 

Professor  am  Kgl.  Gymnasium  zu  Dresden-Nenstadt, 

Ampelias* 

0.  Schoen,   Die  Elog:len  des  Ang^insfornrns  nnd  der  liber  de- 
viriB  ülnstribus  nrbis  Romae  (CiDi.  Progr.  1895)  S.  21—38. 

Der  Verf.  erörtert  ausführlich  die  Fra^  nach  der  gemeinsamen 
Quelle  Yon  Ampellns,  Floms  und  de  vir.  ill.    Siehe  unten  8.  118. 

Eatropias. 

HanitiuB,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.  Bh. 
Mnsenm  K.  F.  47,  Ergftnzungsheft  S.  88—89. 

In  folgenden  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  (bis  1300) 
kommt  Eutropius  vor:  Frankreich:  Cluny,  Bec,  8.  Amand,  Char- 
tres.  Deutschland:  Begensburg,  Bamberg.  Großbritannien:  Dur- 
harn,  Canterbury.    Italien:  Pomposa. 

Hugo  Willrich,  de  coniurationis  Catilinariae  fontibus.  Disser- 
tatio  inauguralis.  Gottlngae  1893,  officina  academica  Dieterichiana. 
S.  43. 

Eutrops  Bericht  über  die  Gatilinarische  Verschwörung  stammt 
wahrscheinlich  aus  Livius. 

Josef  Sorn,  der  Sprachgebrauch  des  Histoiikers  Entropius. 
Ein  Beitrag  zur  historischen  Grammatik  der  lateinischen  Sprache. 
Laibach  1892.  Druck  der  Katholischen  Bnchdruckerei.  Im  Selbst- 
verlag des  Verfassers,    n  und  39  S. 

Bez.:  Wochenschrift  Ar  klass.  PhUol.  1893  Ko.  37  S.  995  bis 
997  (tz;.  —  Berl,  philol.  Wochenschr.  1893  No.  47  S.  1484—87  (Btthl). 
Jahresbericht  fflr  Altertamswissenschaft.  Bd.  LXXXXVII.  (1896.  n.)        6 
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Der  Yerf.  hatte  den  Sprachgebrauch  Eatrops  schon  in  2  Pro- 
grammen (1888  und  1889)  behandelt,  vgl.  in  diesen  Jahresberichten 
T.^yn  (1892,  II)  8.  21.  ^onmehr  hat  er  seine  Untersuchungen  in  Tor- 
liegender  Schrift  zusammengefaßt.  Der  Stoff  wird  in  folgenden  Ab- 
schnitten behandelt:  Substantiva,  Adljektiva,  Pronomina,  Adverbia, 
Yerbum,  Subjekt,  Prädikat,  Kongruenz,  Attribut,  Elasus,  Präpositionen, 
Koigunktionen,  subordinierte  Sätze,  Partidpia,  Wortstellung,  Satx- 
stellung  und  Periodenbau,  Aufhebung  der  Conoinnität,  Kfirse  nnd 
rhetorische  FfUle  des  Ausdrucks,  Wortsohate  und  Phraseologie.  Bei 
den  Kapiteln  'Yerbum*  und  'Kasus*  werden  die  Koigugations-  und 
Deklinationsformen  mit  besprochen.  Im  allgemeinen  kann  man  mit  dem 
Verfahren  des  Verfassers  einverstanden  sein.  Nicht  selten  werden 
freilich  Ausdrucke  und  Konstruktionen  behandelt,  bei  denen  auch  nicht 
der  mindeste  Grund  zur  Erwähnung  vorliegt.  Die  Stellen  ans  En^p 
sind  mitunter  in  den  beiden  vorhergehenden  Abhandlungen  vollständiger 
angegeben,  so  daß  diese  auch  nach  dem  Erscheinen  vorliegender  Arbeit 
noch  nicht  entbehrlich  sind,  mitunter  fehlen  sie  gänzlich,  z.  B.  8.  5 
bei  mox  und  procul  dubio.  Vielfach  wird  der  Sprachgebranch  anderer 
Schriftsteller  zur  Vergleichung  herangezogen,  jedoch  in  sehr  ungleich- 
mäßiger Weise,  bald  nur  der  eines  einzelnen  Autors,  bald  der  einer 
ganzen  Reihe.  Das  Schlußresultat  lautet  S.  39:  Eutrop  hat  sich  somit 
bemüht,  klassisch  zu  schreiben.  Er  ist  diesem  Bestreben  treu  geblieben, 
ohne  sich  jedoch  vom  Sprachgebrauche  seiner  Zeit  ganz  emanzipieren 
zu  können. 

Auf  etliche  TJngenauigkeiten  im  einzehien  habe  ich  Bez.  996 1 
auftnerksam  gemacht 

Petschenig,  colligere  » tollere.    Archiv  für  lateinische  Lexiko- 
graphie Vm  S.  140. 

Eutr.  9,  23  verdient  die  Lesart  colligeretur  den  Vorzug  vor 
tolleretur- (vgl.  unten  8.  120). 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sich  beziehenden  Stellen 
Eutrops  sind  zusammengestellt  bei  Biese,  das  rechtsrheinische  Ger- 
manien in  der  antiken  Litteratnr  (Leipzig,  Teubner  1892),  siehe  Erstes 
Register  S.  455.  Zu  Gmnde  liegt  der  Hartelsche  Text  IX,  9  (8.  211) 
wird  Laeliano  (so  Rfihl  und  Droysen)  statt  Lucio  Aeliano  eingesetzt. 

Nur  der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich: 

*Eutropius,  books  1— 6  (with  omissions).  With  maps,  notesetc 
by  A.  R.  Hallidie.    London,  Percival.     12, 

*£utropius,  books  1  and2.  With  notes,  vocabulary  and  exercisea 
by  W.  Welch  and  C.  G.  Duffield.    London,  MacmiUaii.    18. 
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•Eutropins,  bookB  1  and  2.  With  notes  and  vocabulary  by  Co. 
Caldecott.     London,  Longmann.     18.     • 

•Entropins.  LiteraUy  translated  by  John  Gibson.  London, 
Cornidi.    12. 

^Entropins,  para  nao  das  escolas.  Annotado  por  A.  E.  da 
Suva  Dias.    7.  ed.    Porto  1895,  Magathaes  e  Moniz. 

Flonis. 

1.  Allgemeines. 
Engenins    Lanrenti,    de    Jnlio   Annaeo   Floro  poeta   atqne 
hlstorico   pervigilii  Veneria  anctore.    Rivista  di  filologia  XX  (1892) 
8.  125—143. 

In    der    Ansdmcksweise    des    perrigilinm    Veneris   finden    sich 
Sparen   afrikanischen  Latdns,   besonders  im  Gebranch  der  Präposition 
de,  ferner  Nachahmung  des  Statins  (silvae  I,  2),  auch  Beziehungen  zu 
Apnleins,  namentlich   aber  ffthrt  die  Art  nnd  Weise,   wie  Yenns  be- 
snngen  wird,  anf  die  Zeit  Hadrians.  Auch  in  den  im  cod.  Salmasianns 
ganz  in   der  Nähe  stehenden  Yersen   des  Floms  (I,  245  fiiese)  zeigt 
sich  derselbe  Gebranch  von  de,  nnd  in  ihnen  wird  Bacchus  angerufen, 
wie  Venus   im  Pervigilium.    Der  Verf.   dieses   Gedichtes,   der  in  der 
Vita  Hadriani   erwähnte  Dichter  und   der  Historiker  sind  identisch: 
dafür  spricht  außer  dem  auch  bei  diesem  nachweisbaren  Gebrauch  Ton 
de  die  ganze  Diktion,  die  'florida  et  poSticae  affinis*  ist.   Dun  ist  auch 
der  Dialogus  Verg^us   orator  an  poeta  zuzuschreiben.    Dies  wird  be- 
stätigt  durch  perrigil.  2  vere  natus  est  Jovis  (so  ist  nach  cod.  Salm, 
zu  lesen),   denn  der  Bhetor  erzählt,  er  sei  auf  Kreta,   der  patria  To- 
nantis,  gewesen,  und  dort  hat  er  nach  Lanrentis  Vermutung  die  sonst 
wohl  kaum  verbreitete  Sage  erfahren,  daß  Jupiter  im  Frühling  geboren 
worden  sei    Die   Schwierigkeit   femer,   die   die   Verschiedenheit   der 
überlieferten  Namen  bietet,   sucht   der  Verf.  durch  die  Vermutung  zu 
lösen,   daß  unser  Schriftsteller  L.  Julius  Annaeus  Seneca  Floms  hieß, 
wobei  er  eine  Adoption  annimmt  und  einerseits  die  Häufung  der  Namen, 
andrerseits   die  Bezeichnung  des  Mannes   durch   einen   beliebigen   von 
diesen   durch  Beispiele  belegt,   die  Namensform   im  Bmxellensis  aber 
(F.  Annius)   auf  paläographischem  Wege  zu   erklären  sucht.  —  Die 
hier   skizzierte  Beweisführung  ruht  z.  T.   auf  sehr  schwachen  Füßen, 
z.  B.   was   die  Annahme   des  afrikanischen  Lateins,   die   Nachahmung 
des  Statins  und   die  Ansetzung  unter  Hadrian  betrifft.    Damach  muß 
also  auch  läie  versuchte  Identifiziemng  des  Verfassers  des  pervigiliums 
mit  dem  Historiker,   Dichter  und  Bhetor  Florus   als   mindestens   sehr 
unsicher  bezeichnet  werden. 
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A.  Miodoüski,  über  die  Entstehangszeit  des  Geschichtswerkes 
des  Moros.  Anzeiger  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakan. 
1891.    S.  219—223. 

Verf.  wendet  sich  gegen  die  Annahme  TJngers,  daß  Florns  sein 
Geschichtswerk  erst  unter  Mark  Aurel  abgefaßt  habe.  Unger  ent- 
schied sich  nämlich  prooeminm  §  8  für  das  in  N  tiberlieferte  Präsens 
revirescit  (B  hat  reviroit)  und  verstand  es  eben  von  der  Regierang  des 
genannten  Kaisers.  Dem  gegenüber  betont  Verf.  mit  Aecht,  daß  dann 
notwendigerweise  eine  Zeitangabe  hinzugefügt  sein  müßte,  die  dem 
vorhergehenden  sab  Traiano  principe  entspräche.  Welche  von  beiden 
Lesarten  übrigens  den  Vorzog  verdiene,  ist  nicht  leicht  zu  sagen  and 
ist  aoch  für  die  Entscheidong  der  vorliegenden  Frage  nicht  von 
prinzipieller  Bedentong.  Zweitens  weist  der  Verf.  nach,  daß  Floras' 
Angabe  a  Caesare  Aogosto  in  saecolom  nostrum  hant  molto  minos  anni 
docenti  sich  unbedenklich  von  150 — 160  Jahren  verstehen  l&Ot,  da 
ähnliche  sehr  ronde  Zahlen  sich  aoch  sonst  bei  ihm  finden.  Schließlich 
nimmt  er  mit  mir  an,  daß  I,  5  (11),  8  unter  Faesnlae  nicht  die  be- 
kannte Stadt  dieses  Namens  bea  Florenz,  sondern  ein  Ort  in  der  N3lhe 
Roms  zu  verstehen  and  darnach  die  Worte  idem  tunc  Faesolae,  quod 
Garrhae  nuper  zu  erklären  seien.  So  kommt  er  zu  dem  gewiß  richtigen 
Schlußresultat,  daß  'an  der  verbreiteten  Behauptung,  Florus  habe  unter 
Hadrian  geschrieben'  nicht  zu  rfitteln  sei.  Er  ftigt  noch  hinzu,  daß 
er  mit  dem  Dichter  und  Schulredner  identisch  sei. 

A.  Riese,  aber  die  Glaubwürdigkeit  des  Florus.  Korrespondenz- 
blatt der  Westdeutschen  Zeltschrift  fdr  Geschichte  und  Kunst.  IX 
(1890)  8.  216—218. 

J.  Asbach,  Vortrag  fiber  dasselbe  Thema,  gehalten  in  der  Oe- 
Seilschaft  für  Altertumskunde  in  Prüm.  S.eferat  daselbst.  S.  303—304. 

Um  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  des  Florus  'methodisch 
zu  entscheiden',  vergleicht  der  Verf.  den  Abschnitt  dieses  Autors  'über 
die  von  Cäsar  und  zwar  nor  die  von  ihm  in  Germanien  und  Britannien 
geführten  Kriege'  mit  den  eigenen  Berichten  Cäsars,  'weil  wir  zu  diesem 
Abschnitte  (I,  45  »  m,  10}  nicht  nur  die  Quelle  in  Caesars  bellum 
Gallicum  noch  besitzen,  sondern  auch,  weil  dieser  Quelle  keine  andere 
bessere  jemals  zur  Seite  gestanden  haben  kann,  aus  der  etwa  die  Ver- 
schiedenheiten des  Florus  von  Cäsar  hergeleitet  werden  könnten'. 
Auf  diese  Weise  wird  der  Nachweis  versucht,  daß  Moros  sich  in  seinem 
etwa  50  Zeilen  umfassenden  Berichte  eine  ganze  Beihe  größerer  und 
kleinerer  Irrtümer  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Schließlich  gelangt 
der   Verf.   zu   dem   Besultate,    daß   man   keiner   einzigen   Nachricht 
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bei  flornB  ohne  weiteres  vertraaen  darf,  'viehnehr  in  jedem  Worte 
auch  die  starke  Mös^lichkeit  solcher  absichtlichen  oder  unabsichtlichen 
Irrt&mer  annehmen  moD,  welche  sn  erkennen  ans  die  Mittel  nicht  immer 
ZQ  Gebote  stehen'. 

Dem  gegenüber  betont  Asbach  mit  Recht,  daß  in  Cftsars 
Kommentarien  alles  'den  Eindruck  der  feinsten  Berechnung  mache*, 
und  daß  neben  dessen  Darstellung  eine  andere  selbständige  vorhanden 
gewesen  sei,  nämlich  die  des  Livius,  die  uns  in  den  Berichten  bei  Floms, 
Cassius  Dio  und  Orosius  vorliege.  Daraus  ergiebt  sich,  daß  die  Ab- 
weichungen von  Gäsars  Darstellung  nicht  eo  ipso  als  Irrtflmer  be- 
zeichnet werden  dürfen.  Der  Bericht  schließt  mit  der  Bemerkung,  daß 
die  wirklichen  Versehen  bei  Florus  nicht  zahlreicher  seien,  'als  wie 
bei  anderen  Autoren,  die  auf  das  Zusammenrücken  rhetorischer  Motive 
ausgehen'.  §  14  wird  Bergks  (sehr  kühne)  Konjektur  iterum  de  Ger- 
manorum   gente  Tencteris   Treveri  querebantor  empfohlen   und  §   18 

Casuella  für  tiefer  verderbt  erklärt. 

• 

Franz  Schmidinger,  Untersuchungen  über  Floms.  Besonderer 
Abdruck  aus  dem  20.  Supplementbande  der  Jahrb.  f.  Fhilol. 
8.  781—816.    Leipzig  1894,  Teubner. 

Bez.:  Bevue  critique  1895  S.  52—53  (P.  L.).  —  Wochenschrift 
für  klass.  PhUologie  1895  No.  8  8.  211—213  (Opitz).  --  Berl.  phUol. 
Wochenschr.  1895  No.  8  8.  237—238  (Rühi;.  —  Neue  philol.  Bund- 
schau 1896  No.  23  8.  366—357  (Weise).  —  Archiv  für  lat.  Lexiko- 
graphie IX  S.  151.  —  Gymnasium  1894  S.  866  (Egen).  —  Blätter 
für  bayerische  Gymnasien  1895  8.  595  (Weymann). 

L  Julius  oder  Annius  Florus?  Verf.  nimmt  an,  daß  Florus 
nicht  Julius  (B),  sondern  Annius  (so  die  übr.  Hss)  hieß.  Diese 
doppelte  Angabe  sucht  er  daraus  zu  erklären,  daß  die  tlberliefe- 
rung  in  B  (IVL,  wobei  in  L  ein  halb  so  großes  I  eingeschrieben 
ist)  ursprünglich  gar  nicht  Juli  bedeutete,  sondern  IV  libri,  und  diese 
Abkürzung  nur  von  einem  Abschreiber  falsch  auflöst  worden  sei. 

n.  Beiträge  zu  den  Nachrichten  über  die  äußeren 
Lebensumstände  des  Annius  Florus.  Verf.  sieht  es  als  selbst- 
verständlich an,  *daß  Bhetor,  Dichter  und  Historiker  ein  und  dieselbe 
Person  sinff.  Damach  stellt  er  die  Thatsache  fest,  daß  Florus  122  in 
Born  war.  Weiter  erschließt  er  daraus,  daß  transmarini  wiederholt 
=  Oraeci  ist,  daß  die  epitome  in  Italien  abgefaßt  ist,  eine  Beweis- 
führung, die  auf  ziemlich  schwachen  Füßen  steht. 

m.  Stilistische  Anklänge  an  Vergil.  Dieser  Abschnitt 
bietet  im  einzelnen  manches  beachtenswerte  Besnltat.  Dabei  werden 
solche  vergilische  Beminiscenzen  anch  zu  dem  Zwecke  herangezogen,  um 
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eine  Entscheidang  über  zweifelhafte  LeBarten  m  treffen.  YielDftch  kann 
man  dem  Verf.  beistimmen:  pag.  5,  18  (ed.  Jahn)  florem  (K)  statt  frugem 
(B),  6,  23  prior  (N)  statt  prins  (B),  38,  13  excnssit  (N)  statt  exlnait 
(B),  86,  14  empere  Gapnam  (B)  statt  ernpere  Gapna  (N).  Anderes 
bleibt  zweifelhaft.  Nicht  billigen  kann  ich  5, 20  circa  matrem  ipsam 
cnm  finitimis  Inctatns  est,  vgl  Bez.  S.  212.  Zum  Schiasse  dieses  Ab- 
schnitts stellt  Verf.  anch  etliche  Anklänge  an  Horaz  zusammen,  was 
freilich  sehr  zweifelhaft  bleibt  Namentlich  geht  die  Stelle  24, 13,  an 
der  Pyrrhus  das  römische  Volk  mit  der  Lemäischen  Bjdra  vei^leicht, 
sicher  nicht  auf  Horaz  od.  4,  4,  61  zurück.  Findet  sich  doch  diese 
Äußerung  des  Pyrrhus  auch  App.  Sam.  3,  10,  3  und  de  vir.  lU.  35,  7. 

IV.  Textkritische  Beiträge.  Ich  hebe  das  Wichtigste 
herror:  6,  24  increpat  statt  inridet.  —  16,2  wird  £inschiebung  von  eil 
mit  Becht  für  überflüssig  erklärt.  —  38,  10  ut  qni  (N)  statt  ut  qula  (B). 
Wohl  richtig;  übrigens  schon  von  H.  J.  Müller  empfohlen.  —  63,  25 
qnattuordecim  (N)  statt  tredecim  (B).  —  69,  3  quod  an  der  Spitze 
der  3  Sätze  (mit  9,  das  3.  Mal  anch  mit  B).  —  117,  16  constituit 
(M)  statt  constituta  (B),  während  N  constitit  hat.  An  sich  nicht  übel, 
aber  die  Autorität  von  M  reicht  nicht  aus. 

V.  Handschriftliche  Beiträge.  Verf.  macht  uns  mit  cod. 
Mon.  lat.  6392  bekannt.  Diese  Handschrift  gehört  in  dieselbe  Blasse 
wie  N  und  die  von  Beck  (siehe  S.  87  f.)  behandelten  Hss.,  ist  aber  aus  keiner 
von  diesen  abgeschrieben.  Daher  kann  sie  mit  dazu  dienen,  den  ge- 
meinsamen Archetypus  dieser  Klasse  zu  konstituieren.  Lesarten  natür- 
lich, die  nur  durch  sie  überliefeit  sind,  haben  wenig  Anspruch  auf 
Berücksichtigung. 

Manitias,  Curtius  und  Floms.    Bh.  Mas.  N.  F.  47  S.  466. 

Verf.  zählt  4  Stellen  auf,  an  denen  sich  bei  Florus  'einige  kaum 
zoföllige  Übereinstimmungen  des  Stils  mit  Ourtius  zeigen'.  Ich  finde 
diese  Übereinstimmungen  sehr  gering,  höchstens  abgesehen  von  Gart 
Vni,  9,  10  und  Flor.  I,  7  (13),  17.  Auch  wollen  4  Stellen  wenig 
beweisen. 

Manitius,   Philologisches   aus  alten  Bibliothekskatalogen.    Bh. 
Mus.  N.  F.  47,  Ei^nzungsheft  S.  71--72. 

In  folgenden  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  (bis  1300) 
kommt  Florus  vor:  Frankreich:  Chartres,  Bec,  Oorbie,  Limoges. 
Deutschland:  Lorsch.  —  Anm.  4  teilt  Verf.  etliche  mittelalterliche 
Citate  aus  Florus  mit 

Hugo  Willrich,  de  coniurationis  Gatilinariae  fontibus.    Disser- 
tatio  inauguralis.    Oottingae  1893,  Dieterich.    S.  42—43. 
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Des  Moros  Bericht  fiber  die  Oatüinarfache  Venchwöning  ist 
aas  Sallust  geschöpft. 

6.  Schoen,  Die  Elogien  des  A.Qga8tasforam  und  der  Über  de 
viris  iUustribuB  (CiUi,  Progr.  1895)  S.  23—28. 

Der  Verf.  weist  Hildesheimers  Annahme  der  fienutaning  des  Floms 
dnrch  die  Sduift  de  yir.  ill.  mit  Becht  zorftck  und  erörtert  die  Frage 
nach  der  gemeinsamen  Qoelle  von  ilems,  Ampelias  und  de  vir.  ill. 
Siehe  unten  S.  118.  Das  SchlnBresnltat  hintet:  Die  Abschnitte  1, 17 
(de  seditionibns),  II,  2.  3.  4.  5.  (seditio  Tiberi  Gracchi,  sed.  C.  Gracchi. 
sed.  Apnleiana,  sed.  Dmsiana),  II,  14  (res  snb  Oaesare  Angosto)  and 
n,  34  (pax  Parthomm  et  consecratio  Angosti)  sind  fast  voUst&ndig 
ans  einem  biograpiuschen  Werke  genommen,  welches  die  berühmten 
Männer  in  der  Art  des  über  memorialis  des  L.  Ampelius  geordnet  hatte. 

Hirzel,  über  den  Dialog  'ist  Virgil  Bedner  oder  Dichter'  in 
'Der  Dialog',  licipzig  1892.    8.  64-70. 

Das  Wesentlichste  aus  den  Ei*Orterangen  des  Verf.  ist  etwa 
folgendes:  man  kann  diesen  Dialog  als  eine  Art  Fortsetzung  des 
Tadteischen  bezeichnen,  da  die  von  Tacitus  erörterte  Frage  nach  dem 
Verhältnis  von  Dichtkunst  und  Beredsamkeit  noch  immer  das  Thema 
manches  Gespräches  bilden  mochte.  Auch  hier  findet  sich  Oegenüber- 
Stellung  eines  dem  Dienste  der  Musen  gewidmeten  und  eines  mehr 
praktischen  Lebens,  diese  wird  dadurch  noch  verschärft,  daß  der  Gegen- 
satz zwischen  Tarraco  und  Rom  dazu  kommt.  Da  der  Dialog  abbricht, 
bevor  Virgil  überhaupt  erwähnt  wird,  so  vermutet  der  Verf.,  daß  der 
Übergang  zu  diesem  etwa  in  folgender  Weise  hergestellt  worden  sei: 
Florus  erzählt,  daß  er  Knaben  Unterricht  erteile.  Nun  stand  aber 
Virgil  damals  im  Mittelpunkt  des  Jugendunterrichts,  also  lag  es  sehr 
nahe,  daß  auf  ihn  die  Bede  kam,  vielleicht  in  der  Weise,  daß  der  Un- 
bekannte sich  mißbilligend  über  die  Art  der  dabei  üblichen  Virgil- 
erklärung  äußerte.  —  Hinsichtlich  der  Idenütät  des  Verfassers  des  Dialogs 
mit  dem  Historiker  macht  der  Verf.  S.  70  Anm.  1  darauf  aufmerksam, 
daß,  wie  Fortuna  in  der  Epitome  eine  so  große  Bolle  spielt,  sie  auch 
pagr.  107,  5  und  108,  36  (ed.  Halm)  vorkommt,  und  daß  auch  in  der 
Epitome  'eine  gewisse  Neigung  zu  landschaftlicher  Schilderung  vor- 
handen ist\ 

2.    Kritik,  Erklärung  und  Sprachgebrauch. 

J.  W.  Beck,  zur  Würdigung  der  Leidener  Flomshandsehriften 
oodd.  Voss.  14  und  17.  Oommentationes  WoelffUnianae  (Lipsiae  1891) 
a  159—167. 
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Derselbe«  observationes  criticae  et  palaeograpfaicae  ad  Flori 
epitomam  de  Tito  LiTio.  Groningae  t^rpis  Jacobaiania  1891.  4.  28 
und  XXXVI  S. 

Rez.:  BerL  philol.  Wochenschr.  Xn  No.  14  S.  426—427  (Bnhl). 

-  Wochenschr.  für  klaas.  PhUol.  IX  No.  35  S.  951—953  (Opitz).  — 
Liter.  Centralblatt  1891  No.  31  8.  1048  (A.  H.).  --  Deutsche  litte- 
ratorseitnng  1891  No.  36  8.  1306  (H.  J.  MüUer). 

Um  die  Kritik  des  Floms  anf  eine  breitere  nnd  festere  Grund- 
lage zu  BtelleD,  als  sie  der  Bambergensis  (B)  nnd  der  Nazarianns  (N) 
bieten,  hat  der  Verf.  den  Yossianns  77  aas  dem  13.  Jahrh.  (V),  den 
Yossianns  14  ans  dem  11.  Jahrh.  (y)  und  den  flarleianna  2620  eben- 
falls ans  dem  11.  Jahrh.  (H)  herangezogen.  Alle  3  Handschriften 
gehören  in  dieselbe  Sllasse  wie  N,  denn  sie  haben  mit  diesem  pag.  110, 
1—24  (Jahn)  die  Lücke  nnd  pag.  123,  1--26  den  Schluß  gemeinaan. 
Da  sie  jedoch  die  Lücken  in  N  pag.  28,  23  und  82,  6  nicht,  wohl  aber 
die  in  B  61,  20  haben^  und  femer  V  auch  sonst  mitunter  mit  B  über- 
einstimmt, ja  ein  paarmal  allein  das  Richtige  hat,  so  schließt  daraus 
der  Verf.,  daß  VvH  nicht  nur  nicht  direkt  von  N  abhängig  sind,  aonden 
eine  dritte  Klasse  der  Handschriften  bilden,  die  in  Y  rein  ?er- 
treten  sei,  in  Spuren  aber  auch  in  v  und  H.  Ich  möchte  dieser  An- 
nahme nicht  so  unbedingt  beistimmen.  Denn  einerseits  ist  von  H  doch 
ziemlich  wenig  bekannt,  andererseits  müssen  noch  mehr  Handschriften 
herbeigeholt  werden,  ehe  man  zu  einem  so  bestimmten  Besnltate  ge- 
langen kann.  Jedenfalls  hat  sich  der  Verf.  durch  seine  Untenrochungen 
um  die  Kritik  des  iloms  ein  großes  Verdienst  erworben,  namentlich 
auch  durch  die  im  2.  Teil  der  größeren  Abhandlung  (3.  JQ— XXXI) 
gegebene  tabellarische  Zusammenstellung  von  etwa  200  Stellen. 

In  beiden  Aufsätzen  bietet  sich  natürlich  dem  Ver£  viel£ach  (Ge- 
legenheit, einzebe  Stellen  mehr  oder  weniger  ausführlich  su  beeprechen. 
Das  Bemerkenswerteste  ist  etwa:  pag.  5, 19  Jahn  (3,  21  Halm)  quattnor 
gradus  processusque  mit  VvN,  während  in  B  processusque  fehlt  —  6,  1 1 
(4,  7)  abiectua  NV  staU  iactatus  B.  —  7,  13  (5,  3)  dolose  mit  Jahn.  — 
7,  23  (5,  15)  in  equis  et  in  armis  mit  NV,  während  in  B  in  yor  armis 
fehlt.  Ebenso  wird  32,  25  (26,  22)  und  83,  11  (70, 1)  auf  Orund  der- 
selben  Handschriften  die  Wiederholung  der  Präposition  gebilligt  und 
zwar  mit  Becht.  —  13, 11  (10,  7)  faucibus  incubaret  NV  ohne  daa  in 
B  eingefügte  in.  Sichtig.  —  13,  21  (9,  31)  qu^pe  cum  BV  mit  Ellipae 
dea  Prädikatverbums.  Wohl  richtig.  —  24,  17  (19,  20)  yideo  me,  in- 
quit,  plane  procreatum  Herculis  sidere  nach  NVv  gegen  aemine  B.  An 
sich  nicht  Übel,  aber  das  Kompositum  procreatum  spricht  doch  für  aeniüie. 

—  80, 15  (24,  24)  infestum   et  insessum  NVv,  insessnm  fi.    Eratera 
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ifit  wenig  wahrscheinlich.  —  39,  23  (32, 12)  saltem  vel  ocnlis  mit  NVv. 
Wohl  richtig.  —  43, 11  (35,  18)  wird  mit  Recht  nach  B  de  indnatria 
beibehalten,  während  in  NVv  die  Präposition  fehlt.  ^  44, 10  (36,  14) 
ne  non  aliqno  dacem  genere  agere  vlderetnr  nur  V,  aber  richtig.  — 
46,  7  (37,  24)  qoi  bis  Brenne  dnce  (eigene  Kollektor).  Wenig  wahr« 
scheinlich.  —  47,  3  (38,  20)  consnrgant  mit  NVv  gegen  eztmrgnnt  B. 
Nicht  unwahrscheinlich.  —  49,  19  (40,  31)  mit  Vt  bellam  sederet 
statt  de  hello  sederet  B  hello  sederet  N.  Offenbar  war  jedoch  im 
Archetypna  von  NVv  de  ausgefallen,  and  in  Vv  ist  dann  willliflrlich 
korrigiert  worden.  —  53,  20  (44,  13)  summus  vir  asta  et  aadada,  nnr 
Y,  aber  entschieden  beachtenswert.  ^  57,  23  (48,  5)  rex  callidissimas 
popnlom  Bomannm  armis  inclitam  et  invictnm  opibas  adgressna  est 
mit  Vv,  während  in  B  armis  invictnm  opibas  adgressas  est  über- 
liefert ist  and  N  inclitam  statt  invictam  hat.  Dadarch  geht  aber  der 
scharfe  Oegensats  zwischen  armis  and  opibas  —  es  handelt  sich  nämlich 
am  Jngartha  —  völlig  verloren.  Denn  daß  er  das  armis  invictam 
römische  Volk  opibas  adgressas  est,  war  doch  eben  das  Besondere.  — 
58,  22  (48,  37)  Zamam  qnidem  frostra  involvit.  Falsch,  vgl  Bez. 
S.  953.  —  63,  22  (53,  15)  in  mare  sinistrnm  mit  NVv.  Sehr  hart.  — 
84, 14  (71,  4)  in  principe  gentinm  popalo  mit  NVv,  währead  in  B 
gentiam  fehlt.  Bichtig.  —  86,  15  (72,  30)  ad  vexillam  in  aaxiliam 
voeatis  nnr  mit  H  (ad  vexillam  ad  aaxiliam  N).  Der  Zasatz 
in  oder  ad  aaxiliam  ist  nicht  am  Platze.  Wem  sollen  denn  die 
Sklaven  za  Hülfe  kommen?  Es  handelt  sich  einfach  darnm,  daß  sie 
anter  die  Fahnen  gernfen  werden.  Aaxiliam  ist  eine  Dittographie  za 
vexillam,  die  in  B  das  Richtige,  das  in  Y  überliefert  ist  (ad  vexillam 
voeatis),  verdrängt  hat,  während  in  N  beides  nebeneinander  steht.  — 
89, 10  (75,  11)  ant  in  Ponica  ant  in  Oimbrica  nrbe  mit  NVv.  Schwerlich 
richtig.  —  90,  3  (75,  38)  in  patentibns  templis  mit  NVv  (peaeten- 
tibas  B,  penetralibns  Jahn).  Vielleicht  richtig.  Dem  Zasammenhange 
nach  erwartet  man  freilich  mehr  einen  Begriff,  wie  'in  den  innersten 
Teilen  der  TempeF.  —  91,  5  (76,  34)  qaid  aliad  qaam  mit  NVv  gegen 
amplias  B.  Wohl  richtig.  —  94, 13  (79,  29)  externis  mit  NVv  gegen 
exteris  B.    Unsicher. 

Derselbe,   nachträgliche  Bemerknngen  za  Floras.   Berl.  philol. 
Wochenschr.  1891  8.  258—260. 

1.  teilt  der  Verf.  ans  einer  ihm  von  Wölfflin  znr  Verffigang  ge- 
stellten Kollation  von  N  bemerkenswerte  Berichtigaagen  za  Jahns  An* 
gaben  mit.  2.  giebt  er  za  etlichen  Stellen  seiner  observationes  Nach- 
träge. Dabei  empfiehlt  er  mit  Becht  100,  18  (85,  20)  ans  Vv  Pompei 
caedem  einznsetzen.    Wenn  dagegen  in  den  Worten  8, 1  (5,  24)  Qairi« 
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num  in  caelo  vocari  in  Vv  in  fehlt,  so  macht  dies  keineswegs  'die 
Wahl  schwer'.  Denn  der  Dativ  caelo  könnte  unmdglich  ~  ad  caelnm 
sein,  nnd  in  ist  einfach  im  Schiasse  von  Qnirinnm  verschwanden.  Und 
wenn  der  Verf.  findet,  daß  21, 20  (17,  5)  die  Lesart  von  NVv  a  latere 
(B  late)  dadurch  unterstützt  wird,  daß  diese  Worte  auch  einmal  im 
Dialognsfragment  vorkommen,  so  bemerke  ich  folgendes:  erstens  ist 
an  dem  Ausdruck  ft  latere  gar  nichts  Besonderes«  und  zweitens  giebt  er 
an  vorliegender  Stelle  keinen  Sinn. 

Alf ons  Egen,  quaestiones  Florianae.  Progr.  des  Kgl.  Paulinischeo 
Gymnasiums  in  Münster.    1891.    4.    17  S. 

Bez.:  Wochenschr.   für  klass.  Phüol.  VH!  No.  43  S.  1170—72 
(Opitz).  —  Archiv  für  lat.  Lexikographie  VII  S.  613—614. 

Im  1.  Teile  dieser  Abhandlung  wendet  sich  der  Verf.  gegen  Bieligk, 
der  die  von  ihm  in  seiner  Dissertation  de  Floro  historico  elocutionis 
Tadteae  imitatore  (Münster  1882)  behauptete  Nachahmung  des  Tacitns 
durch  Florus  geleugnet  hatte,  und  sucht  die  Eichtigkeit  seiner  An* 
schauung  von  neuem  zu  erweisen,  wobei  er  bereitwillig  zugiebt,  daß 
Florus  außer  Tadtus  auch,  noch  andere  Schriftsteller  mit  Erfolg 
studiert  habe.  Zu  dem  Zwecke  führt  der  Verf.  übereinstimmende 
Äußerungen  bdder  über  Eegierungsform,  sittliche  Zustände,  Beligidses 
und  Politisches  an,  femer  Übereinstimmung  im  Gebrauch  gewisser 
Ausdrücke  und  Redensarten,  sowie  in  der  Wortstellung,  dann  mancherld 
aus  der  Syntax,  z.  B.  Ellipse  von  esse,  Ghebrauch  der  Kasus,  so  elaM 
und  invadere  mit  dem  Accusativ»  weiter  apud  « in,  Parenthesen  (ramm 
alias  decus)  u.  s.  f.  Mag  auch  manches  davon  auf  Zufall  beruhen, 
im  ganzen  hat  der  Verf.  mit  seiner  Behauptung  recht,  zumal  da  er 
sdbst  betont,  daß  Floms  eventuell  inscius  (8.  6)  nachgeahmt  habe. 

Im  2.  Teile  (S.  11—17)  bespricht  der  Verf.  eine  größere  Anzahl 
Stellen,  an  denen  nach  seiner  Andcht  die  Lesart  von  N  vor  der  von 
B  den  Vorzug  verdient.  Daß  an  9  von  ihnen  dieser  Nachweis  schon 
von  anderen  geliefert  war,  habe  ich  Rez.  S.  1171  erwfthnt  Eben- 
daselbst habe  ich  mich  einverstanden  erklärt  mit  der  Behandlung 
von  n,  16,  18  in  torrente  Vergelli,  11,  15,  1  patratum,  lY,  2,  80 
nihil  aliud  quam,  IV,  11,  11  differto,  dagegen  Bedenken  geäußert  gegen 
n,  2|  17  augente  insuper,  n,  15,  1  maximo  eventu,  III,  18,  11  caedibua 
ferro  et  igne,  zum  Teil  auch  gegen  in,  5,  10  mox  submto  Pirad  portn 
sex  quoque  et  amplius  muris  postquam  domuerat.  Empfehlenswert  er- 
scheint mir  femer  noch  I,  7,  2  immissis,  IV,  7,  11  error,  unsicher 
bleibt  III,  12;  7  nimia  felicitas,  lY,  7,  6,  ob  imminentis  durch  destinatae 
erklärt  ist  oder  umgekehrt,  und  III,  14, 5  contra  fas  coUegii,  ins  potestatis. 
Denn,   obgleich   letztere  Lesart  auf  den  ersten  Blick  ansprechend  ist. 
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80  Terdient  doch  vielleicht  die  von  B  coUegii  iuris  potestatiB  den  Vor- 
zog, wenn  man  annimmt  daß  der  Schriftsteller  an  den  Unterschied 
von  tribonidschem  ins  and  tribnnicischer  potestas  gedacht  hat.  — 
Dreimal  empfiehlt  der  Verf.  Lesarten  von  B:  I,  1,  13  hino,  I,  13,  8 
propinqnabant,  I,  17,  4  pastorali.  Ich  möchte  dies  in  allen  drei  Fällen 
als  ansicher  bezeichnen. 

J.  C.  ö.  Boot,  analecta  critica  in  Hnemosyne  N.  8.  XVIII, 
S.  360—61. 

I,  4  (10)  3:  tnnc  iUa  tria  (in  B,  fehlt  in  N)  Bomani  nominis 
prodigia.  Richtig,  aber  schon  längst  von  Köhler ,  und  Frendenberg 
vorgeschlagen.  ^  I,  24  (IE,  8)  1:  qnadam  casus  quasi  indastria  sie 
adgnbernante  fortuna.  Verfehlt.  Denn,  da  casus  ungefähr  dasselbe, 
wie  fortuna,  sein  müßte,  wäre  derselbe  Begriff  störenderweise  doppelt 
ausgedrückt.  —  8.  367  wird  I,  5  (11),  8  Faesulae  in  Aesulae  ge- 
ändert (ebenso  SaU.  Cat.  43,  1).  Beachtenswert,  aber  doch  wohl  nicht 
nötig.    Vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  1886.   S.  432. 

Adam  Miodonski,  miscellanea  latina.  Abh.  der  Krakauer  Akad. 
phüol.  Klasse  XVI  (1892)  8.  393-396. 

Mit  Recht  verteidigt  der  Verf.  pag.  24,  19  J  (19,  25  H)  die  Leeart 
von  B  senatum  reg  um  esse  (vgl.  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  IX  8. 952). 
Von  den  4  Konjekturen  sind  beachtenswert  123,  15  (105,  5)  quasi  victo- 
riae  pertaederet  und  Verg.  or.  an  poeta  XUI.  6  (107,  6)  ex  illo  die, 
quo  (cuius  quo  die  Hs.)  —  tu  mihi  testis  es  ~  palmam  (postquam  die 
Hs.,  korr.  Mommsen)  ereptam  manibus  et  capiti  coronam  meo  vidi. 
Wenigstens  ist  dies  dem  8inne  nach  ganz  angemessen;  daß  jedoch 
palmam  in  postquam  verderbt  worden  sei,  ist  freilich  wenig  wahrschein- 
lich. Wenn  dagegen  der  Verf.  5,  20  (3,  24)  im  Anschluß  an  Beck 
drcum  urbem,  matrem  circum  ipsam  vorschlägt,  so  muß  ich  dagegen 
dasselbe  sagen,  wie  gegen  Beck  a.  a.  0.  8.  952.  Auch  August,  civ. 
dei  ni,  14  ist  von  der  Auflehnung  einer  filia  civitas  gegen  die  civitas 
mater  die  Bede,  während  an  unserer  8telle  jeder  solche  Gegensatz 
fehlt.  Wenig  wahrscheinlich  ist  auch  70,  18  (59,  19)  die  Streichung 
der  allerdings  sonderbaren  Worte  et  ob  hoc  Veneri  sacram. 

Theodor  Berndt,  kritische  Bemerkungen  zu  Griechischen  und 
Bdmischen  Schriftstellern.  Festschrift  zur  350  jährigen  Jubelfeier 
des   Friedrichs-Gymnasiums  zu  Herford.    Progr.  1891.    8.  9—10. 

n,  20  (IV,  12)  34  wendet  sich  Verf.  mit  Becht  gegen  Köcher, 
der  aus  den  Worten  Varus  perdita  castra  (perdicastra  B,  perditas 
res  N)  eodem  quo  Cannensem  diem  Paulus  et  fato  est  et  animo  secutus 
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lieransliest,  daß  die  Scblachten  bei  Cannft  und  im  Teatobnrger  Walde 
an  demselben  Tage  stattgefnnden  hätten.  Des  Verf.  Konjektor  perdit 
castra  gef&llt  mir  aber  nicht,  da  der  Satz  sehr  unbeholfen  wird,  wenn 
er  2  Verba  erhält.    Das  Bichtige   bietet  vielmehr  N  mit  perditaa  res. 

Wölfflin,  zum  Afrikaner  Floms.  Archiv  für  lat.  Lexikographie 
Vin  S.  452. 

barbari  barbaromm  Flor.  2,  26  (4, 12)  13  nnd  nrbem  nrbinm 
1,  22  (2,  6)  35  bezeichnet  Verf.  als  Semitismen,  also  von  Floms  ans 
Afrika  mitgebracht 

Derselbe,  Daselbst  X  S.  181  Anm. 

1,  38  (3,  3)  3  bieten  die  Handschriften  teils  armis  petere  coepemnt 
teils  a.  p.  constitumt.  Deshalb  ist  vielleicht  beides  zn  streichen  nnd  der 
inf.  bist,  h^znstellen. 

*Uorawski,  de  sermone  scriptomm  latinomm  aetatis,  qnae  dicitnr 
argentea,  observationes.    Eos  n  S.  1—13. 

3.    Ausgaben. 

L.  Annaei  Flori  epitomae  libri  II  et  P.  Annii  Flori  fragmentnm 
de  Vergilio  oratore  an  poeta.  Edidit  Otto  Bossbach.  Lipsiae  in 
aedibns  B.  0.  Tenbneri  1896.     8.    LXVHI  und  272  S. 

Bez.:  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  1897  No.  20  &  542—550 
nnd  No.  21  S.  568—577  (Heraens).  •—  Berl.  philol.  Wochenschr.  1897 
No.  3  8.  76—77  (Helmreich).  —  Archiv  für  lat.  Lexikographie  X 
8.  306  f.  —  Bolletino  di  filologia  classica  1897  S.  229—233  (Valmaggi). 
^  Mitteilungen  aus  der  historischen  Litteratur  1897  S.  153  (Heyden- 
reich),  —  Litterarisches  Centralblatt  1897  No.  1  S.  29  (C.  W.).  — 
Österreichisches  Litteratnrblatt  1897  No.  18  S.  556  (Bohatta).  —  Bevue 
critique  1897  S.  556  (P.  L.).  —  Deutsche  Litteraturzeitung  1897 
No.  43  S.  1694—96  (Zingerle).  —  Histor.  Jahresberichte  1896  8.  926. 
—  Bevue  de  philolo^^e  XXI  8.  217. 

Der  Inhalt  der  reichhaltigen  praefatio  ist  folgender:  Auf  die 
Periode  der  Überschätzung  des  Bambergensis  durch  Jahn  und  Hahn*) 
folgte  bald  die  Beaküon,  indem  man  den  Nazarianus  wieder  zu  Ehren 
zu  bringen  suchte.  Doch  genfigen  diese  beiden  Handschriften  nicht  als 
Grundlage  der  Bezension,  man  muß  noch  andere  Vertreter  der  2.  Klasse 
heranziehen,  ja  selbst  die  aus  dem  12.  bis  14.  Jahrhundert  sind  der 
Beachtung  würdig.  Der  Herausgeber  hat  eine  große  Anzahl  von  Hand- 
schriften neu  verglichen,  vor  allen  B  selbst,  wobei  sich  herausgestellt 
hat,  daß  B'  manches,  was  der  erste  Schreiber  nicht  lesen  konnte,  nach- 

*)  Übrigens  hat  Halm  nicht  undecim  annos  post  Jahninm  seine 
Ausgabe  veranstaltet,  sondern  die  Vorrede  ist  vom  Oktober  1853  datiert 
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gretngen  und  vieles  korrigiert  hat,  also  sehr  wichtig  ist,  während  B' 
jüngeren  Ursprongs  ist,  femer  K,  in  dem  dieselbe  Hand  (NO  wohl 
nach  dem  Archetypus  korrigiert  hat,  während  N'  nicht  viel  wert  ist, 
ferner  L  (Voss.  14  saec.  XI),  eine  Handschrift,  die  ans  derselben  Vor- 
lage wie  N  stammt,  aber  von  dessen  Fehlem  vielfach  frei  ist  (vgl.  oben 
8. 88).  Diese  3  Handschriften  bilden  das  feste  Rückgrat  der  Bezension, 
daneben  werden  noch  einige  andere  Vertreter  der  2.  Klasse  mehr  oder 
weniger  herangezogen.  Femer  können,  jedoch  mit  Vorsicht,  die  von 
iloraa  benutzten  Quellen  einige  Hülfe  leisten.  Wichtiger  sind  die  expila- 
tores.  Von  ihnen  stimmt  Orosius  im  ganzen  mehr  zu  der  Bezension  C 
(=»  N  +  L)«  dagegen  Jordanes  zu  B,  so  daß  sich  aus  diesen  beiden  der 
Archetypus  A  (<=  B  +  J)  herstellen  läßt,  der,  da  Jordanes  551  schrieb, 
älter  als  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  war.  Die  Kapitelüberschriften 
stammen  nach  der  Ansicht  des  Herausgebers  nicht  von  Florus  selbst: 
ihren  Verfasser  möchte  er  wegen  des  Ausdmckes  anacephalaeosis  ins 
4.  Jahrhundert  setzen  und  in  dieselbe  Zeit  auch  den  in  etlichen  Hand- 
schriften stehenden  Prologus.  Die  echte  Einteilung  ist  die  in 
2  Bücher,  wie  sich  aus  I,  47,  14  ergiebt,  die  in  4  Büchern  hängt 
mit  den  von  Florus  angesetzten  4  Zeitaltern  der  Entwickelung  Borns 
zusammen.  Im  ganzen  erklärt  der.  Herausgeber  die  recensio  A  für 
die  bessere,  nicht  selten  freilich  läßt  sich  eine  endgültige  Ent- 
scheidung kaum  geben,  da  die  Statistik  des  Sprachgebrauchs  fär 
die  Kritik  nur  mit  Vorsicht  verwendbar  ist.  Über  den  Archetypus 
läßt  sich  nicht  viel  mit  Bestimmtheit  sagen,  jedenfalls  fanden  sich  in 
ihm  schon  zahlreiche  variae  lectiones. 

Der  richtige  Name  des  Schriftstellers  ist  Aanaeus  (C),  während 
Julius  (B)  aus  dem  Vornamen  Lucius  entstanden  ist.  Er  schrieb  unter 
Hadrian  und  ist  mit  dem  Dichter  und  dem  Bhetor  identisch,  denn 
Annius  kommt  auch  sonst  als  Variante  von  Annaeus  vor.  Der  authentische 
Titel  des  Werkes  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 

Als  Quellen  nimmt  der  Herausgeber  in  geringem  Maße  Gates 
origines,  in  reichlichem  das  Oeschichtswerk  des  älteren  Seneca  an,  das 
von  dessen  Sohne  herausgegeben  wurde.  Auf  dieses  weist  vor  allem 
die  beiden  gemeinsame  Einteilung  des  römischen  Volkes  in  4  Henschen- 
alter  hin,  auf  dieses  sind  auch  die  günstige  Beurteilung  des  Augnstus 
und  die  Übereinstimmungen  mit  Lucanus  zurückzuführen.  Femer  sind 
benutzt  Livius  (vielleicht  indirekt  durch  Seneca),  Sallust,  Cäsar  und 
vielleicht  auch  andere  Quellen.  Dieser  Abschnitt  über  die  Quellen 
befriedigt  mich  am  wenigsten  von  der  ganzen  praefatio,  denn  viele  der 
einschlagenden  Fragen  sind  mit  keinem  Worte  berührt. 

Den  Schluß  bilden  Erörtemngen  über  die  Orthographie  und  addenda 
et  corrigenda. 
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Ea  folgt  der  Text  mit  dem  daraoter  stehenden,  sehr  ansführliehen 
kritischen  Kommentar,  in  dem  selbst  die  geringsten  Abweiehnngen  der 
maßgebenden  Handschriften  verzdchnet  sind.  Dadurch  hat  er,  mit  dem 
Jahnschen  verglichen,  an  Ausdehnung  sehr  gewonnen,  an  Übersichtlicli- 
keit  freilich  ebenso  s^r  verloren.  Das  liegt  jedoch  in  der  Natnr  der 
Sache  nnd  Iftßt  sich  nicht  Sndem. 

Um  nun  ein  Bild  von  der  Neugestaltung  des  Flomstextea  zu 
geben,  stelle  ich  die  bemerkenswertesten  Abweichungen  von  Halms 
Ausgabe  für  einige  Kapitel  des  2.  Buches  (der  Einteilung  in  4  Bücher) 
zusammen.  Dabei  ist  die  vor  den  Klammem  stehende  Lesart  die 
Halmsche : 

U,  2,  1  cunctas]  obvias  0.  —  3  sed]  et  N.  Prinzipiell  be- 
denklich. Auch  giebt  sed.  einen  besseren  Sinn.  An  sich  ist  beides  ent- 
behrlich. ^  13  atque]  adeoque  JO.  —  moratus  bestes  est]  moratos 
est  bestes.    Konjektur  des  Herausgebers  (est  fehlt  in  den  Handschriften). 

—  14  inscripserit]  scripserit  0.  Wohl  keine  von  beiden  Lesarten  ist 
richtig,  -r*  23  clade]  dades  mit  allen  Hss.  —  27  ne]  ut  nee  L 
(ut  ne  N,  ne  A).  —  aggredi  cogitarent]  cogitarent  G.  —  29  ab  bis] 
ibi  JC.  —  30  classem  iam]  dassem  hostium  iam  G.  —  Aegimumm 
ostium]  Aegimumm  G.  Unsicher.  ^31  quantusque  tum]  quantus  o 
tum  mit  allen  Hss.  außer  J. 

II,  3,  2  niyrid]  lUyrü  B  L.  —  3  inbuerant]  inbuebant  C  (J  fehlt). 

—  5  igni]  ignibus  G. 

n,  4,  2  umente]  umenti  C.  —  cum  vix]  f  quam  mox.  Die  Heilung 
ist  in  der  That  noch  nicht  geftinden.  Auch  Heraeus^  mox  quam 
(addenda  pag.  LXIII)  ist  unwahrscheinlich. 

n,  5,  4  strictae  secures  in  principum  colla]  strictae  in  prindpum 
coUa  secures  C.    Zweifelhaft. 

n,  6,  2  mare  ablatum]  ablatum  mare  G.  Zweifelhaft.  —  patris] 
patri  G.  —  13  equitatns]  eques  nur  mit  L,  also  völlig  unbegr&ndet.  — 
16  ex  constituto]  ad  constitutum  JG.  —  pulvere  et  sole]  pulvere  sole  G. 
Unsicher.  —  18  Vergello]  Vergelli  G.  —  21  perrexit]  peragrare  G. 
Sehr  zweifelhaft.  —  ipsius]  ipse  mit  allen  Hss.  —  22  indomitumque] 
indomitum  G.  —  23  permissum  est  Interim  respirare  Bomanis] 
Interim  respirare  Bx)manus  C.  —  24  senatus  in  medium  libens]  libens 
senatus  in  medium  G.  Zweifelhaft.  —  26  referrentur]  deferrentur  G.  — 
26  petivemnt]  petierunt  G.  --  29  ausus]  ausus  est  mit  allen  Hss.  — 
reppulit]  perculit  Salmadus  (perpulit  A,  pepulit  N).  —  Gampaniam 
Buam]  Gampania  sua  mit  allen  Hss.  —  30  pudor]  o  pudor  JG.  — 
servili  pugnaret  exercitu]  manu  servili  pugnaret  G.  —  31  o]  immo  N*. 
Wenig  begründet.  —  dubitare  debuisset]  dubitaret  G.  —  32  mediamqne] 
mediaque  Wurm.     Ansprechend,   aber  nicht   nötig.   —   35  sed  nihil] 
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ttihil  JG.  —  vilisque  mortis]  Tüisqne  morti  G.  Sehr  swelfelhaft.  — 
36  cnm  iam]  cam  JC  (cam  vim  B).  —  oppresserant]  oppressemnt  JG.  — 
38  iUftm  HannibaliB]  posilH  illam  iam  Hannibalifl  oder  vidmehr  (siehe 
prae&tio  S.  XXXn  A.  1)  pnsilli  iam  Hannibalis  nur  mit  B.  Wenn 
einmal  die  Lesart  von  B  allein  vorgezogen  werden  soll,  was  gmnd- 
sfttzlich  doch  nicht  ohne  Bedenken  ist  (vgl.  nnten),  dann  ist  der 
2.  Vorschlag  vorzuziehen.  Vielleicht  ist  aber  doch  illam  (JC)  ohne 
iam  (so  C)  das  Richtige.  —  40  restitneret]  restitoerit  JC.  —  snnm 
qvidem]  qnidem  snum  C.  —  saltem  ocnlis]  saltem  vel  ocnlis  C.  Höchst 
bedenklich.  Es  liegt  doch  wohl  eine  alte  Variante  vor.  -*  41  in] 
int€r  G.  Zweifelhaft.  —  42  Tarentom]  Tarentns  G  (nnr  ans  dieser 
Form  kann  Tarentinas  in  L  entstanden. sein).  —  sedes  domns  et  patria] 
sedes  et  patria.  Wenig  wahrscheinlich.  Denn  domns  steht  in  allen 
Handschriften,  es  kann  sich  nur  firagen,  ob  et  vor  domns  zn  stehen 
(C)  oder  zn  fehlen  (A)  hat.  —  44  deos  restitisse?  deos  inqnam  nee 
fateri  pndebit]  deos  —  deos  i.  n.  f.  p.  —  restitisse?  C  (J  fehlt).  ^ 
45  snmmovere]  snmmoverl  mit  allen  Hss.  —  46  fngit]  itaqne  fogit 
JG.  —  51  in  nltimnm  .  .  .  angnlnm]  in  nltimo  .  .  .  angnlo  mit  allen 
Hss.  —  snmmoverat]  snbmovebat  G.  —  51  longisdma  est]  longissima 
C.  —  55  in  Africa]  in  Africam  JC.  —  56  ntrinsqne  classis]  ntriosqne 
C.  —  58  antea]  ante  JC.  —  59  et  stetenmt}  steterunt  JG.  — 

Ich  knüpfe  daran  noch  einige  Bemerknngen.  Schon  ans  dieser 
kurzen  Übersicht  ergiebt  sich ,  daß  der  Heransgeber  an  zahlreichen 
Stellen,  wo  die  Lesarten  von  G  nnd  die  von  A  (=»  B  -h  J)  oder  von  B 
allein,  wenn  J  fehlt,  an  sich  betrachtet  beide  möglich  sind,  die  ersteren 
bevorzugt,  wenn  er  glanbt,  daß  f&r  diese  sich  Gründe  des  Sprachge- 
brauchs oder  sonstiger  Art  geltend  machen  lassen.  In  vielen  Fällen 
stimme  ich  ihm  ohne  weiteres  bei,  in  anderen  habe  ich  die  Bemerkung 
hinzugefügt,  daß  mir  die  Berechtigung  dazu  zweifelhaft  erscheint. 
Andererseits  könnte  ich  dem  gegenüber  eine  ganze  Anzahl  Stellen 
nennen,  an  denen  sich  mit  gleichem  oder  vielleicht  auch  besserem 
Bechte  die  Lesart  von  C  in  den  Text  einsetzen  ließe,  während  der 
Herausgeber  die  von  A  oder  B  bevorzugt  hat.  Das  ist  ja  eben  der 
Punkt  in  der  Floruskritik,  bei  dem  win  nie  zu  einem  zweifellos  sicheren 
Resultate  kommen  werden,  es  müßte  denn  die  handschriftliche  Unter- 
lage durch  neue  Fnnde  sich  in  ungeahnter  Weise  umgestalten,  was  ja 
aber  nicht  zu  erwarten  ist. 

Sobald  JC  gegen  B  zusammenstimmen,  ist  prinzipiell  die  erstere 
Lesart  aufzunehmen.  Denn  dann  liegt  eine  Übereinstimmung  der  Ver- 
treter zweier  verschiedenen  Klassen  vor,  so  daß  die  Lesart  von  B  auf 
Versehen  beruht.  Diesem  Prinzip  ist  der  Herausgeber  nicht  immer 
treu  geblieben.    Ich  führe  folgende  Stollen  an :    II,  2,  5  illam  ipsam 
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B  ipsam  illam  JC,  was  freilich  im  Kommentar  nicht  erwähnt  ist,  ü,  2,  25 
hostis  B  hostes  JC,  II,  6,  6  igne  B  igni  JG,  11,  6,  38  pnsilH  iam  B  illam 
iam  J  ülam  C  (vgl.  oben  S.  95),  II,  6,  46  fngit  B  itaque  fogit  JG,  wo  der 
Heransgeber  in  der  Anm.  geneigt  ist,  itaqne  wegzolassen.  An  2  weiteren 
SteMen  kann  man  allerdings  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  doch  eine  bloß  za« 
fällige  ÜbereinsUmmnng  in  Schreibfehlem  vorliegt:  II,  2,  23  par  tantae 
calamitati  B,  calamitatis  JC,  ich  kann  wenigstens  keine  andere  Stelle  nach- 
weisen, an  der  par  in  diesem  Sinne  mit  dem  Genetiv  konstmiert  wäre; 
II,  6,  3  in  cansam  B  in  cansa  JG,  wo  letzteres  doch  kanm  möglich  ist. 

Schließlich  erwähne  ich  noch,  daß  der  Heransgeber  nicht  äelten 
in  den  Anmerkungen  Konjekturen  mitteilt,  ohne  sie  in  den  Text  einza« 
setzen.  Im  2.  Buche  scheinen  mir  von  diesen  folgende  beachtenswert 
zu  sein:  6,  35  Annahme  einer  Lücke  vor  dem  ut-Satz;  8, 17  Ein- 
klammerung von  fnerunt;  17, 16  [castra]  etiam  praetorium  praesidiom; 
18,  10  innsitatis  statt  iniustis.  Für  unnötig  halte  ich  6,  50  iam  tum 
quem  statt  tantum  quod  und  15,  5  luxuriari  felicitate  inciperent  statt 
felidtas  inciperet,  für  unrichtig  19,  3  Oallica  atque  Germanica  statt 
Gallids  atque  Germanicis,  denn  als  Kriege  cum  exteris  gentibus  dürfen 
diese  nicht  von  den  vorhergehenden  getrennt  werden. 

8.  188 — 272  ist  ein  sehr  ausführlicher  index  nominum  et  remm 
memorabilium  beigegeben,  für  den  alle  Benutzer  des  Morus,  namentlich 
aber  die  Historiker  dem  Heransgeber  sehr  dankbar  sein  werden. 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sich  beziehenden  Stellen 
des  Florus  sind  zusammengestellt  bei  Biese,  das  rechtsrheinische  Ger- 
manien in  der  antiken  Litteratur  (Leipzig,  Teubner  1892),  siehe  Erstes 
Register  S.  455.  Zu  Grunde  liegt  der  Halmsche  Text.  II,  30  (IV,  12) 
26  (S.  57)  wird  statt  per  Mosam  flumen  mit  Bergk  per  Amisfam 
flumen  geschrieben. 

Der  Abschnitt  über  die  Schlacht  im  Teutoburger  Walde 
II,  30  (IV,  12)  29—39  ist  abgedruckt  in  der  Chrestomathie  aas 
Schriftstellern  der  sogenannten  silbernen  Latinität  von 
Th.  Opitz  und  A.  Weinhold  (Leipzig  1893),  Heft  1  S.  127--128.  Der 
Text  ist  der  Halmsche,  nur  36  ist  intolerantius  aus  N  statt  intolera- 
bilius  eingesetzt 

Jastlnas. 

C.  Wachsmuth,  Timagenes  und  Trogus.    Rh.  Mus.  N.  F.    46 
(1891).    S.  465-479. 

Indem  der  Verf.  von  der  Behauptung  Gutschmids  ausgeht,  Trogus 
habe  nur   die  Bearbeitung  eines  griechischen  Originalwerkes  geliefert. 
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dessen  Verfasser  Timagenes  war,  macht  er  znnftchst  wahrscheinlich, 
daß  der  Titel  dieses  Werkes  nepl  BaaiXEcov  war  and  daß  alle  erhaltenen 
Fragmente  sich  anf  dieses  zurückffihren  lassen.  Alsdann  nntersncht  er, 
'inwiefern  die  Eigenart  des  Timagenischen  Werkes  in  der  Weltgeschichte 
des  Trogns  wiederkehrt,  soweit  wir  ans  der  knappen  Fassung  der 
Prologe  nnd  ans  dem  nnglanblich  willkfirlichen  Exzerpte  des  Justinos 
ans  eine  ann&hernd  zutreffende  Anschauung  zu  verschaffen  imstande 
sind'.  Als  Resultat  ergiebt  sich:  Überall  spielt  das  Königtum  nnd 
alles  monarchische  Wesen  eine  große  Rolle.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  auch 
in  den  zahlreichen  Exkursen ,  die  freilich  meist  nur  noch  in  den  An^ 
deutungen  der  Prologe  zu  erkennen  sind.  Im  besonderen  zeigt  sich 
Benutzung  des  Timagenes  in*  gewissen  rhetorisierenden  Zügen,  in  der 
häufigen  Verbindung  der  ältesten  Königsgeschichte  eines  Volkes  mit 
geographischer  Grundlage  und  ethnographischer  Schilderung,  bei  der 
Hervorhebung  merkwflrdiger  Naturprodukte,  in  der  kulturgeschicht- 
lichen Richtung,  namentlich  indem  dem  Aufkommen  der  einzelnen 
Künste  u.  s.  w.  nachgegangen  wird.  Aus  ihm  stammt  auch  die  merki- 
würdige  Römerf eindschaft  und  Partherfreundschaft.  Daneben  hat  jedoch 
Trogus  noch  viele  andere  Quellen  benutzt,  jedenfalls  rührt  auch 
der  Gesamtplan  seiner  Universalgeschichte  von  ihm  selbst  her,  femer 
wohl  auch  das  Interesse  für  natnrwissenschafüiche  Probleme  und  die 
auf&Uende  Berücksichtigung  der  Gallier.  —  praef.  3  ist  segregata  . . .  « 
occupaverant  nnd  prol.  XVm  üticae  statt  Veliae  (mit  Bongars)  zu 
schreiben. 

Josef  Sern,  über  den  Gebrauch  der  Präpositionen  bei  M.  Junia- 
nus Justinus.  Laibach,  Jahresbericht  des  k.  k.  Staatsobergymnasiums. 
1894.    gr.  8.    30  S. 

Bez.:  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  IX  S.  318. 
Vorliegende  Abhandlung  verfolgt,  abgesehen  von  ihrem  eigent- 
lichen Zweck,  zugleich  noch  den  weiteren,  auf  Grund  des  Sprachgebrauchs 
die  Richtigkeit  der  Rühlschen  Textesrezension  zu  prüfen.  Von  Justin 
nimmt  der  Verf.  an,  er  habe  sein  Werk  in  den  ersten  Jahren  Hark 
Aurels  verfaßt  und  außer  Trogus  auch  Livius,  SaUust,  Tacitus  u.  a. 
gelesen,  woraus  es  sich  erkläre,  daß  sich  bei  ihm  Bedewendungen  der 
klassischen,  silbernen  und  nachklassischen  Latinität  finden.  Ferner  sei 
er  beeinflußt  von  Florus  und  Ampelius.  Namentlich  fönde  sich  zwischen 
den  praefationes  des  Justinus,  Florus  und  Avianus  eine  große  Ähnlich- 
keit. Auch  seien  einzelne,  wenngleich  geringe  Spuren  afrikanischer 
Latinität  nicht  zu  verkennen.  Viele  dieser  vom  Verf.  aufgestellten  Be* 
hauftiuigen  stehen  meines  Erachtens  auf  etwas  schwachen  Füßen. 
JahreBbericlit  filr  Altertamswlsaenscliaft.  Bd.  LXXXXVIL  (1896.  IL)     7 
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Von  S.  5  an  werden  dann  die  Präpositionen  in  alphabetischer 
Reihenfolge  besprochen.  Für  das  allgemein  Übliche  begnügt  sich  der 
Verf.  damit,  die  Häufigkeit  des  Vorkommens  ziffernmäßig  anzugeben; 
alles  irgendwie  Bemerkenswerte  aber  bespricht  er  ausführlich.  Dabei 
bietet  sich  ihm  die  Gelegenheit,  zahlreiche  Stellen  kritisch  zu  besprechen, 
wobei  er  Rühl  teils  beipflichtet,  teils  —  und  zwar  häufiger  —  wider- 
spricht« In  sehr  vielen  Fällen  sind  die  Darlegungen  des  Verf.  über« 
zeugend.  So  läßt  er  gewiß  mit  Becht  a  weg  12,  1,  4  vor  Uacedonia, 
20, 1,  15  vor  Lacedaemone,  37,  3,  4  vor  regno,  43,  1,  5  vor  nomine» 
unsicherer  ist  es  1,  2,  8  vor  viro,  11,  12,  7  vor  Alexandro,  38,  3,  7  vor 
Scythia,  da  es  an  diesen  Stellen  nur  in  T  fehlt  und  diese  Handschriften- 
klasse a  Alschlich  auch  12,  11,  2  und  ;L5,  4,  12  ausläßt  und  2,  8,  8 
durch  e  ersetzt.  14,  5,  9  ist  bei  Bühl  keine  Variante  angegeben.  Ferner 
sind  wohl  richtig  die  empfohlenen  Lesarten  2,  6, 14  Colchos  ohne  in, 
2, 14,  9  in  Asiam ,  5,  8,  5  Piraeum  versus  ohne  in,  7,  5,  7  vindicaverat 
ohne  a,  11, 10,  3  a  qua  ....  susceptum,  12, 5, 5  in  MacedoDiam,  15,  3, 13 
Weglassung  von  ez,  22,  8,  8  Beibehaltung  von  e,  24,  6,  6  Beibehaltung 
von  in  vor  rupe,  32, 1, 3  in  malus  (Scheffer).  An  anderen  Stellen  wird  man 
sich  begnügen  müssen,  die  Möglichkeit  der  vom  Verf.  vorgeschlagenen 
Lesart  zuzugeben,  da  beim  Schwanken  der  verschiedenen  Handschriften- 
klassen in  grammatischen  Dingen  doch  eine  gewisse  Unsicherheit  be- 
stehen bleibt.  Dahin  rechne  ich  Stellen,  wie  6, 1,  2  in  supplemeotis 
oder  in  supplementa,  17,  3,  21  usque  mit  oder  ohne  in,  21,  4,  1  in  oder 
ad  occupandam,  31,  4,  1  belli  oder  in  bellum,  32,  4,  5  statuis  mit  oder 
ohne  in.  Nicht  beistimmen  jedoch  kann  ich  dem  Verf.,  wenn  er  3,  4, 
10  e  quarum  adulterio  infamiam  collegisse  videbantur  mit  T  zu  lesen 
vorschlägt,  weil  13,  7,*  3  ex  qua  coloni  proficisci  iubebantur  überliefert 
ist.  Ebenso  ist  5,  6,  6  ex  qua  inluvione  (Bflhl)  besser  als  in.  Denn 
nicht  letzteres  steht  in  den  meisten  Handschriften  der  T-Klasse,  sondern 
eaque  in,  während  11  eaque  hat.  Es  ist  also  klar,  daß  die  Verderbnis 
von  ex  qua  ausgegangen,  daraus  zunächst  eaque  entstanden  und  dann 
in  eingeschoben  worden  ist.  Überdies  wäre  in  ziemlich  beziehungslos, 
während  ex  von  conscripto  exercitu  abhängt.  Unbegründet  ist  es  femer, 
wenn  der  Verf.  13,  5,  12  telo  e  muris  iacto  lediglich  wegen  Oroeius 
schreibt,  während  Bühl  zu  a  keine  Variante  angiebt  Höchst  zweifel- 
haft ist  es  mir  auch,  ob  39,  3, 11  execratione  ohne  cum  möglich  ist, 
da  man  auch  10,  3,  3  nicht  ohne  Qrund  an  der  Bichtigkeit  der  Über- 
lieferung gezweifelt  hat  und  die  Stelle  38,  2,  7  nicht  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehört,  denn  nichts  hindert,  das  dort  überlieferte  contn- 
melia  als  Nominativ  zu  fassen. 

Von  den  eigenen  Konjekturen  des  Verf.  ist  30,  4,  6  die  Bin* 
Schiebung  von  usque  vor  Orientis  finem  gerade  so  gut  möglich,  wie  die 
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von  ad  (Rübl).  praef;  3  ist  der  Yoncblag  qaae  ....  inter  se  sepa« 
ratim  occnpayemnt  dem  Sinne  nach  zwar  ricbtig,  aber  paläographiach 
wenig  wahrscbeinlicb,  auch  im  Ansdrack  nicht  unbedenklich.  Letzteres 
gilt  anch  von  4,  1,  4  igne  inter  se  luctante.  Hier  führt  die  Überliefe- 
rang  auf  interiore  (Bühl). 

Hermann  Wentzel,  de  infinitivi  apnd  Jasdniim  ubq.    Berolini 
apnd  Max  Büger.    1893.    8.    71  S.    H«  1,20. 

Bez.:  Berliner  phiL  WocheoBchrift  1894  Ko.  20  S.  624— 62S 
(Bühl).  --  Zeitschr.  fOr  österr.  Gymnasien  1894  8.  307—310  (Benesch). 
—  Wochenschr.  für  klass.  Phüol.  1895  No.  9  8.  236—237  (tz). 

Um  über  die  Lebenszeit  Justins  zu  einem  bestimmteren  Besnltate 
EU  gelangen,  hält  der  Verf.  mit  Becht  eine  möglichst  genaue  Unter- 
suchung seines  Sprachgebrauchs  für  wünschenswert.  Zu  dem  Zwecke 
behandelt  er  den  Infinitiv.  Wenn  er  dabei  freilich  daraus,  daß  einer- 
seits 8,  4,  9  cum  lY  milia  sola  ex  pugna  superfnisse  conspexisset  der 
Lifinitiv  des  Perfekts  statt  des  Präsens  zu  stehen  scheint  und  com- 
pellere  von  Justin  wiederholt  mit  dem  Infinitiv  verbunden  wird,  anderer« 
seits  beide  Erscheinungen  sich  des  öfteren  bei  TertuUian  finden,  schließt, 
Justin  sei  ungefähr  dessen  Zeitgenosse  gewesen,  so  ist  diese  Schluß- 
folgerung mehr  als  kühn  und  kann  nicht  auf  Zustimmung  rechnen.  Es 
kommt  hinzu,  daß  superfdsse  anders  zu  erklären  ist,  vgl.  Bez.  S.  237. 

Von  S.  11  an  wird  der  Gebrauch  des  Infinitivs  in  fünf  Kapiteln 
behandelt:  1.  infinitivus  est  subiectum  grammaticum;  2.  inf.  est  obiec- 
tum  grammaticum;  3.  de  nominativo  cum  infinitivo  coniuncto;  4.  de 
casibns  infinitivi  (d.  h.  Gherundium  und  Gkrundivum);  5.  de  infinitivo 
historico.  In  diesen  Abschnitten  werden  nicht  nur  alle  Stellen  angeführt, 
sondern  auch  durch  reichliche  Benutzung  der  einschlagenden  Litteratur 
der  Nachweis  versucht,  seit  wann  die  einzelnen  Yerba,  Adjektiva  u.  s.  w. 
mit  dem  Infinitiv  verbunden  werden.  Hierbei  irrt  freilich  der  Verf. 
einige  Haie  mit  der  Annahme,  daß  die  betreffende  Konstruktion  sich 
ausschließlich  bei  Justin  finde,  vgl.  a.  a.  0.  S.  237.  Warum  übrigens 
der  Verf.  im  wesentlichen  den  Jeepschen  Text  zu  Grunde  gelegt,  den 
Bübischen  aber  nur  quibusdam  locis,  quibus  melius  sensisse  mihi  vlsus 
est  (S.  10)  hinzugezogen  hat,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Das  Be- 
sultat  der  ganzen  Untersuchung  lautet  (S.  9):  usum  infinitivorum  Jnsti- 
niamiT»  nuUo  modo  a  ceteris  omnium  aetatnm  scriptoribus  differre. 

Uanitius,   Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.    Bh. 
Uns.  N.  F.  47,  Ergänzungsheft  S.  38—39. 

In  folgenden  mittelalterUchen  Bibliothekskatalogen   (bis    1300) 
kommt  Justinus  vor:  Frankreich:   S.  Biquler,  Cluny,  Bec,  Corbie, 
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Johannes  mon.  Besnensis,  Limoges.  Deutschland:  S.  Grallen,  Constanz. 
Lorsch,  Mnrbach,  Stablo,  Bamberg,  Beisbach.  Großbritannien* 
York,  Dorhau,  Ganterbnry.    Italien:    Pomposa. 

Tjallingi  Halbertsmae  adversaria  critica.  E  schedis  defancti 
selegit  disposnit  edidit  Tan  Herwerden.   (Leidae  1896.)    S.  XXXIIL 

Unter  der  anf  der  Universitätsbibliothek  zn  Groningen  aufbewahrten 
litterarischen  Hinterlassenschaft  Haibertsmas  befindet  sich  eine  toU- 
ständige  Kollation  der  Jnstinhandschrift  Toletanns  49—5  membr.  saec 
XV  ant  XIV  nnd  eine  teilweise  des  Toletanns  49—6  membr.  saec 
XV  aut  XIV. 

Eöstlin,  Jnstin  41,  %  1  f.    Philol.  50  S.  57. 

41,  2,  2  lies  ocnlomm  ordo  statt  popnlomm  ordo,  vgl.  Aristoph. 
Acham.  91  U^eu8aptdfßav  t6v  ßaotX^coc  8<p&aX(ji6v  mit  dem  Schol.  Fein  er* 
dacht,   aber  wohl  schwerlich  richtig.    War  denn  das  ein  ganzer  ordo? 

Stangl,  Jnst.  43,  4,  8.    Fhüol.  49  S.  88. 
43,  4,  8   lies  fortnnae  statt  formae,  wie  18,  3,  8.    Überflnssig. 
Der  junge  Mann  erregt  gerade  wegen  seiner  Schönheit  das  Mitleii 

Der  Abschnitt  ttber  die  Juden  XXXYI,  2  und  3  ist  abge- 
druckt in  der  Chrestomathie  aus  Schrifstellern  der  soge- 
nannten silbernen  Latinität  von  Th.  Opitz  und  A.  Weinhold 
(Leipzig  1893),  Heft  2  8.  137—139.    Der  Text  ist  der  S&hlsche. 

Soetonlos. 

1.  Allgemeines. 

*Kubelka,  über  das  Leben  und  die  Schriften  von  0.  Suetonios 
Tranquillus.  Ung.  Hradisch.  Progr.  des  böhm.  Gymnasiums.  1896. 
34.  S.  (böhmisch). 

Rez.:    Listy  filol.  XXIV.  S.  141  (Snetivy). 

B.  Habn,  zur  Religionsgeschichte  des  2.  Jahrhunderts:  Die 
Beligion  des  C.  Suetonius  Trauquillus.  Jahresbericht  über  die  Augusta- 
schule  zu  Breslau.    Breslau  1896.    4.    19  S. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  der 
Körner  zur  S^ligion  geht  der  Verf.  auf  Suetons  Stellung  zu  dieser  ein: 
er  nimmt  an,  daß  jener  den  Volksglauben  an  die  Götter  nicht  teilte, 
und  zwar  schließt  er  dies  aus  Dom.  15  (Minervam,  quam  superstitiose 
colebat).  Ebenso  unsicher  ist  es,  ob  aus  den  weiterhin  angeführten 
Stellen  wirklich  hervorgeht,  daß  Sueton  'von  der  Kaiserveigdtternng 
nichts  hielt',  denn  dieser  giebt  doch  fast  nur  die  Thatsachen  odw  die 
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Meinung  der  Zeitgenossen  an,  ohne  ein  eigenes  Urteil  hinznznfflgen. 
Dagegen  glanbt  der  Verf.,  daß  Sneton  'Wander  nnd  Zeichen  anerkannte', 
bespricht  die  von  ihm  erwähnten  nach  bestimmten  Gesichtspankten  ziemlich 
anfifohrlich  and  giebt  den  Gedankengang  an,  'auf  dem  Sneton  möglicher- 
weise za  seinen  Ansichten  gekommen  ist'.  Diese  Betrachtangen 
schweben  völlig  in  der  Laft,  da  wir  gar  nicht  wissen,  ob  sich  Sneton 
über  diese  Fragen  überhanpt  Gedanken  gemacht  hat  nnd  nicht  viel« 
mehr  darin  völlig  ein  Kind  seiner  Zeit  gewesen  ist  Ob  er  ein  An- 
hänger der  stoischen  Philosophie  war,  läßt  der  Verf.  selbst  dahingestellt. 
Zum  Schlnsse  versncht  er  den  Nachweis,  daß  Sneton  vom  Christentnm 
'nicht  ganz  nnbernhrt  geblieben  sei*,  ja  er  versteigt  sich  sogar  zn  der 
Vermatnng,  daß  sich  eine  Spar  der  Evangelien  in  Snetons  Be- 
richten  über  die  Empföngnis  der  Matter  des  Angastns,  die  Yerkflndignng 
am  Tage  seiner  Gebart,  den  damit  in  Znsammenhang  stehenden  Senats- 
beschloß,  sein  erstes  öffentliches  Anftreten  im  12.  Lebensjahre  nnd  die 
Apotheose  zeigen.  Ich  glanbe  kanm,  daß  ihm  hierin  jemand  beistimmen 
wird.  Denn  alle  diese  Dioge  lagen  Sneton  doch  bereits  in  der  Über- 
liefemng  vor,  nnd  hinsichtlich  der  Apotheose  denke  man  nnr  an  den 
ganz  ähnlichen  Bericht  über  Bomnlas.  —  AUe  Stellen  ans  Sneton  werden 
in  deutscher,  meist  angemessener  Übersetznng  mitgeteilt,  z.  T.  in  etwas 
wiükürlicher  Form. 

Gnilelmns  Schmidt,  de  Bomanoram  imprimis  Snetonii  arte 
biographica.  Dissertatio  inangnralis.  Marpnrgi  Gattorom  typis  M. 
Dnmont-Schanberg  Coloniae.    1891.    8.    68.  S. 

Bez.:  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  YIH  S.  155.  — 
Berliner  philol.  Wochenschr.  Xm  No.  20  S.  624  (Bühl).  —  Wochenschr. 
für  klass.  PhUol.  1893  No.  48  S.  1318  (Bnbendey). 

Im  1.  Kapitel  wendet  sich  der  Verf.  gegen  Nissens  Behauptung 
(Rh.  Ifns.  41  S  481  ff.),  daß  Sneton  für  die  Disposition  der  Kaiser- 
biographien  sich  das  monnmentnm  Ancyrannm  znm  Muster  genommen 
habe,  während  er  bereitwillig  zugiebt,  daß  er  dieses  gekannt  und  be- 
nutzt habe.  Um  seinen  Widerspruch  zu  begründen,  macht  der  Verf. 
auf  die  mancherlei  Verschiedenheiten  aufmerksam  und  geht  des  Nttheren 
auf  die  Disposition  der  Biographien  des  Komelius  Nepos,  namentlich 
die  des  Atticufl  ein ,  wobei  er  eine  große  Ähnlichkeit  zwischen  dieser 
und  denen  des  Sneton  nachweist  und  es  wahrscheinlich  macht,  daß 
Sueton  sich  an  Nepos,  und  nicht  an  das  mon.  Anc  angeschlossen  habe.  — * 
Im  2.  Kapitel  werden  die  Kaiserbiographien  sehr  genau  disponiert. 
Als  Hauptschema  ergiebt  sich  folgendes:  1.  praefittio  (über  Abkunft 
u.  dgL),  2.  vitae  summa  vel  vita  ante  principatum  acceptum,  3*  vita 
post  principatum  initum:   a.   vita  publica,  b.   vita  privata.    In  diese 


Digiti^d  by  VjOOQ IC 


102    Bericht  üb.  d.  Litteratnr  zu  spftteren  röm.  OeBchichtsschreibem.  (Oplts.) 

HauptdispoBition  werden  dann  die  Unterabteilungen  schematisch  (per 
spedes  Snet.  Ang.  9.)  eingefügt,  wobei  sich  natürlich  im  einzelnen 
mancherlei  Abweichungen  finden.  Die  vita  privata  ist  meist  ausführlicher 
behandelt,  als  die  vita  publica.  Schwer  unterbrochen  ist  die  Disposition 
Oal.  43—50  und  Nero 40 ff.  Nähere  Ähnlichkeiten  zeigen  sich  in  3 Gruppen: 
1.  Caesar— ClaudiuB,  2.  Nero— Vitellius,  3.  die  Flavier.  —  Im  3.  Kapitel 
sucht  Verf.  die  gleiche  Disposition  auch  in  Suetons  Buch  de  viris  illo- 
stribus  nachzuweisen,  so  weit  dies  die  Kürze  dieser  Abschnitte  zuläßt  — 
Im  4.  Kapitel  werden  die  Nachahmer  unter  demselben  Gesichtspunkte 
besprochen:  Marins  Mazimus,  Aelius  Gordus,  besonders  ausführlich 
die  scriptores  historiae  augustae,  ferner  Aurelius  Victor  (vgL  unten  S.  ISl), 
die  vita  S.  Ambrosii  episcopi  a  Paulino  composita,  Einhardi  vita  Garoli 
Magni,  Thegani  vita  Ludovid  Pii. 

Hugo  Willrich,  de  coniurationis  Gatilinariae  fontibus.  Disser- 
tatio  inauguralis.  Gottingae  1893,  ofßcina  academica  Dleterichiana. 
S.  36—38. 

Bei  der  Darstellung  der  sogenannten  ersten  Gatilinarischen  Ver- 
schwörung erwähnt  Säet.  Caes.  9  als  Gewährsmann  Tanusins  Q^miniis 
in  historia.  Davon  ausgehend  vermutet  der  Verf.,  daß  dieser  auch  für 
das  Wenige,  das  über  die  eigentliche  Verschwörung  berichtet  wird 
(Gaes.  14  und  17),  als  die  Quelle  anzusehen  sei,  und  daß  ihn  auch 
Plutarch  benutzt  habe. 

Martin  Schanz,  Suetons  pratum.  Hermes  30.  Band  (1895) 
S.  401—428. 

Verf.  fahrt  in  schlagender  Weise  den  Nachweis,  daß  die  von  Beiff»- 
scheid  vorgenommene  Bekonstruktion  von  Suetons  Pratum  verfehlt  ist. 
Auszuscheiden  aus  den  von  diesem  angenommenen  Teilen  dieser  Schrift 
ist  ictpl  doofijfUDv  Xlgsa>v,  weil  dieses  Buch  griechich  geschrieben  war, 
und  die  verborum  differentiae,  weil  die  genaue  Beachtung  der  subseriptio 
im  tfontepessulanus  (ed.  Both  pag.  XGYI)  ergiebt,  daß  dies  nicht  ein 
besonderes  Buch  des  pratums  war,  sondern  eine  ZusammensteUung  von 
Sjrnonymen  aus  diesem.  Dagegen  stimmt  der  Verf.  der  AnBahme 
Beiflerseheids  bei»  daß  der  über  de  genere  vestium  nur  über  rüaisdie 
Bekleidung  handelte  und  den  Abschnitten  über  Bom  suzuweiaea  sei. 
Weiterhin  führt  er  die  wenigen  Stellen  vor,  in  denen  das  pratum  direkt 
erwähnt  wird,  und  fügt  daran  den  Nachweis,  daß  im  4.  Buche  die 
römisehen  bürgerlichen  Qesetze  nicht  behandelt  wurden,  so  wie  daß 
Suetons  Werk  ictpl  to>v  iv  Tc&fiTQ  voffcff&cov  xotl  fjtöv  mit  dem  pratum  idehts 
zu  thun  hat  Die  weiteren  Untersuchungen  führen  zu  folgendem  Beanlut: 
Das  pratum  bestand  ans  3  Teilen  zu  je  4  Büehevn  mit  folgendem  In- 
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halt:  I.  der  Mensch:  1.  die  Entstehimg  des  Menschen,  2.  die  Teile 
des  menschlichen  Körpers,  3.  die  krankhaften  Oebüde  des  menschlichen 
Körpers,  4.  die  Entwiokelnngsstnfen  des  menschlichen  Lebens  bis  znm 
Tode;  IL  die  2eit:  5.  das  Jahrhundert,  6.  das  Jahr,  7.  der  Monat, 
8.  der  Tag;  m.  de  natura  remm:  9.  die  physikalischen  Phänomene, 
10.  die  Tiere,  11.  die  Pflanzen,  12.  die  Mineralien.  Die  DreiteUnng 
des  Stoffes  hatte  vermutlich  schon  Nigidins  Fignlus.  Die  eine  Haupt- 
quelle  für  die  Bekonstruktion  des  pratums  ist  Oensorinus.  Bei  diesem 
bleibt  nämlich  nach  Ausscheidung  von  4  sekundären  Quellen  (2  logistorici 
VarroB,  Suetons  annus  Bomanomm,  1  Schrift  über  Musik)  eine  in  sich 
geschlossene,  gut  gegliederte  Darstellung  zurück,  welche  deutlich  auf 
einen  Autor  hinweist,  der  aber  nicht  genannt  wird.  Nicht  weniges  führt 
dabei  auf  Suetons  pratum.  Die  2.  HauptqueUe  ist  Isidoms  de  natura 
remm. 

Ludovicus  Traube,   varia  libamenta  critica.    Gommentationes 
Woelfflinianae  (Leipzig  1891)  S.  195—202. 

S.  198—202:  Das  Snetonfragment  105*  (nicht  106*)  pag.  1B5 
Beiff.  gehört  nicht  in  ein  Epimetrum  de  vir.  ill.,  wie  der  Herausgeber 
wollte,  sondern  nach  Mommsen  (und  Both  pag.  289,  14—16)  in  die 
Cicerobiographie  in  den  viri  illustres.  Der  unter  Nummer  106*  (nicht 
107*)  folgende,  damit  z.  T.  in  Widerspruch  stehende  Bericht  ist  von 
laidor  gar  nicht  aus  Sueton  geschöpft,  sondern  teils  aus  Augustinus, 
Hieronymus  und  einer  Quelle,  die  ausführlicher  war  als  cod.  Cassellanus 
bei  Schmitz,  Beiträge  S.  182,  teils  aus  unbekannten  Quellen.  —  Das 
folgende  Fragment  107*,  ebenfalls  aus  Isidor  entnommen,  stammt 
vielleicht  ans  Sueton,  aber  nicht  aus  de  vir.  ill.  In  ihm  ist  usus 
clandesUnis  (statt  his)  litteris  zu  lesen. 

2.  Kritik,  Erklärung,  Sprachgebrauch. 

Ghristianus  Moddermann,   lectiones  Suetonianae.     Specimen 

litterarium,  quod submittet   Groningae  Scholtens  und  Zoon 

1892.    8.    73  S. 

Als  Zweck  seiner  Abhandlung  erklärt  es  Y^.  in  der  Einleitung, 
die  Mängel  der  Bothschen  Ausgabe  des  Sueton  nachzuweisen.  Diese 
zeigen  sieh  in  viererlei  Hinsicht:  1.  Lesarten  anderer  Handschriften, 
als  des  Memm.,  sind  verwprfion,  2.  Emendationen  sind  nicht  aufgenommen, 
8.  es  ist  nicht  richtig  emendiert,  4.  die  verderbte  tlberUefonuig  ist 
überiutupt  nicht  beanstandet  worden.  Unter  diesen  4  Oesichtspimkten 
bewegen  sich  nun  auch  die  üntersochungen  des  Verfassers.  Nene 
Kollationen  haben  ihm  dabei  nicht  zur  Yerfttgong  gestanden.  Binen 
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besonderen  Wert  legt  er  anf  Vind.  1,  doch  kann  ich  von  den  ans  ihm 
S.  3  empfohlenen  Lesarten  nnr  Cal.  38  deleret  als  richtig  anerkennen, 
überhaupt  scheint  es  mir  bei  dem  augenblicklichen  Stand  unserer  Be- 
kanntschaft mit  der  Überlieferung  Suetons  ziemlich  unsicher  zu  sein, 
auf  Grund  einer  oder  einiger  Handschriften  Lesarten,  die  mit  der  Über- 
lieferung des  Memm.  nicht  im  Einklaug  stehen,  zur  Aufnahme  zu 
empfehlen.  So  viel  ist  ja  klar  und  durch  die  Darlegungen  des  Ver- 
fassers von  neuem  bestätigt  worden,  daß  eine  gründliche  Untersuchung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Sueton,  wie  sie  seiner  Zdt 
von  Becker  begonnen  worden  ist,  als  sehr  wünschenswert  zu  bezeichnen 
ist.  Von  den  mehr  als  100  Stellen,  die  namentlich  aus  den  Biographien 
des  Cäsar,  Augustus  und  Yespasianus  zur  Besprechung  kommen,  kann 
ich  nur  die  wichtigsten  hervorheben,  besonders  die  eigenen  Konjekturen 
des  Verfassers. 

Einige  Male  wird  die  handschriftliche  Überlieferung  gegen  Kon- 
jekturen geschützt,  meist  wohl  mit  Eecht,  so  Gaes.  65  neque  a  fortuna 
probabat,  Caes.  88  ludis,  quos  primo  consecratos  ei  heres  Augustus 
edebat,   obwohl  primos  sehr  nahe  liegt;   Aug.  10  translatidus  (schon 

Madvig);   82  unguebatur  enim  saepius   aut  sudabat tepefacta. 

At  (mit  Änderung  der  Interpunktion);  Vesp.  21  dum  salutabatur. 
Übrigens  das  einzige  Beispiel  dieser  Konstruktion  bei  Sueton  (vgl. 
Düpow  S.  8). 

Auch  in  den  Fällen,  wo  die  Lesarten  anderer  Handschriften 
denen  des  Memm.  vorgezogen  werden,  kann  ich,  abgesehen  von  dem  oben 
geäußerten  prinzipiellen  Bedenken,  dem  Verf.  wiederholt  beistimmen, 
so  Caes.  29  se  mit  Vind.  1  wegzulassen;  Caes.  40  aestati  (Vind.  Med. 
1,  3.)  statt  aestate;  Aug.  13  in  volucrum  fore  potestatem  (Vind.  u.  a.); 
Aug.  32  ex  quis  (einige  Hss)  statt  ezqne  eis;  Vesp.  23  nuntiant! 
legato  (Vind.  1).  Unsicherer  erscheint  mir  Aug.  17  repetit  Italiam 
und  Aug.  86  praepositiones  verbis  addere  statt  urbibus  (Memm.  Med.  1), 
denn  auch  bei  Städtenamen  ohne  Präposition  können  Zweifel  entstehen, 
z.  B.  hoc  Athenis  (in?  aus?)  accepi.  Für  unrichtig  halte  ich  C^es. 
3  occasioni  statt  occasione,  da  z.  B.  Front.  I,  8,  5  der  Ablativ  paucitate 
sehr  gut  überliefert  ist. 

Femer  empfiehlt  Verf.  eine  ganze  Beihe  fremder  Konjekturen 
zur  Aufnahme,  mit  Etocht  Caes.  41  tribus  statt  tribum  (Ausg.  vor  Both), 
Caes.  42  urbi  statt  urbis  (Gasaubonus),  Caes.  79  nam  cum  sacrifido 
Latinarum  (Oudendorp),  Aug.  10  nee  statt  ne  (derselbe),  Aug.  43 
destinarat  (Burmann).  Für  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  halte 
ich  auch:  Caes.  4  non  sine  summa  dignatione  statt  indignatione  (Casan- 
bonus),  Caes.  22  respondit  (Oudendorp),  Caes.  24  cedentibus  (Bmesti), 
Aug.  25  sub  proprio  (statt  priore)  vexillo  (Torrentius),  Aug.   55  aut 
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magna  cnra  (Bnrmann),  Aug.  72  asaidneqne  in  nrbe  hiemavit,  qnamvis 
(Mftbly),  Ang.  84  iam  princeps  statt  nam  deinceps  (alte  Randbe- 
merkung und  Spejer),  Tib.  52  alterias  virtnübns,  alterlos  vitiis  (Lipsias). 
Von  den  mehr  als  50  eigenen  Konjekturen  des  Verf.  ver- 
mag ich  als  unbedingt  sicher  kaum  eine  zu  bezeichnen.  Am  beachtens- 
wertesten scheinen  mir  etwa  folgende  zu  sein:  Caes.  52  appellare  e 
nomine,  Aug.  29  uxoris  ac  sororis  generique,  Aug.  68  versum  scaena 
pronuntiatum,  Aug.  94  dum  ceterae  matronae  obirent  (statt  dormirent), 
nur  Termifit  man  das  Objekt  dazu,  so  daß  vielleicht  id  aus  dem  an- 
lautenden d  zu  machen  ist,  Yesp.  23  ut  de  quodam.  Andere  sind  zwar 
gut  ausgedacht,  aber  entweder  nicht  unbedingt  nötig  oder  palftographisch 
nicht  wahrscheinlich  genug,  z.  B.  Caes.  20  primum  omnium  statt 
pnmus  omnium,  Aug.  30  magistri  e  plebe  cuiusque  vici  quatemi  electi 
statt  cuiusque  viciniae  lecti,  Aug.  39  in  probatione,  Aug.  53  grandior 
iam  natu,  aber  vgl.  meine  S.  112  angeführte  Bez.  von  Düpows  Ab- 
handlung S.  607,  Aug.  56  legibusqne  ac  iudicils,  Aug.  65  mortes  statt 
mortem,  Vesp.  23  en  statt  vae.  Mit  den  übrigen  Konjekturen  kann 
ich  mich  noch  weniger  befreunden ,  meist  erscheinen  sie  mir  als  völlig 
überflüssig. 

J.   C.   G.  Boot,    analecta   critica.     Mnemosyne  N.   S.  XVin 
S.  359—360. 

Caes.  41 :  hinter  illi  tribui  ist  8.  einzuschieben.  Vielleicht  richtig.  — 
Caes.  78 :  repetet  ergo  a  me  Aquüa  rem  publicam  mit  der  Begründung 
ita  melius  apparet  eum  in  nomine  hominis  lusisse.  Aber  darauf  weist 
in  der  ganzen  Geschichte  nicht  das  Mindeste  hin.  —  Aug.  86:  Annius 
ac  (statt  an)  Yeranius.  Einleuchtend.  Das  in  demselben  Satze  vor- 
geschlagene inanis  (statt  inanibus)  steht  schon  im  Rothschen  Texte.  — 
Aug.  96:  eunti  Philippos  Thessalus  quidam  füturam  victoriam  nuntiavit. 
y dllig  überflüssig.  —  Ner.  34:  corripientem  statt  corrigentem.  Be- 
achtenswert. 

Albert  A.  Howard,    notes  on  Suetonius.     Harvard  studies 
in  classical  phüology.    Vol.  VH  (1896)  S.  205-  214. 

Becker  hatte  im  Rh.  Mus.  37  S.  642  f.  angenommen,  daß  in  den 
Worten  Scotts  (Wawerley  Kap.  10)  'eplilae  ad  senatum,  prandium  vero 
ad  populum  attinet  says  Suetonius  Tranquillus'  ein  Suetonfragment  ent- 
halten sei,  das  aus  einem  sonst  unbekannten  Glossar  stamme.  Da- 
gegen weist  der  Verf.  nach,  daß  mit  dieser  angeblichen  Regel  der 
Sprachgebrauch  Suetons  nicht  übereinstimmt  und  daß  Scotts  Bemerkung 
auf  einem  ungenauen  Qtat  aus  Fabers  thesaurus  eruditionis  scholasUcae 
beruht  -—  Nero  23   dausis  oppidomm  portis.    Davon  ausgehend,  daß 
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oppida  nachweislich  im  Sbne  von  carceres  gebraucht  wird,  daß  im 
Oirkus  die  Eingänge  zwischen  diesen  and  den  Enden  des  Zuschauer- 
raums lagen,  sowie  daß  den  Carceres  des  Cirkns  die  scaena  des  Theaters 
entspricht,  hält  Verf.  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  daß  auch  die  scaena 
mit  ihren  versurae  procurrentes  mitunter  oppidum  und  die  icapodoi 
oppidorum  portae  genannt  worden  seien.  Es  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  bei  dieser  Annahme  die  Stelle  einen  sehr  guten  Sinn  giebt.  -— 
Nero  45  wird  statt  ascopera  (ascopa  Hss)  deligata  vorgeschlagen  dsxoc 
praeligatus,  erstens,  weil  ascopera  Snetons  Lesern  schwerlich  allgemein 
verständlich  gewesen  sei,  zweitens  weil  der  Dativ  collo  nicht  von  deligatus 
abhängen  könne.  Letzterer  Qrund  ist  hinföllig,  denn  man  kann  collo 
UDbedenklich  als  Ablativ  (=  in  collo)  fassen.  Eher  könnte  man  die 
Berechtigung  des  ersteren  Bedenkens  anerkennen.  Noch  weniger  wahr- 
scheinlich erscheint  mir  die  Ergänzung  der  Lischrift  zu  dem  Hexameter 
egi  ego  quod  potui,  sed  tu  cuUum  mernlBti.  Vgl.  S.  108.  —  An 
8  SteUen  (Caes.  50,  Aug.  30  und  41,  Tib.  48,  Cal.  38,  Oaad.  6, 
Nero  27,  Yesp.  19),  an  denen  bei  fioth  sestertio  oder  sestertii  mit  einem 
Zahladverb  (sezagiens  u.  s.  w.)  steht,  ist  in  den  Handschriften  sestertinm 
(so,  nicht  HS)  überliefert.  (In  ähnlicher  Weise  ist  auch  bei  Livius, 
Macrobius  und  Valerius  Maximus  korrigiert  worden.)  Hinzu  kommt 
die  ganz  sichere  Stelle  mon.  Ancyr.  m,  24.  Wenn  darnach  Verf. 
annimmt,  daß  sestertinm  in  der  Verbindung  mit  den  Zahladverbien  auch 
gen.  plur.  sein  und  der  ganze  Ausdruck  als  Genetiv  oder  Ablativ  ge- 
braucht werden  könne,  so  wird  man  ihm  wohl  beistimmen  müssen. 

Tjallingi  Halbertsmae  adversaria  critica.  E  schedis  defuncti 
selegit  disposuit  edidit  Henricus  van  Herwerden  (Leidae  1896)  8.  XXIX, 
XXXVn  und  168—172. 

unter  den  zahlreichen  von  Halbertsma  beschriebenen  oder  be- 
nutzten Codices  Escorialenses  befindet  sich  auch  einer  des  Suetonius, 
H-I-21,  membr.  a.  1373,  mit  der  Bemerkung  "satis  bonae  notae  über' 
(S.  XXIX).  Femer  (S.  XXXVII)  sind  in  einer  Tauchnitzausgabe  zu 
Gaes.  1  und  de  gramm.  1 — 19  Varianten  eingetragen,  diese  befindet 
sich  jetzt  auf  der  Groninger  Universitätsbibliothek. 

S.  168—172  stehen  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen.  Ab- 
gesehen von  der  Interpunktionsänderung  Aug.  69  quid  te  mutavit?, 
die  übrigens  die  Ausgaben  vor  Both  bieten,  und  der  Vermutung,  d^ß 
das  CitAt  Tib.  21  vale  —  vo}U|uaTaTt  vale  aus  2  Briefen  stammt,  was 
Wolf  und  Bremi  bereits  durch  Setzung  eines  Gedankenstrichs  amge- 
drückt  haben,  kann  ich  keine  der  Koigekturen  als  wahrscheiDlich  be- 
zeichnen, obgleich  manche  nicht  ftbel  ausgedacht  sind. 

Hülsen,  Bh.  Kus.  N.  F.  49  8.  630. 
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Aug.  70  ApoUinem,  sed  Tortorem.  Die  folgenden  Worte  quo 
cognomento  is  dens  qnadam  in  parte  nrbis  colebatnr  sind  zn  streichen, 
da  der  mit  Marsyas  gruppierte  Apollo  schwerlich  eine  Knltnsstatae 
gewesen  sein  kann.  Übrigens  war  A.  Tortor  wohl  die  populäre  Be- 
seichnnog  für  A.  Sandaliarins  (Ang.  57),  welcher  Name  davon  stammt, 
daß  diese  Statue  an  einer  Ecke  des  vicus  Sandaliarins  stand. 

Alezander  Biese,    der  Feldzug   des  Galigula   an  den  Bhein. 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher  VI  S.  152—162. 

Verf.  zweifelt  an  der  Bichtigkeit  der  Darstellung,  welche  Sueton 
Oal.  43  f.  (mit  ihm  Dio)  Ton  Galigulas  Feldzug  nach  Germanien  giebt, 
namentlich  auch  an  dem  von  ihm  angegebenen  Grunde  admonitus  de 
flupplendo  numero  Batavorum,  qnos  drca  se  habebat  und  nimmt  etwa 
folgenden  Verlauf  der  Ereignisse  an:  Galigula  rückte  legionibus  et 
auziliis  nndique  exdtis  —  Dio  spricht  von  200  000  und  250  000  Mann  — 
an  den  Bhein,  weil  er  den  dort  stehenden  Legionen  nicht  traute.  Das 
obere  Heer  kommandierte  nämlich  seit  30  Gn.  Lentulus  Gätulious. 
Dieser,  übermächtig  geworden,  hatte  eine  Verschwörung  angezettelt, 
deren  anderes  Haupt  M.  Aemilius  Lepidns  war.  Diese  wurde  im 
Herbst  39  entdeckt.  Um  also  GUtnlicus  zu  vernichten,  zog  Galigula 
selbst,  wohl  im  Frühjahr  40,  nach  Germanien  und  zeigte  die  größte 
Strenge.  Nach  der  Ermordung  des  Gätulicus  wurde  Galba  dessen 
l^achfolger  und  schlug  die  Ghatten,  die  einen  Einfall  gemacht  hatten. 
Unterdessen  zog  Galigula  an  die  Küste  des  britannischen  Heeres,  schob 
jedoch  den  geplanten  Angriff  auf,  kehrte  nach  Bom  zurück  und  sog 
am  31.  August  40  als  Sieger  ein.  Nunmehr  traf  er  die  energischsten 
Haßregeln  gegen  die  beteiligten  Senatoren.  Das  Ergebnis  des  Feld- 
zuges war  also  die  Niederwerfung  des  Aufstandes  des  Gätulicus. 
Hinsichtlich  der  *Späße\  die  Sueton  aus  diesem  Zuge  erzählt,  überläßt 
der  Verf.  jedem  sein  Urteil,  ist  Jedoch  seinerseits  sehr  geneigt,  an 
sie  zu  glauben,  'da  sie  alle  gemeinsam  einen  und  denselben  Gharakter 
zu  tragen  scheinen,  nur  halte  man  sie  nicht  für  das  Ergebnis  des 
Peldzuges*. 

Weiterhin  äußert  Verf.  seine  Bedenken  gegen  die  Auffassung 
Bitterlings,  nach  der  Galigula  die  Eroberung  von  Großgermanien  wieder 
aufhehmen  woUte,  dieser  Aufgabe  sich  jedoch  nicht  gewachsen  zeigte, 
und  andererseits  der  Aufstand  nur  die  augenblickliche,  ja  unerwartete 
äußere  Veranlassung  dazu  war.  Famer  bespricht  er  die  Tmppendialoka* 
tionen,  die  die  Folge  dieser  Ereignisse  waren.  Als  mutmaßliche  Quelle  für 
die  bei  Sueton  und  Dio  vorliegende  Darstellung  dieses  Feldzuges,  die 
ancfa  Tacttus  bekannt  war,  wie  lich  aus  gelegentlichen  Äußerungen 
erglebt,  nimmt  Verf.  die  commentarii  der  jüngeren  Agrippina  an. 
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*Timo8chenko,   zu   Snet.  Gland.  25.  FQolog.   obozr.  Bd.  X 
fasc.  2  8.  200—201  (rassisch). 

Chawner,   note   on  Saeton  Ner.  45.    The  dassical   review  IX 

(1895)  8.  109-110 

geht  von  der  Yoraossetzung  ans,  daß  ascopera,  gleichbedentend  mit 
dox^c,  jedes  'receptade*  bezeichne  znr  Aninahme  von  Flüssigkeiten. 
Daranf  fußend  interpnngiert  er:  ego  quid?  potni;  tn  antem  cnllenm 
memisti  «  'was  bin  ich?  ein  Schlanch  fOr  ein  Getrftnk,  dn  aber  hast 
einen  Sack  anderer  Art  verdient',  nämlich  zum  Ersäufen.  Der  Gedanke 
ist  entschieden  ansprechend.  Nur  bleibt  es  fraglich,  ob  ascopera  die 
gewünschte  Bedeutung  haben  kann.    Vgl.  oben  8.  106. 

Paulus  de  Winterfeld,  schedae  criticae  in  scriptores  et  poetas 
Bomanos  (Berolini  1895)  8.  33—34. 

Suet.  Nero  33:  Lucustae  pro  navata  opera  impunitatem  praediaque 
ampla,  sed  et  discipulos  dedit  Beide  Vermutungen  praemia  und  di- 
scipulas  sind  möglich,  aber  nicht  nötig. 

Blass,  XpTj<mavot-Xpt(jTtavot.    Hermes  30  S.  465—470. 

Bei  der  Erörterung  über  die  Frage,  welche  von  beiden  Namens- 
formen die  ältere  sei,  kommt  Suet.  Glaud.  25  (impulsore  Ghresto) 
nicht  in  Betracht,  da  es  'wirklich  damals  in  Born  einen  unruhigen 
Juden  dieses  Namens  gegeben  haben'  kann. 

Heraeus,  imaguncula  (icuncula,  planguncula).  Archiv  f&r  la- 
teinische Lexikographie  IX  6.  595. 

Nero  56  ist  mit  SabeUins  imaguncula  zu  schreiben,  wie  Aug.  7 
(ebenso  Gic.  ad  Att.  6,  1,  25  mit  Victorius),  icuncula  (Roth)  muß  ans 
den  Lezicis  verschwinden.  Richtig.  Denselben  Vorschlag  machte  auch 
Gomelissen,  coniectanea  latina  8.  53. 

J.  M.  Stowasser,  Gontroverses  aus  den  Idyllien  von  llaria- 
Einsiedeln.     Zeitschrift  für   die  österreichischen  Gymnasien  Bd.  47 

(1896)  8.  976—984. 

Die  1.  dieser  beiden  *8ehäfereyen'  (I,  725  ed.  Riese)  bezieht  sich 
auf  Neros  Rückkehr  von  der  Eunstreise  nach  Griechenland  (Suet. 
Nero  25),  die  2.  (I,  726)  auf  die  Schließung  des  Janustempels  durch 
diesen  Kaiser  im  Jahre  66  (Suet  Nero  13).  Das  Referat  über  die 
Behandlung  des  Textes  dieser  Gedichte  gehOrt  in  einen  anderen  Bericht. 

Philippe  Fabia,  Tadultöre  de  N6ron  et  de  Poppte.  Revue  de 
phüologie  20  (1896)  &  12—22. 

Rez.:  Jahresberichte  des  Berliner  philologischen  Vereins  "^ifTTT 
(1897)  S.  148—149  (Andresen). 
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Über  Neros  VerhältDis  zn  Poppäa  giebt  es  zwei  einander  wider- 
sprechende Berichte.  Nach  dem  einen  (Sneton  Otho  3,  Plnt.  Galba  19f., 
Tac.  bist  I,  13,  Dio  61,  11)  yerliebte  sich  Nero  in  sie,  als  sie  noch 
mit  Grispinns  verheiratet  war,  nnd  veranlaßte  Otho  zn  einer  Schein- 
heirat  mit  ihr.  Nach  dem  andern  (nnr  Tac.  ann.  XIII.  45  f.)  lernte 
er  sie  kennen,  als  sie  bereits  mit  Otho  verheiratet  war,  nnd  machte 
sie  diesem  abspenstig.  Die  erstere  Erzählung  führt  der  Verf.  auf  die 
Bistorien  des  Flinins  als  die  gemeinsame  Quelle  znriick,  die  letztere 
auf  Glnvins  Bnfüs,  an  den  Tacitns  sich  in  der  Geschichte  Neros  so 
eog  angeschlossen  habe,  daß  ihm  seine  abweichende  Darstellung  in 
den  Historien  vöUig  aus  dem  Gedächtnis  geschwunden  sei.  Da  nun 
Gluvius  Euftis  am  Hofe  gelebt  habe,  während  Plinius  öfter  abwesend 
gewesen  sei,  und  femer  sich  der  letztere  Bericht  leichter  aus  ersterem 
ableiten  lasse,  als  umgekehrt,  so  verdiene  die  Erzählung  in  den  Annalen 
den  Vorzug.  Daß  übrigens  Otho  Poppäa  wirklich  geliebt  habe,  gehe 
aus  der  Thatsache  hervor,  daß  er  nach  seiner  Thronbesteigung  ihre 
umgestürzten  Statuen  wieder  aufrichten  ließ.  Daher  sei  auch  der  Be- 
richt Suetons,  wonach  Otho  sich  eines  Tages  weigerte,  Poppäa  zu 
Nero  zu  senden  und  ihn  selbst  vor  der  Thüre  stehen  ließ,  durchaus 
glaubwürdig. 

Derselbe,  Nöron  et  les  Bhodiens.    Daselbst  S.  129—145. 

Bez.:  Jahresberichte  des  Berliner  philologischen  Vereins  XXTTT 
(1897)  S.  148  (Andresen). 

Nach  Suet.  Nero  7  hielt  Nero  unter  dem  Konsulat  des  Claudius 
3  Beden  für  Bononia,  Bhodus  und  Ilinm.  Damit  kann  nur  das  5.  Kon- 
sulat (51  n.  Chr.)  gemeint  sein.  Dagegen  werden  Tac.  aniK.  XU,  58 
diese  3  Eeden,  sowie  eine  4.  für  Apamea  ins  Jahr  53  gesetzt.  Verf. 
entscheidet  sich  für  letztere  «Angabe  und  sucht  Suetons  Irrtum  dadurch 
zu  erklären,  daß  51  Nero  die  toga  virlHs  nnd  den  Titel  princeps  luven- 
tutis  erhalten,  ferner  dem  Heere  ein  donaüvum  und  dem  Volke  ein 
congiariuiü  gegeben  habe,  sowie  zum  Konsul  designiert  worden  sei  und 
eine  Dankrede  an  Claudius  gehalten  habe.  Diesen  wichtigen  Ereignissen 
habe  Sueton  noch  jene  3  Eeden  irrtümlich  hinzugefügt  —  Der  Schluß 
der  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  Beziehungen  zwischen  Nero  und 
Rhodus,  die  bei  Sueton  nicht  erwähnt  werden. 

Lucien  Herr,   Betriacum-Bebriacum.    Rev.  phil.  XVn  (1893) 
S.  208—212. 

Die  Form  Bebriacum  ist  bei  Juvenal  (Sat  II,  106)  überliefert, 
die  andere  Form  Betriacum  oder  Bedriacum  geht  auf  den  älteren 
Plinius  zurück.     Aus  ihm  haben  sie  Tacitus,   Plutarch  und  Sueton 
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(Otbo  9),  ans  letzterem  die  späteren  Antoren  entnommen.  WSbrend 
die  letztere  Form  sieb  der  etymologiscben  Erklämng  entadebt,  stellt  sieb 
Bebriacnm  mit  Bebronna,  Bibrax,  Bibracte,  Bibroci  n.  s.  w.  zusammen. 
Nimmt  man  ferner  die  Angabe  bei  Tac.  ann.  n,  24  locos  Gastomm 
vocatur  binzu,  woraus  bei  Sneton  a.  a.  0.  dem  Sprachgebrauch  der 
Zeit  angepaßt,  ad  Gastoris,  quod  loco  nomen  est  geworden  ist,  so  ist 
Bebriacum  als  die  richtige  Form  anzusehen  und  bedeutet  le  bourg  aux 
castors,  Bebriaci  campi  la  plaine  aux  castors.  '  So  erhält  auch  der  locus 
castorum  bei  Tacitns  seinen  Sinn.  Zum  Schluß  warnt  der  Verf.  davor, 
bei  Sueton  (und  Tacitus)  Bebriacum  in  den  Text  zu  setzen,  da  dies 
eine  Korrektor  der  Autoren  selbst  sein  wfirde. 

Beck,   zur  Kritik  von  Suetons   de  grammaticis   et  rhetoribus. 
Berliner  philologische  Wochenschrift  1892  S.  771—772  und  779. 

de  gramm.  3  conductum,  ut  multos  doceret.  An  sich  nicht  übel, 
aber  multos  ist,  wenngleich  die  Verbindung  multos  docere  sich  öfter 
bei  Sueton  findet,  hier  doch  sehr  auffallend.  —  de  gramm.  5  Sevius 
Postnmus  idem,  at  idem  atque  hie  Marcus  docebit.  Ein,  namentlich 
fär  einen  Grammaticus,  entsetzlich  holperiger  Vers.  —  de  gramm.  13 
a  sua  matre  emptus  (vgl.  de  gramm.  21).  Beachtenswert  —  de  gramnu  23 
OS  tuentem  statt  festinantem,  wobei  os  doppeldeutig  und  tueri  im  Sinne 
von  teuere  zu  nehmen  ist.  Dem  Sinne  nach  ungefähr  entq»rechend,  der 
Ausdrack  aber  ist  kaum  möglich.  —  de  gramm.  24  idque  raro  nnmmis. 
Pauca  et  exigua.  Unwahrscheinlich,  denn  'fOr  Geld'  würde  doch  wohl 
anders  ausgedrückt  worden  sein. 

Moddermann,  lectiones  Suetonianae  S.  70 
thesis  IV:  de  gramm.  6  lies  per  unam  1  scriptum. 

Heidenhaiü,    zu  Suetons  vita   des  Horatius.    FleckeiseDS 
Jahrbücher  für  Philologie  147  S.  844.   . 

Woelfflin,  satrapicns.   Archiv  für  latei^che  Lexikographie  IX 
S.  80. 

Heidenhain  schreibt  ab  ista  satrapica  mensa  statt  ab  Ista  paia- 
sitica  mensa,  weil  Horaz  auch  bei  Augastus  Parasit  gewesen  sein  würde 
und  es  anstößig  sei,  daß  Augustns  regia  von  sich  gebrauche.  Im  degea^ 
satz  zu  satrapica  sei  letzteres  scherzhaft  gemeint.  Dagegen  bemerkt 
Wölfflin  mit  Hecht,  daß  das  Bedenken  wegen  parasiticus  hinfällig  ist, 
da  Horaz  als  'angestellter  Privatsekretär  des  Monarchen'  eben  nicht 
mehr  Parasit  war. 

0.  R,  zur  vita  Terentii.  Blieinisdies  Museum  N.  F.  60  S.  314—315. 

Während  in  den  Versen  des  Porcius  Licinus  V.  4  Bitsohl  dum 
se  anmri  ab  bis  credit  (credat  Par.)  strich,   ändert  der  Verf.  l^xteres 
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in  crepitat,  stellt  die  vorhergehenden  Worte  nm  nnd  zieht  dazn  noch 
die  folgenden  mit  Änderung:  von  rapitur  in  rapi,  so  daß  sich  der  Yens 
ergiebt: 

dum  se  ab  bis  amari  crepitat,  crebro  in  Aibanum  rapi 

Vor  dem  Schlüsse  des  folgenden  Verses  ob  florem  aetatis  suae 
fehlt  1  Hemistich,  dem  Sinne  nach  etwa  dum  se  attolli  ad  caelum 
sperat  Alles  dies  ist  entschieden  fein  ausgedacht.  Etwas  hart  er- 
scheint mir  dagegen  die  am  Anfang  von  Y.  6  angenommene  Tmesis 
post  suis  latis  rebus.  Ebenso  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  Y.  8  statt 
mortuus  Stymphalist  Arcadiae  oppido  wirklich  ein  Epitheton,  wie 
obscurissimo,  tristissimo,  pauperrimo,  zu  erwarten  wäre. 

Masson,  Academy  (1894)  No.  1155  8.  519—520  und  No.  1169 
S.  236—237. 

Badinger,    Suetons   Lucrezbiographie.     Berliner   philologische 
Wochenschrift  1894  8.  1244-1248. 

Hassen,   zu  der  Lucrezbiographie   des  Sueton.    Daselbst  1895 
S.  285—287. 

Woltjer,  desgleichen.    Daselbst  1895  S.  817—818. 

Fritsche,  desgleichen.    Daselbst  1895  S.  541. 

^Massen,  new  details  from  Suetonius'  life  of  Lucretius.    Journal 
of  phüology  1896  S.  220—238. 

Massen  veröffentlicht  einige  Notizen  über  das  Leben  des  Lucretius, 
die  in  einem  aus  dem  Besitz  des  Hieronymus  Borgius  stanunenden 
Lucretius  aus  dem  Jahre  1492  handschriftlich  aufgezeiclmet  sind  und 
einiges  Neue  enthalten  oder,  richtiger  gesagt,  zu  enthalten  scheinen. 
Yon  der  merkwürdigen  Angabe  sunt  qui  putent  unum  et  viginü  libros 
composnisse  weist  Eadinger  nach,  daß  sie  aus  einer  falschen  Lesart  bei 
Yarro  de  1.  1.  Y,  3,  7  stammt,  wo  Lucilius  zu  lesen  ist  Femer  ist 
die  ausführliche  Bemerkung  tlber  Ciceros  Einfluß  auf  die  schriftstellerische 
Tbätigkeit  des  Lucretius  vielleicht  aus  ad  Her.  IV,  10,  15  geflossen. 
Ein  anderer  Abschnitt  stimmt  im  ganzen  mit  der  aus  Sueton  (pag.  295 
Eoth)  stammenden  Notiz  des  fiieronymus  ttberein,  enthält  jedoch  die 
bisher  unbekannte  Angabe  matre  natus  dintius  sterili.  Außerdem  er- 
scheint in  dem  angefügten  Yerzeichnis  römischer  Epikureer  unter  mehr 
oder  weniger  bekannten  Personen  ein  unbekannter,  Namens  Pollius  Par- 
thenopaeus.  Besonders  diese  beiden  Angaben,  die  Borgius  nicht  habe  er- 
finden können,  veranlassen  Radinger  zu  der  Annahme,  daß  die  Quelle  dieser 
Notizen  ein  antiker  Autor  sei  nnd  zwar,  wie  die  Ähnlichkeit  mit  Hioro- 
nymoB  erweise,  Suetons  Schrift  de  viris  iUnstribas.  Dieser  Ansieht  tritt 
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Massen  bei.  In  der  'Wochenschrift*  teilt  er  anOerdem,  wenngleich  ab- 
lehnend, die  Vermntnng:  von  Eeid  mit,  daß  nnter  Pollins  Parthenopaens 
des  Statins  Frennd  PoUins  Felix  gemeint  sei,  der  zwar  in  Pnteoli  ge- 
boren  war,  aber  zn  Neapel  in  engen  Beziehungen  stimd.  Auf  den- 
selben Gedanken  ist  gleichzeitig  Woltjer  gekommen.  Femer  vermutet 
dieser,  daß  die  andere  Notiz  matre  natns  dintins  sterili  aas  Serenns 
Sammonicas  (ed.  Baehrens)  p.  135  stamme: 

invita  coningii  sterills  si  munera  langnent 

nee  sobolis  spes  est  maltos  iam  vana  per  annos, 

femineo  fiat  vitio  res  necne  silebo: 

hoc  potent  magni  qaartas  monstrare  Lacreti. 

Wenn  nämlich  hier  in  einem  Exemplar  partas  statt  qaartas  (Über) 
gestanden  oder  Borgins  ans  dem  Kopfe  citiert  habe,  so  habe  daraus 
jener  Bericht  sehr  leicht  entstehen  können.  Fritsche  ffigrt  hinzu,  daß 
partas  thatsächlich  in  der  Mailänder  editio  princeps  des  Sammonicns 
steht.  Unter  diesen  Umständen  wird  allerdings  die  Behanptong,  daß 
wir  es  mit  bisher  anbekannten  Saetonfragmenten  zn  than  hätten,  sich 
schwer  aufrecht  erhalten  lassen. 

Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.  Bk  Mos. 
N.  F.  47,  Ergänzungsheft  8.  70—71. 

In  folgenden  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  (bis  1300) 
kommt  Suetonius  vor:  Frankreich;  S.  Biquier,  Bec,  Cluny,  Limoges, 
Pontigny.  Deutschland:  Fulda,  Bamberg,  bibL  incognita.  Gross- 
britannien:  Bochester,  Oanterbury,  Glastonbuiy.    Italien:  Rom. 

E.  Düpow,  de  C.  Snetonii  Tranquilli  consuetudine  sermonis 
quaestiones.  Programm  der  Hansaschule  in  Bergedorf  bei  Kamburg. 
1895.    4.    20  8. 

Bez.:  Wochenschrift  für  klass.  Phüologie  1896  No.  22  8.606- 
607  (Opitz). 

Zur  Behandlung  kommen  die  temporalen  Konjunktionen. 
Einleitungsweise  werden  zwei  Thatsachen  festgestellt:  1.  Da  Sueton  die 
Partidpialkonstruktionen  sehr  bevorzugt,  so  ist  der  Gebrauch  der  Kon- 
junktionen kein  sehr  ausgedehnter,  2.  Der  Konjunktiv  wird  viel  öfter 
verwendet,  als  der  Indikativ.  Die  eigentliche  Abhandlung  hat  folgen- 
den Inhalt,  aus  dem  ich  im  einzelnen  das  Bemerkenswerteste  hervor- 
hebe: §  1  postquam.  Bei  Hinzafagnng  von  Zeitangaben  stehen  Perfekt 
und  Plusquamperfekt;  in  diesem  Falle  gebraucht  Sueton  auch  das  bloße 
quam  (z.  B.  sexto  quam  profnectus  erat  mense.  Olaud.  17).  —  §  2  ut 
ul^  simulatque  simulac.  Letztere  beide  kommen  nur  in  futurischen 
Sätzen  der  direkten  und  indirekten  Bede  vor,  ebenso  simul  ohne  atque.  — 
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§  3  dum  donec  qnoad.  Hinsichtlich  enterer  KoQjnnktion  wird  eine  An- 
gabe von  Dräger  richtig  gestellt;  in  der  Bedeutung  'so  lange  als*  wird 
sie  nur  futurisch  (direkt  und  indirekt)  verwendet;  die  beiden  letzteren 
heißen  nur  'so  lange  bis*.  —  §  4  antequam,  priusquam.  Beide  haben 
nie  den  Indikativ  nach  sich,  dagegen  bei  negativem  Hauptsatze  mit- 
unter das  partidpium  coniunctnm  oder  den  ablativus  absolutns;  nach 
pridie  steht  einfaches  quam.  —  §  5  cum.  Einleitungsweise  wird  auch 
ttber  den  Jutusalen  und  koncessiven  Grebrauch  dieser  Holvjunktion  ge- 
sprochen; cum  quidem  hat  beide  Modi;  auch  in  abgekürzten  Sfttzen 
kommt  cum  vor  (non  amplius  cum  plurimum  quam  Septem  horas 
dormiebat.  Aug.  78).  —  §  6  quando,  quandoque.  —  §  7  coniuncUones 
iterativae:  cum,  si,  quotiens.  Meistens  steht  der  Eoi\junktiv.  —  Die  Bei- 
spiele sind,  so  weit  ich  sehe,  vollständig  gesammelt,  jedoch  nur  aus  den 
Gaesares.  Über  einige  Stellen,  die  kritisch  behandelt  werden,  habe  ich 
Bez.  S.  607  gesprochen. 

Woelfflin,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  X  S.  124. 

Sueton  gebraucht  pone  Tib.  68,  Nero  51,  Dom.  23,  vgl.  Jul.  20 ; 
nur  Vit  17  steht  post  nach  dichterischem  Sprachgebrauch. 


3.    Ausgaben. 

C.  Suetoni  Tranquilli  Divus  Augustus.  Edited  with historical 
introduction,  commentary,  appendices  and  indices  byEvelyn  S.  Shuck- 
burgh.  Cambridge  printedattheUniversity  Press  1896.  gr.8.  XLIV 
und  215  Seiten. 

B«z.:  Academy  Bd.  50  No.  1264  S.  64.  —  Museum  1896  No.  9 
(Damst^).  —  Berliner  philol.  Wochenschrift  1896  No.  47  S.  1482—83 
(Helmreich).  —  Classical  review  XI  (1897)  S.  63—65  (Richards).  — 
Literarisches  Centralblatt  1897  No.  10  S.  335—36  (V.  G.).  —  BoUettino 
di  filologia  classica  1897  No.  12  8.  255  (L.  Y.).  —  Wochenschrift  für 
klass.  Phüologie  1897  No.  30/31  S.  837—842  (Wolflf)  und  No.  35 
S.  953—955  (Opitz).  —  American  Journal  of  philol.  XVII  S.  371—372 
(Smith).  —  Athenaeum  No.  3615  S.  176—177.  —  Neue  philol.  Bund- 
schau  1897  No.  8  8.  117—119  püpow). 

Inhalt:  preface  (I— XI),  introduction  §  1  Augustus  (  — XXVm), 
§  2  Suetonius,  bis  lifo  and  writiogs  (—  XXX),  §  3  the  authorities  of 
Suetonius  for  the  life  of  Augustus  (-  XXXTTT),  §  4  the  text  (—  XXXVI), 
chronological  table  (-  XLIV).  Es  folgt  S.  1—176  der  Text  mit  darunter- 
stehendem Kommentar,  darauf  als  Anhänge  das  monumentum  Ancyranum 
JahrMbericbt  für  Altertumswlssensohaft.   Bd.  LXXXXVIL  (1896.  IL)    B 
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(—  196),  die  Inschiift  C.  J.  L.  X.  8375  (196),  eine  Besprechung  der 
GäsarmOrder  (—  200),  Stammbäume  (—  204),  Index  der  Eigennamea 
(—  208),  Index  zu  den  Anmerkungen  (—215;. 

§  4  der  Einleitung  enthält  einige  Bemerkungen  über  2  Cambridger 
Handschriften  (12.  u.  15.  saec),  die  jedoch  nicht  ausreichen,  um  ein 
Urteil  fällen  zu  können,  und  außerdem  die  Besprechung  etlicher  Stellen» 
Die  wichtigsten  Abweichungen  vom  Rothschen  Text  sind:  Kap.  17  Ca. 
Domitium  statt  T.  Domitium,  vgl.  Bez.  S.  954.  —  Kap.  32  viceasima 
quinto  aetaüs  anno  statt  vincesimo  aetatis  anno,  vgl.  daselbst.  — 
Kap.  40  in  foro  circove  (mit  einigen  Hss)  statt  in  foro  circave  (so 
auch  Memm.).  Doch  scheint  letztei*es  besser  zu  sein,  da  die  Verordnung 
dadurch  veranlaßt  war,  daß  Augustus  pro*  contione  die  puUatos  gesehen 
hatte,  und  sich  daher  schwerlich  aufs  Erscheinen  im  Oirkus  beasog.  Das 
zwecklose  Herumschlendern  (Hör.  sat.  I,  6,113)  kann  hier  aber  nicht 
gemeint  sein.  —  Kap.  44  muliebre  secus  omnes  (mit  älteren  Ausgaben) 
statt  muliebre  secus  omne.  In  der  That  pflegt  ja  secus  als  adverbieller 
Accusativ  zu  stehen.  Über  allen  Zweifel  erhaben  ist  mir  die  Sache 
aber  nicht,  da  Tac.  ann.  4,  62,  wo  secus  parallel  zu  aetas  steht,  es 
sehr  nahe  liegt,  das  Wort  als  Nominativ  zu  fassen«  —  Kap.  87  pro 
stulto  baceolum  et  pro  pullo  puUeiaceum  statt  pro  stulto  baceolnm  apad 
puUum  pulleiaceum.  Die  Sache  bleibt  unsicher.  —  Kap.  94  in  eins 
sinum  Signum  rei  publicae,  quam  manu  gestaret,  reposuisse  statt  in 
eins  sinum  rem  publicam,  quam  u.  s.  w.  Vgl.  Bez.  S.  954.  —  Kap.  98 
diripiendique  pomorum  et  obsoniorum  rerumque  missüia,  während  Both 
vor  missüia  das  Zeichen  der  Lttcke  gesetzt  hatte.    Vgl.  daselbst. 

Den  Hauptteil  des  Kommentars  bilden  Anmerkungen  historischen 
Inhalts:  zur  Erklärung  wird  ein  reicher,  gut  verarbeiteter  Stoff  aus 
allen  möglichen  Schriftstellern,  sowie  aus  den  Inschriften  herangezogen. 
Die  Angaben  machen  durchaus  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  und 
bieten  so  zur  sachlichen  Erläuterung  des  Inhalts  ein  reichliches,  ja 
überreichliches  Material.  Hierin  liegt  offenbar  die  Stärke  des  Heraus- 
gebers. Seltener  und  an  Umfang  geringer  sind  die  Bemerkungen  sprach- 
licher Art.  Vielfach  bietet  der  Herausgeber  direkt  die  Übersetzung, 
nicht  selten  auch  in  Fällen,  wo  eine  solche  nach  unsem  Anschauungen 
Überflüssig  erscheint.  Aber  darüber  läßt  sich  um  so  schwerer  ein  Ur- 
teil fällen,  als  man  nirgends  erfährt,  für  welchen  Standpunkt  die  Aus- 
gabe eigentlich  bestimmt  ist.  Etliche  Fragen  aus  dem  Bereidi  des 
Sprachgebrauchs  werden  auch  im  Vorwort  besprochen. 

C.  Suetonii  Tranquilli  vita  divi  Claudii.    Spedmen  litte- 

rarum  inaugurale,   qnod pro  gradu  doctoris exa- 

mini  submittet  Henricus  Smilda.    Groningae,  apud  J.  B.  Wolters 
1896.    gr.  8.    192  S. 
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Bez.:  MoBenm  1896  No.  10  (Valeton).  —  Eevne  critique  1897  S.  132 
—133  (Thomas).  —  Qaesical  reyiew  XI  (1897)  8.  63—65  (Bichards).  — 
Berliner  philo!.  Wochenschrift  1897  No.  7  S.  198—199  (Helmrdch).  — 
Nene  philol.  Bnndschan  1897  No.  11  S.  166—167  (Dfipow).  —  Bevne  de 
Philologie  XXI  &  209  (Fabia).  —  Wochenschrift  für  klass.  FhUologie  1898 
No.  17  8.  470—474  (Wolff)  und  No.  19  8.  518-520  (Opitz). 

Unter  dem  Texte  stehen  zunächst  die  Parallelstellen  zu  Snetons 
Berichten  ans  den  anderen  griechischen  nnd  römischen  Historikern,  dann 
folgt  der  sehr  ansf&hrliche  Kommentar.  In  ihm  ttberwiegen  nach  Zahl 
wie  Ausdehnung  bei  weitem  die  sachlichen  Anmerkungen,  in  denen  mit 
großem  MeiOe  ein  reiches  Material  aus  den  Autoren,  Inschriften  und 
neueren  Werken  zusammengestellt  und  yerarbeitet  ist.  In  beiderlei 
Hinsicht  bescheidener  sind  die  sprachlichen  Anmerkungen  ausgefallen. 
Yerhftltnismäßigzahlreich  sind  diekriUschenErörterungen.  Jedenfalls  wird 
man  die  Ausgabe  gern  als  eine  sehr  achtenswerte  Leistung  bezeichnen. 
Der  Text  weicht  nicht  selten  vom  Bothschen  ab,  an  folgenden 
8tellen  mit  Becht:  4  Silvani  statt  Silani,  4  nuncuparet  statt  nuncuparlt, 
13  aquila  statt  aquilae  (sämtlich  nach  den  Handschriften),  femer 
2  JuUo  statt  Julo  (mit  Inschriften),  20  magna  potius  necessariaque 
(MadTig),  41  sed  transiit  statt  sed  et  transiit  (Torrentius),  44  urguebant 
statt  arguebant  (Baumgarten— Crusius). 

Andere  eigene  Konjekturen  teilt  der  Herausgeber  in  den 
Anmerkungen  mit;  daß  ich  sie  sämtlich  für  überflüssig  halte,  habe  ich 
in  der  erwähnten  Bezension  näher  begründet. 

Femer  werden  in  den  Anmerkungen  fremde  Konjekturen  zur 
Aufnahme  empfohlen:  21  quodque  appellari  coepit  sportnla  mit 
Lipsius  statt  quodque  appellare  coepit  sportnlam.  Der  Gedanke,  daß 
das  Volk  die  betreffenden  Spiele  sportnla  genannt  habe,  ist  nicht  Übel, 
aber  der  Anstoß,  den  Smilda  an  coepit  nimmt,  bleibt  im  wesentlichen 
bestehen.  In  demselben  Kapitel  wird  wegen  der  Berichte  bei  Tacitus 
und  Dio  von  manchen  früheren  Herausgebern  eine  Lücke  angenommen, 
in  der  quadriremium  und  1  Zahl  gestanden  habe.  Dies  ist  mindestens 
unsicher.  25:  talis  rebus  verbisque  plerumque  mit  Polak  statt  talis 
ubique  plerumque.  Letzterer  Ausdruck  ist  zwar  kein  eleganter,  aber 
doch  wohl  nicht  zu  beanstanden.  Nicht  ubique  entspricht  dem  vorher- 
gehenden ex  magna  parte,  sondern  plerumque,  während  ubique  in  Be- 
ziehung steht  zu  totum  principatum  und  von  Oudendorp  richtig  durch 
omni  re  et  loco  erklärt  ist.  Überdies  ist  die  empfohlene  Koigektur 
paläographisch  nicht  gerade  leicht. 

Sehr  oft  werden  fremde  Konjekturen  älteren  oder  jüngeren 
Datums  in  längerer  oder  kürzerer  Erörtemng  als  unnötig  zurück- 
gewiesen.   Hier  stimme  ich  dem  Herausgeber  fast  stets  bei. 

8* 
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Stories  of  the  Caesars  from  Snetonins.  Being  selections 
from  the  liyes  of  Jnlias  and  Angnstns.  Edited  with  notes, 
exerdses  and  vocabolary  by  Herbert  Wilkinson.  London, 
Macmillan  and  Comp.  1896.    12.   132  S. 

Rez.:  Academy  Bd.  51  No.  1290  S.  111.  —  Saturday  review 
No.  1251  S.  73. 

Ich  erw&hne  dieses  Bnch  nur  der  Vollständigkeit  halber.  Der 
Verf.  giebt  nach  seiner  ansdrücklichen  Versichernng  keine  Sneton- 
ansgabe,  sondern  ein  Lesebach  etwa  ffir  Tertianer,  die  bereits  etwas  von 
däsar  gelesen  haben.  In  deren  Interesse  hat  er  im  Text  Umstellnngen, 
Anslassnngen,  Einschiebnngen  n.  s.  w.  vorgenommen,  namentlich  andi, 
•nm  Ansdr&cke  nnd  Konstruktionen  der  silbernen  Latinität  zn  beseitigen. 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sich  beziehenden  Stellen 
des  Saetonins  sind  zusammengestellt  bei  Biese,  das  rechtsrheiniache 
Germanien  in  der  antiken  Litteratar  (Leipzig,  Teabner,  1892),  siehe 
Erstes  B,egister  S.  459.  Zu  Grande  liegt  der  Bothsche  Text  Gaes. 
25  (S.  36)  wird  die  bei  Both  angegebene  Lücke  richtig  durch  seatertiam 
quadringenties  erg^tnzt  (so  auch  der  Vaticanus  Lipsii).  —  Aug.  25 
(8.  83)  werden  die  Worte  sub  priore  vexillo  durch  ein  hinzugesetztes 
Kreuz  als  verderbt  bezeichnet.  Vgl.  S.  104.  —  Unbegründet  ist  CaL  48 
>(8.  108)  die  Streichung  der  Worte  post  excessum  Augusti. 

Zahlreiche  Abschnitte  aus  den  vitae  Caesaris,  Augusti,  Tiberii, 
Oaligulae,  Claudii,  sowie  die  vitae  Orbilii  und  Horatii  sind  abgedruckt 
in  der  Chrestomathie  ans  Schriftstellern  der  sogenannten 
•silbernen  Latinität  von  Th.  Opitz  und  A.  Weinhold  (Leipzig  1893X 
Heft  1  S.  1—118.  Der  Text  der  Kaiserbiographien  ist  im  wesentlichen 
der  Bothsche.  Etliche  Änderungen,  namentlich  Ausfüllung  von  Lücken, 
dienen  lediglich  dem  Zwecke,  die  betreffenden  Stellen  für  die  Schüler 
lesbar  zu  machen.  Von  andern  erwähne  ich:  Caes.  25  Ausfüllung  der 
Lücke  durch  quadringenties,  vgl.  oben;  Aug.  73  hiemavit  statt  hiemaret 
(Mähly);  Claud.  2  JuUo  Antonio  statt  Jnlo,  vgl.  S.  115.  Für  Orbilios 
und  Horaz  liegt  der  Beifferscheidsche  Text  zu  Grunde,  am  Ende  der 
Horazbiographie  ist  jedoch  dessen  Konjektur  beseitigt  und  post  septimum 
et  quinquagesimum  annum  geschrieben  worden. 

Aarelias  Tietor* 

1.  Origo  gentis  Romanae. 

J.  W.  Beck,  de  sermone  libelll  »Origo  gentis  Bomanae"  adnota- 
tiunculae.    Mnemosyne  Nova  series.   XXII  (1894)  S.  338—344. 
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Der  Inhalt  vorliegender  Abhandlnng  ist  folgender:  In  der  Form, 
wie  die  Origo  überliefert  ist^  stammt  sie  von  2  verachiedenen  VerfasBem: 
der  nrapüngliche  grata  simplicitate  propoeoit  antiqnae  orbis  fata,  der 
andere  omnia  suis  fioscnlis  conspersit.  Der  eigentliche  Verfattier  war 
ein  Zeitgenosse  etwa  des  Diocletian  oder  des  Lactantios  nnd  Hiero- 
nymns,  oder,  wie  es  an  anderen  Stellen  heiBt,  er  lebte  nach  Apnleios, 
aber  vor  der  Abfassnng  von  Hieronymns*  Chroniken.  Er  war  mit  den 
SchriftsteUem  aller  Perioden  der  römischen  Litteratar  ziemlich  vertraut 
nnd  keineswegs  ein  falsarins.  Alles  dies  wird  von  Beck  mehr  behauptet 
als  bewiesen.  Weiterhin  erörtert  er  einige  Punkte  des  Sprachgebrauchs, 
zunächst  Ausdrücke  wie  restitui  fecit,  incunctanter,  eircumquaque,  in- 
vadere  «=  devorare,  ferner  Spuren  des  sermo  vulgaris,  Ausdrücke,  die 
sonst  sehr  selten  oder  gar  nicht  vorkommen,  und  Anklänge  an  Cicero, 
Ovid,  Sallust,  Quintilian,  Lactantius.  Der  Vorschlag,  12,  4  defectum 
cibo  statt  refectum  zu  lesen,  hat  manches  für  sich. 

Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.  Bh. 
Mus.  N.  F.  47,  Ergänzungsheft  S.  152. 

Origo  gentis  fiomanae  wird  'ausgebeutet'  im  Additamentum 
codd.  2.  2  ab.  3  des  Gotefiridus  Viterbiensis  spec.  regum  I  32.  34  etc. 
(M.  G.  SS.  XXn,  55). 

2.  De  viris  illustribus. 

6.  Schoen,  Die  Elegien  des  Augustusforum  und  der  über  de 
viris  illustribus  urbis  Komae.  Programm  des  k.  k.  Staatsgymnasiums 
in  Cilli.    1895.    8.    46  S. 

Im  1.  Kapitel  erörtert  der  Verf.  nach  einigen  allgemeineren  Be- 
merkungen über  die  Elegien,  namentlich  über  deren  Komposition,  die 
Frage,  invneweit  sich  Vorbilder  für  sie  bereits  in  der  republikanischen 
Zeit  finden.  Als  solche  sind  u.  a.  die  tituli  imaginum  anzosehen. 
Diese  vmrden  litterarisch  zuerst  von  Varro  und  Attious  verwendet 
Ersterer  behandelte  nicht  nur  B5mer,  sondern  Männer  aus  der  ganzen 
Weltgeschichte,  auch  nicht  nur  Staatsmänner,  sondern  Vertreter  aller 
BemfiBklassen.  Seinem  Beispiele  folgten  Nepos,  Hyginus  u.  a.  Dagegen 
beschränkte  sich  Atticus  auf  die  hervorragendsten  Staatsmänner  Roms. 
Sein  Werk  vnrd  ungefähr  39  v.  Chr.  abgeschlossen  gewesen  sein. 
Wenige  Jahre  darauf  baute  Augustus  sein  Forum  und  schmückte  es 
mit  den  Bildern  berühmter  Römer,  die  er  mit  entsprechenden  Inschriften 
versah.  Bei  den  engen  Beziehungen  des  Augustus  zu  Atticus,  nament- 
lich auch  in  litterarisch^antiquarischer  Hinsicht,  hält  es  der  Verf.  für 
so   gut  wie  sicher,   daß  ersterer  für  jene   Elegien   die  Schrift  dea 
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letzteren  benatzte,  ja^  er  glaubt,  daß  ^Aagnstus  in  seinen  Elegien 
das  Werk  des  Atticns  mit  geringen  Modifikationen  wiedergab'.  — 
2.  Kap.:  Die  Biographien  der  Schrift  de  viris  ilUstribus  zerfallen 
in  2  gro£6  Gruppen :  1.  'in  der  größeren  Hälfte  werden  Männer  geschildert, 
welche  in  der  römischen  Eepublik  die  hervorragendsten  Ämter  be- 
kleideten' ;  2.  'einen  ganz  anderen  Charakter  haben'  Horatius  Codes,  Scae- 
vola  u.  s.  w.,  wo  es  sich  mehr  um  einzelne  Thaten  handelt.  Zwischen 
letzteren  vitae  und  den  Berichten  des  Ampelius  zeigen  sich  solche 
Ähnlichkeiten,  daß  von  beiden  dieselbe  (biographische)  Quelle  benutzt 
worden  sein  muß.  Aus  ebenderselben  hat  auch  Florus  geschöpft  Denn 
daß  nicht  dieser  vom  Verfasser  der  Schrift  de  vir.  ill.  ausgeschrieben 
worden  ist,  wie  Hildesheimer  annahm,^)  sondern  daß  die  Übereln* 
Stimmung  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgeht,  ergiebt  sich  schon 
daraus,  daß  die  Erzählungen  in  de  vir.  ill.  mitunter  Einzelheiten  ent- 
halten, die  bei  Florus  fehlen,  man  vgl.  z.  B.  de  vir.  ilL  20  und  21 
mitFlor.  I,  17;  64  mit  U,  2;  65  mit  II,  3;  73  mit  II,  4;  66  mit  II,  5. 
Die  Biographien,  in  denen  sich  diese  engen  Beziehungen  zu  AmpeUus 
und  zum  Teil  zu  Florus  zeigen,  zerfallen  in  6  Gruppen:  1.  qui  pro 
populi  Romani  salute  se  optulerunt  (Amp.  20),  2.  Männer,  welche  bei  den 
secessiones  eine  Rolle  spielten  (Amp.  25),  3.  qui  adversus  patriam  ne- 
faria  iniere  consilia  (Amp.  27),  4.  populus  Romanus  cum  quibus  genti- 
bus  bella  conseruit  et  quibus  causis  (Amp.  28)»  5.  Männer,  welche 
während  der  seditiones  eine  Bolle  spielten  (Amp.  26),  6.  ordo  belli 
Mariani  (Amp.  42).  Hinzukommen  noch  einige  einzeln  stehende  vitae. 
Nach  Abzug  'aller  dieser  Abschnitte  bleibt  ein  Omndstock  von 
47  Kapiteln  übrig,  in  denen  sich  sogar  3  direkte  Widerq)räche  mit 
Ampelius  finden.  Dagegen  zeigen  sie  große  Ähnlichkeiten  mit  den 
Elegien.  Daraus  folgert  der  Verf. ,  daß  diese  47  Kapitel  auf  Atticns, 
die  übrigen  aber  auf  eine  Quelle  der  Varronischen  Richtung  zorüekr 
gehen,  jedoch  in  der  Weise,  daß  diese  beiden  Autoren  nicht  direkt  be- 
nutzt worden  seien,  sondern  'wahrscheinlich  unmittelbare  Nachfolger*. 
Dabei  denkt  der  Verf.,  namentlich  auch  gestützt  auf  die  Überschrift 
vor  der  origo  gentis  Romanae,  an  Verriua  Flaccus.  In  vielen  dieser 
Punkte,  namentlich  in  der  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  ilir 
Ampelius,  Florus  und  de  vir.  ill.,  wird  man  dem  Verf.  gern  beistimmen. 
Dagegen  scheinen  mir  die  Beziehungen  zwischen  den  Elegien  und  der 
Schrift  de  vir.  ill.  doch  gering  zu  sein.  Daß  der  Ausdruck  mitunter 
übereinstimmt,   läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen.    Aber,  da  in  beiden 


^)  Offenbar  ist  es  dem  Verf.  entgangen,  daß  ich  HildesheimerB  An- 
nahme mit  ganz  ähnlichen  Gründen  in  den  Jahrbüchern  iür  Philologid 
Bd.  128  (1881)  8.  203  f.  entgegengetreten  bin. 
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Werken  ein  möglichst  kurzer  nnd  schlichter  Ansdmck  gesucht  ist,  so 
konnten,  Ja  mnßten  zuweilen  beide  Autoren  zufällig  sieh  des  gleichen 
bedienen.  Demnach  möchte  ich  die  daraus  gezogenen  Schlußfolgerungen 
als  sicher  zu  bezeichnen  doch  Bedenken  tragen.  Auch  dürfte  es  geratener 
sein,  die  sonderbare  Überschrift  vor  der  origo  lieber  aus  dem  Spiele 
zu  lassen.  —  Im  3.  Kap.  sucht  der  Verf.  die  Zahl  der  auf  dem  Au- 
gustusforum  yorhanden  gewesenen  Statuen   und  Mogien  zu  bestimmen. 

Soltau,  Nepos  und  Plutarchos.    Neue  Jahrb.  f.  Fhilol.  Bd.  153 
(1896)  S.  123—131. 

S.  125  ff.  sucht  der  Verf.  die  schon  wiederholt  ausgesprochene 
Vermutung,  daß  in  der  Schrift  de  viris  iUustribus  Oornelius  Nepos 
benutzt  sei,  durch  Vergleichung  mit  der  im  Auszug  erhaltenen  Cato- 
biographie  des  Nepos  und  weiterhin  mit  Plutarch  zu  erweisen,  von  dem 
nach  seiner  Annahme  dieser  Autor  in  seiner  yoUstftndigen  Form  nicht 
selten  benutzt  worden  ist.  Namentlich  betont  er  dabei  den  Umstand, 
daß  die  Gewinnung  des  Ennius,  die  204  erfolgte,  nur  de  vir.  ill.  47,  1  und 
Nep.  Gato  1,  4  ins  Jahr  108  gesetzt  wird.  Femer  stellt  er  die 
Qbrigen  Teile  dieses  Kapitels  mit  Flut.  Gato  9,  13  f.,  16  f.  zusammen, 
nur  daß  dessen  bedeutend  ausftthrlicherer  Bericht  allerdings  aus  Poly- 
bius  oder  liyius  ergänzt  sei,  weiterhin,  um  nur  das  Wichtigste  zu  er- 
wähnen, de  vir.  ill.  33  und  Flut.  Cato  2,  de  vir.  ilL  45  und  Flui 
Marc.  30,  de  vir.  ill.  74,  7  und  Flut  Luc.  38  Ende  nebst  39  Anfang.  ~ 
Abgesehen  von  der  Stelle  Aber  Ennius  sind  alle  diese  Erörterungen 
nicht  so  schlagend,  daß  nicht  lebhafte  Zweifel  an  der  Benutzung  des 
Nepos  durch  den  Verfasser  der  Schrift  de  viris  iUustribus  bestehen  blieben. 

Bfihl,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1895  S.  469. 

Flinius  Secundus  de  moribus  et  vita  imperatorum  im  Bibliotheks- 
katalog von  St.  Biquier  (ICanitius,  Philologisches  S.  59  und  70)  ist 
wohl  Plinius  de  viris  iUustribus  und  Victor  (oder  Epitome)  de 
Gaesaribus. 

Th.   Opitz,    ad    librum   de   viris   iUustribus.    Gommentatlones 
WoeUflinianae  (Leipzig,  Teubner,  1891)  S.  363—369. 

An  folgenden  SteUen  wird  die  von  W^ga  au^nommene  Lesart 
verworfen:  2,  3  iteretur  statt  iteraretur  mit  A.  —  5,  9  Murcium  et 
Janieulum  montes  urbi  addidit  (Koig.).  —  9,  1  ita  statt  itaque  mit 
jjj  XV.  —  9,  1  vel  lusu  ist  eine  alte  Variante  zu  convivio  und  zu 
streichen.  — >  14,  3  usque  ad  unum  mit  allen  Hss.  —  24,  5  a  senatn 
....  argueretur  mit  allen  Hss.  — '  30,  2  Bomanis  dicerent  statt 
BomanoB  docerent  mit  B  und  im  Anschluß  an  A.  —  37,  3 
duceret   statt   deduceret   mit  AG.   —    39,  3   Gatinam   statt   Game- 
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rioam  mit  den  Hss.  —  49,  17  QniriteB  (Klotz)  ist  falaeh.  Ans  der 
tJberlJefenug  ergiebt  rieh  quare,  doch  ist  dies  vor  in  Capitolinm  earnnz 
zu  setzen.  —  51,  4  Zwischen  Samlae  nnd  per  ist  eine  grdßere  Lücke 
anzunehmen.  —  61,  3  Arbacos  statt  Arevacos  mit  B  nnd  im  Anschloß 
an  A.  —  71,  2  cum  et  alia  dediaset  et  arma  peterentor  (Koig.  mit 
Benutzung  eines  Vorschlags  von  Keil).  —  73,  7  clamamnt  (Konj.).  — 
74,  2  ministerio  Murenae  nach  den  Spuren  der  ÜberUefernng  mit 
Schott  —  76,  6  acrius  statt  Gabiris  mit  den  Hss.  —  77,  6  in  Hyr- 
canum  ....  usque  statt  ad  mit  den  Hss.  —  77,  6   nunc  in   septen- 

trionem nunc  in  orientem,  ersteres  statt  remm  mit  A,  letzteres 

mit  allen  Hss  statt  tum. 

Petschenig,  colligere  =  tollere.  Archiv  für  lateinische  Lexiko- 
graphie Vm  S.  140. 

Heraeus,  colligere  =  tollere.    Daselbst  IX  S.  135. 

De  vir.  ill.  1,  3  ist  coUectos  richtig  und  bedeutet  'aufheben*,  wie 
Just.  33,  2,  2  und  4,  Frontin.  4,  5, 17,  Eutr.  9,  23,  wo  es  einzusetzen 
ist  (vgl.  oben  S.  82).  Heraus  stimmt  dem  mit  Becht  bei  nnd  giebt 
weitere  Belegstellen,  namentlich  Nepotianus  pag.  607,8  ed.  Eempf 
und  2  Stellen  aus  Qnintilians  Deklamationen. 

Hülsen,  Das  Grab  des  Hannibal.  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1896  8.  28—30. 

Schwab,  Daselbst.    S.  1661—1663. 

Zur  Erläuterung  des  Berichtes  über  Hannibals  Grab  (de  vir.  HL 
42,  6)  ftahrt  Hülsen  die  bis  jetzt  übersehene  Stelle  Tzetzes  chil.  I  hist  27 
an,  aus  der  sich  ergiebt,  daß  der  erste  Airikaner  auf  dem  römischen 
Kaiserthrone,  Septimius  Severus,  seinem  Landsmanne  ein  Denkmal  ans 
weißem  Marmor  gesetzt  hat.  Im  Anschlüsse  daran  schildert  Schwab 
das  alte  Libyssa  aus  Autopsie:  es  ist  in  der  Gegend  der  heutigen 
Station  Dil  (36  km  von  Ismid)  zu  suchen.  Der  20  Min.  südöstlich  von 
Gebize  gelegene  Grabhügel,  der  als  Hannibals  Grab  bezeichnet  wird, 
trägt  seinen  Namen  nur  mit  legendärem  Rechte. 

Helmreich,   zu  Aurelius  Victor  c.  76.    Fhilologus  52  S.  560. 

de  vir.  ill.  76  quod  cum  tardius  vim  exhiberet  statt  tardius  biberet 
(a  ebiberet  ß  combiberet)  unter  Vergleichung  von  Scribon.  Long.  e.  20, 
271,  106,  75  (wegen  exhibere).    Sehr  beachtenswert. 

3.   Caesares. 

Guilelmus  Schmidt,   de  Bomanomm  imprimis  Suetoni  arte 
biographlca  (siehe  oben  8.  101)  S.  65—66. 
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Verf.  sucht  an  der  vita  Diodetiani  aas  den  Caesares  und  der 
Yita  Theodosii  ans  der  epitome  nachznweisen,  daß  auch  die  Verfasser 
dieser  beiden  Werke  sich  im  wesentlichen  des  von  Sneton  dnrchgef&hrten 
Schemas  der  Disposition  bedient  haben.  Dabei  versteigt  er  sich  zu 
den  beiden  mehr  als  kühnen  Behauptungen,  daß  der  erste  Teil  der 
Caesares  nur  ein  Excerpt  aus  Sueton  und  die  epitome,  abgesehen  vom 
Schluß  (43—48),  ein  solches  aus  den  Caesares  seien. 

Hanitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen.  Rh. 
Mus.  N.  F.  47,  Erg&nzungsheft  S.  152. 

Von  den  Caesares  wird  laus  Tiberii  benutzt  durch  Henricus 
Hutendunensis  bist.  Anglorum  (ed.  Arnold)  pag.  20. 

Franz  Pichlmayr,  zu  den  Caesares  des  Sextus  Aurelius  Victor. 
Festgmß  an  die  XLI.  Versammlung  Deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer von  dem  Lehrerkollegium  des  £.  Ludwigsgynmasiums  in 
München.    S.  11—22. 

Nach  einigen  Bemerkungen  allgemeiner  Natur,  z.  B.  über  sprach- 
liche Eigentümlichkeiten,  behandelt  der  Verf.  ungefähr  20  Stellen.  Auf 
seine  Konjekturen  komme  ich  unten  bei  Besprechung  seiner  Textaus- 
gabe zurück.  An  etlichen  Stellen  verteidigt  er  die  handschriftliche 
Überlieferung  mit  Becht:  10,  3  gladiatoris,  11,  2  deinoeps  als  indekli- 
nables Adjektiv,  13,  8  quae  Snranae  sunt,  20,  26  victor  tantorum  exer- 
citns,  39, 10  ageret.  Sehr  hart  erscheint  mir  dagegen  die  Zulassung 
der  Ellipse  20,  22  cunctis  liberalium  deditus  studiis  und  20,  31  seenn- 
darum  initia.  Eher  würde  ich  sie  noch  26,  1  quis  biennium  summae 
potitis  zugeben.  Zweifelhaft  ist  es  mir  auch,  ob  man  das  Asyndeton 
13,  1  accepit  dedit  als  juristische  Formel  rechtfertigen  kann.  Mit  Becht 
wird  41,  21  novando  statt  novandae  (Anna  Fabri)  empfohlen,  weniger 
sicher  ist  39,  28  Institute  sUtt  institutio  (Schott). 

Sexti  Aurelii  Victoris  de  Caesaribns  über.  Ad  fidem  codicum 
Bruxellensis  et  Oxoniensis  recensuit  Franciscus  Pichlmayr.  Pro- 
gramma  gymnasii  Ludoviciani  Monacensis  1892.  Monachii  typos  curavit 
F.  Straub.    8.    VIII  und  59  S. 

Bez.:  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  X  No.  26  S.  713-715 
(Opitz).  —  Neue  phUol.  Bundschau  1893  No.  15  S.  227—229  (Opitz). 
—  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  VIII  S.  309. 

Die  Caesares  des  Aurelius  Victor  sind  in  2  Handschrifiien  über- 
liefert, einer  Brüsseler  (P)  und  einer  Oxforder  (0).  Erstere  ist  1850 
von  Mommsen  aufgefunden  und  als  die  Handschrift  erkannt  worden, 
nach  der  Schott  1579  die  editio  princeps  veraostaltet  hatte,  während 
die  Oxforder  erst  vor  etwa  12  Jahren  entdeckt  worden  ist.  Pichlmayr 


Digitized  by  VjOOQIC 


1 22    Bericht  üb.  d.  Litterator  za  spftteren  rOm.  OeschichtssehreibeiiL.  (Opitx.) 

ist  nun  der  erste,  der  anf  Onind  dieser  beiden  Handschriften  eine 
kritische  Ausgabe  der  Gaesares  veranstaltet  hat,  nnd  zwar  in  einer  im 
wesentlichen  durchaus  befriedigenden  Weise. 

Außerordentlich  zahlreich  sind  die  Stellen,  an  denen  der  Text 
von  dem  bisher  üblichen  abweicht.  Vielfach  geschieht  dies  auf  Grund 
beider  Handschriften,  nicht  selten  aber  bietet  nur  0,  mitunter  P  allein 
das  Eichtige.  Im  allgemeinen  nämlich  beansprucht,  wie  schon  Gohn 
(vgl.  diese  Jahresberichte  LXXII  8.  64)  bemerkt  hat«  die  erstere  Hand« 
Schrift  die  größere  Autorität,  was  jedoch  natürlich  nicht  ausschließt, 
daß  manche  Stellen  in  ihr  verderbt,  dagegen  in  F  unversehrt  erbalten 
sind.  Im  einzelnen  ist  die  Entscheidung  nicht  immer  leicht  zu  treffen, 
eventuell  wird  man  sich  sogar  mit  einem  non  liquet  begnügen  müssen. 
Außerdem  hat  der  Herausgeber  von  Eoi^'ekturen  älteren  und  neueren 
Datums  manche  in  den  Text  eingesetzt,  andere  nur  in  den  unter  diesem 
stehenden  Anmerkungen  erwähnt. 

um  nun  eiu  Bild  von  der  Neugestaltung  des  Textes  zu  geben, 
teile  ich  aus  2  auf  gut  Glück  herausgegriffenen  Kapiteln  die  Ab- 
weichungen des  Textes  von  derBipontina  mit,  deren  Lesarten  vor  der 
Klammer  stehen:  Kap.  n,  1  idem]  deinde;  insontes]  insontes  noxios; 
2  quaederat]  quaesiverat;  3  provinda]  provinciam;  proruperant  Prae- 
torias]  proruperant.  Simul  Marobodus  calcide  circnmventus,  Sueboium 
rex;  neque  minus  contractas  undiqne  cohortes  praetorias.  —  Elap.  XI,  4 
et  suo]  e  suo;  opera]  operum;  6  quisquamne]  quispiamne;  7  anno  vitae] 
vitae  anno;  11  omissionem]  amissionem;  12  nesdo  quoque]  quoqne 
nescio;  13  at]  ac.  — 

Fremde  Konjekturen  haben  an  folgenden  Stellen  mit  Beeht  Auf- 
nahme gefunden:  2,  3  in  provindam  statt  in  provinda  (Opitz).  —  3,8 
praedicavit  statt  praedicaret  (Schott).  —  4, 11  viro  statt  virum  (Opitz).  — 
9,  7  multaqne  alia  statt  multaeque  aliae  (Mähly).  —  13,  n  italiam 
statt  militiam  (Freudenberg).  —  17,  7  potentia  sustentatur  statt  poten- 
tiam  sustentantur  (Mommsen).  —  20,  6  parce  statt  parte  (WSUBin). 
—  20, 13  pronos  eingeschoben  (Schott).  —  20,  23  retentaveiit  statt 
retentavit  (derselbe).  —  21,  1  adfidens  statt  adidens  (Gnter).  — 
24,  1  Arce  statt  arthe  0,  arch^  P  (Mommsen).  Wohl  richtig.  — 
35, 12   neds  nuntius  statt  neds  0,   neces  P   (Freudenberg).    Wohl 

richtig.  —  39,  30  quadripartito  statt  qi  partito  0,  qi  partito  P  (Freoden- 
berg).  —  39,  45  ecqul  statt  hecqui  0,  hQc  qui  P  (Schott).  —  40,  21 
segnitiem  statt  segnitie  (Mommsen).  —  41,  15  obsistentibus  statt  ab»- 
«tentibus  0,  asdstentibns  P  (Mommsen).  Wohl  richtig.  —  42,  7  atque 
cadaveribus  statt  ant  cadaveribus  (Opitz).  —  42, 11  in  regni  speciem 
statt  spede  (Anna  Fabri). 
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Eigene  Eonjektoren,  von  denen  die  mit  *  beeeichneten  in  der 
oben  erwähnten  Abhandlung  nfther  begründet  sind,  sind  mehrfach  in 
den  Text  eingesetzt  worden.  Die  wichtigsten  sind  folgende:  *3,  1  Claudio 
febri  an  insidüs  oppresso  statt  Clandio  Ferian.  Beachtenswert.  —  *5,  12 
praeversa  statt  perversa.  —  *8,  8  emditionis  snmat  anctoritatem  statt 
anctoritatis  snmat  emditionem.  Wohl  richtig.  —  13,  3  capillaüsqne 
statt  satisqne.  Fein  erdacht,  aber  doch  unsicher.  —  *15, 1  at|ae  vor 
Anrelio  eingeschoben.  Daß  ein  Wort  ausgefallen  ist,  ist  klar.  Ob 
aber  gerade  atque?  Die  Konstruktion  ist  doch  sehr  hart.  —  *20,  33 
icdrcoque  morte  statt  iccirco  morteque  0,  iddrco  morte  P.  —  ^21, 1 
Antoninianas  nomen  e  suo  statt  anthonias  nomine  0,  antonianas  nomini 
P.  —  *31,  18  ni  statt  nisi.  Beachtenswert.  —  *39, 2  barbarum 
statt  barum. 

Einige  Stellen  hat  der  Herausgeber  durch  einen  Stern  gekenn- 
zeichnet, vermutlich  um  anzudeuten,  daß  sie  noch  nicht  geheilt  sind 
(5,  10  nequaquam,  15,  3  Sardonios,  33,  31  perduci,  41,  8  praeter  ad- 
modum  magna  cetera.)  In  dem  Falle  müßte  aber  die  Anzahl  der  Sterne 
viel  größer  sein.  Mir  wenigstens  scheint  die  Überlieferung  viel  öfter 
unhaltbar  zu  sein,  ohne  daß  jedoch  bis  jetzt  eine  befriedigende  Lösung 
der  Schwierigkeit  geAinden  w&re.  Als  solche  Stellen  nenne  ich  3,  8  uti 
talia  ingenia  recens  solent,  3,  14  praeUtumque;  4,  13  iccircoque;  5,  17 
quae  adeo  multae  albaeque  erant  aptioresque  religionibus;  20,  6  quemque 
ad  sua  celsos  habet;  20,  18  quoad  ea  utilis  erat;  20,  28  ortus  medie 
humili,  wenn  nicht  nur  ein  Druckfehler  statt  ortu  vorliegt,  wenigstens 
hat  P  dies  nach  meiner  Kollation;  20,  31  deinde  laborantibus;  22,  3 
Interim  reperimus;  23,  2  libidinum  ferendarum;  24,  5  opus  urbi  floren- 
tissimum  celebrio  fabricatus  est;  35,  5  cooptavit;  37,  3  caesis  Satumino 
per  Qrientem,  Agrippinae  Bonoso  ezercitu;  39,  26  quamquam  humani- 
tatiB  parum;  40, 17  milites  tumultuarie  quaesiti;  41,  20  muneribus. 

Kindt,  zu  Sextus  Aurelius  Victor.    Herrn.  XXVI  S.  317—319. 

Pichlmayer,  desgleichen.    Daselbst  XXVI  S.  635—636. 

Gies.  33, 6 :  ezpositns  Saloninae  ooniugis  (coniugi  Hss)  atque  amore 
(amori  HiBs)  flagitioso  flliae  Attali,  event.  auch  mit  Umstellung  der 
Worte  amore  flagitioso,  wobei  expositus  «=  prostitutus,  wie  Lact.  I,  7. 
Pichlmayer  schützt  mit  Becht  die  Überlieferung,  da  Salonina  die  recht- 
mäßige Gattin  des  Oallienus  war.  —  40,  2  ist  aus  Epitome  41,  2 
(perurgebaut)  agebant  in   angebaut  zu  ändern.    Hit  Becht  von  Pichl- 

ur 
mayer  verworfen,  denn  in  0  ist  nrgebant,  in  P  agebant  überliefert. 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sich  beziehenden  Stellen 
der  Gaesares  sind  zusammengestellt  bei  Biese,  das  rechtsrheinische  Oter- 


Digitized  by  VjOOQIC 


124    Bericht  üb.  d.  Litterator  zu  späteren  rOm.  Oeschiehtsschmbeim.  (Opitz. 

manien  in  der  antiken  Litterator  (Leipzig,  Tenbner,  1892),  siehe  Erstes 
Register  S.  453.  Zu  Omnde  liegt  der  Amtzennsche  Text  Ab-' 
weichnngen  sind  nicht  angemerkt. 


4.   Epitome. 

Itthl,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1895.  8.469. 

Libellos  de  vita  et  moribos  imperatoram  a  Cesare  Angnsto  naqne 
ad  Theodosinm  im  Bibliothekskatalog  Yon  Oluny  (Hanitias,  Philologisches 
8.  80)  ist  die  Epitome. 

Hau  1er,  jnnge  Handschriften   und   alte  Ausgaben  zn  8alliist. 
Wiener  Stadien  XVII  8.  105. 

TJrbinas  111  (15.  Jahrh.)  enthält  fol.  14b— 45a  die  Epitome. 

Kindt,  zn  Sextus  Aurelius  Victor.    Herm.  XXVI  8.  317—319. 

Pichlmayer,  desgleichen.    Daselbst  XXVI  S.  635—636. 

Epitome  2,  7  incidere  exitia  postremo  statt  postrema.  Von 
Pichlmayer  mit  B«cht  als  überflüssig  bezeichnet  unter  Vergleichung  von 
Epit  40,  5  und  Caes.  4,  5. 

Moddermann,  lectiones  8netonianae.    Groningen  1892.   8.  70. 
theeis  villi:  Epit  9,  15  vigüare  corrlgendum  est  in  evigilare. 

E.  E.  W.  8trootman,  der  Sieg  über  die  AJamannen  im  Jahre 
268.    Hermes  30  8.  355—360. 

Die  vielfach  bezweifelte  Angabe  Epitome  34,  2  über  einen  Sieg 
Claudius  11.  über  die  Alamannen  in  der  Nähe  des  Gardasees  wird  be- 
stätigt durch  ]fünzen  und  Claudius'  Beinamen  Germanicus.  Dnncken 
Versuch,  diesen  auf  einen  8ieg  zurückzuführen,  den  Claudius'  Feldherr 
Aurelianus  270  über  die  8uebi  und  8armatae  im  nordwestlichen  Ungarn 
davongetragen,  ist  deshalb  zurückzuweisen,  weil  genannter  Beiname  sich 
bereits  auf  einer  Inschrift  aus  dem  Jahre  269  findet 

Wölfflin,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  X  8.  178. 

Epitome  45,  6  ist  neben  pingere  venustissime,  meminisse  nch 
vetustissime  überliefert.  Dies  würde  zu  meminisse  zu  ziehen  sein. 
Aber  in  allen  Haupthandschriften  sowie  bist.  misc.  pag.  281, 19  ed. 
Eyss.  steht  venustissime. 

Die  auf  germanische  Verhältnisse  sich  beziehenden  Stellen 
der  Epitome  sind   zusammengestellt  bei  Riese   (siehe  oben)  Erstes 
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Register  S.  455.  Za  Grande  liegt  der  AmtzenDSche  Text.  41,  3 
(S.  232)  wird  mit  Eecht  Croco  statt  Eroco  geschrieben  (so  auch  alle 
mir  zn  Gebote  stehenden  Hss).  ^  42,  14  (8.  258)  Baldomamm  mit 
der  Bemerkung  'so  hat  nach  Yinetns  Angabe  die  Hb*.  Der  Herans- 
geber scheint  die  Überliefemng  der  Epitome  mit  der  der  Oaesares  ver- 
wechselt zn  haben.  Übrigens  schwanken  die  eben  genannten  Hss 
zwischen  Badomarinm  und  Baldomarinm.  —  Zn  47,  6  (S.  327)  pancos 
ex  Alanis  bemerkt  der  Herausgeber  'vielleicht  Alamannis?* 
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Bericht  über  die  Litterator, 

betreffend 

Valerins  Maximns  und  seine  Epitomatoren 
1891—1897  (inkl.) 

yon 

Dr.  Wilhelm  Heraens, 

GyniDafliallehrer  in  Offenbach  a/M. 

Seit  dem  letzten  Jahresbericht,  den  noch  der  mittlerweile  (1895) 
verstorbene,  um  Yalerine  Maximns  hochverdiente  Direktor  Prof. 
Dr.  Carl  Kempf )  erstattet  hat  (Bd.  LXEDC.  1890.  U  S.  254—286), 
ist  keine  nene  Ausgabe  dieses  Schriftstellers  erschienen.  Die  in  Eng^ 
land  und  Amerika  von  Zeit  eu  Zeit  veranstalteten  Auswahlen  ffir  Schal- 
zwecke können  als  wissenschaftlich  bedeutungslos  übergangen  werden. 
Von  ausführlicheren  Abhandlungen,  die  sich  mit  der  Kritik  des  Yal. 
Max.  und  seiner  Epitomatoren  beschäftigen,  ist  zunächst  die  Arbeit  des 
Eef.  zu  nennen: 

Guilelmus  Heraeus,  Spidlegium  criticum  in  Valerio  Maximo 
eiusque  epitomatoribus.  Jahrb.  f.  Fhilol.  SuppL  XTX,  579—636, 
auch  separat  erschienen.    Leipzig  1893,  Teubner. 

In  Anknüpfung  an  die  zweite  Eempfsche  Ausgabe  vom  J.  1888 
verteidigt  der  Verf.  untex"  sorgfältiger  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
des  Yal.  und  seiner  Zeit,  sowie  mit  besonderer  Berücksichtigung  des 
paläographischen  Elements  an  einer  groBen  Anzahl  von  Stellen  die  über- 
lieferte Lesart  gegen  Änderungen  alter  und  neuer  Gelehrter,  bes.  G^ertz, 
Kempf,  Kraffert,  Noväck,  Wensky.  Unter  demselben  Ghesichtspunkt 
werden  fremde  Vermutungen  empfohlen,  zu  anderen  SteUen  eigene  vor- 


^)  Einige  von  Kempf  übersehene  Schriften  sind  tou  mir  am  SchloB 
nachgeholt  (S.  147). 
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getra^n.  Von  VerteidigaDgen  der  hdBchr.  Überlieferung  erwähnen  wir: 
1,  1  ext.  5  factum  Maalnissae  animo  quam  Ponico  Bangoini  conveniens 
(ohne  Einfügung  von  magis);  1,  8  ext.  12  Pmsiae  filins  onnm  es  aeqna- 
liter  extentnm  habnit,  wo  Kraffert  onnm  <per>  ob  vermatete  gegen 
die  verrnntliche  Quelle  des  Yalerins  (s.  LIt.  epit.  50).  G^en  denselben 
Ghelehrten  wird  1,  7  ext.  3  dintnmins  illi  in  animis  hominnm  sepnlcram 
constituens  quam  in  desertis  et  ignotis  harenis  struzerat  in  Sehnte  ge- 
nommen (Kr.:  quam  <quod>  ind.)  nnter  Hinweis  anf  den  Sprachge- 
branch des  Livios,  Cäsar  (b.  c  2,  4,  3)  nnd  Vell.  (2,  43,  3),  an  welchen 
beiden  Stellen  man  auch  das  Relativnm  hat  znsetzen  wollen:  ich  füge 
hinzu,  daß  sogar  Val.  selbst  2,  8,  3  non  plnra  (diese  Worte  sind  aller- 
dings kaom  heil)  praecerpens  quam  accideront  schreibt,  wie  auch  Cic. 
Att.  I,  11,  3  qnanto  deteriorea  offensurus  sis  quam  reliquisti  und  II,  21,  1 
hoc  est  miserior  (resp.)  quam  reliquisü,  wo  Boot  cnq  hinter  quam  ein* 
schiebt,  Sen.  ep.  91,  13  meliora  surrectura  quam  arsissent,  wo  Windhaus 
qnae  vermutet,  obwohl  certiora  quam  amisere  folgt.  2,  6,  7  wird  die 
Überlieferung  ne  talia  spectandi  consuetudo  etiam  imitandi  licentiam 
ganutt  erklftrt:  ne  talia  spectare  sueti  imit.  1.  sibi  sumant.  2.  7,  15  wird 
nachgewiesen,  daß  Yal.  bei  der  yielfAch  angefochtenen,  ja  von  Ghertz 
für  ganz  unverständlich  erklärten  Worten  ultra  mortuorum  condidonem 
relegasse,  die  von  Cicero  zweimal  (p.  red.  ad  Quir.  4,  10  u.  p.  Quint. 
15,  49)  angewendete  Bedensart  infra  omnes  mortuos,  bez.  i.  etiam  m. 
amandare  vorgeschwebt  hat.  3,  8,  4  wird  die  Wendung  in  exsilium 
quam  in  legem  eins  Ire  maluit  durch  ähnliche  Phrasen,  wie  Ire  in  sen- 
tentiam,  in  voluntatem  alcjs  und  durch  die  Sucht  des  Val.  nach  para- 
doxen Zusammenstellungen  entschuldigt,  wie  9,  3  ext.  4  non  prius  capillo- 
rum  decorem  in  ordinem  quam  urbem  in  potestatem  redegit  (selbst 
Cicero  sagt  Tusc.  1,  40,  97  vadit  in  eundem  carcerem  atque  in  eundem 
S47phum,  was  man  ohne  Not  beanstandet  hat).  3,8,5  wird  summa 
cupiditate  ferebatur  gegen  Gertz  effer.  durch  zahlreiche  Belege  ge- 
schützt. Desgl.  4,  4,  2  hodieqne  gegen  Halms  hodie  quoque,  4,  3,  6  quod 
eventus  quoque  iudicavit  gegen  die  herkömmliche  Änderung  indicavit 
(leider  ist  durch  ein  Dmckversehen  S.  599  der  Sachverhalt  umgekehrt 
worden)  durch  Hinweis  auf  Cic  Phil.  11,  13,  34  contra  ac  Beiotams 
sensit  victoria  beUi  iudicavit  u.  a.  —  5,  6,  5  P.  Becius  .  .  facta  ingenti 
strage  plnrimis  telis  obrutus  super  corruit  wird  super  als  insuper  'oben 
drauf  erklärt  und  dieser  in  den  Lexicis  vernachlässigte  Gebrauch 
massenhaft  belegt,  wozu  ich  Paris  epit.  6,  3,  1  M.  Flacco  et  L.  Satur- 
nino  occisis  domus  super  diruta  est  (vgL  Val.  interempto  (Dativ)  domum 
superiecit)  füge  und  bemerke,  daß  in  der  Quelle  des  Yalerins  Liv.  8, 
6,  10  super  eas  se  devovisset  die  sinnliche  Bedeutung  der  Präposition 
ohne  Not  von  den  Erklärern  verlassen  wird.  —  5,  10  ext  1  wird  ge- 
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zeigt,  daß  ille  vero  eine  echt  valerianiscbe  Form  der  Rede  ist  und  nicht 
in  imo  vero  abzuändern.  6,  1,  7  wird  in  terram  defixo  statt  des  regel- 
mäßigten  in  terra  dorch  zahlreiche  Stellen  belegt  (fOge  hinzn:  Frontin 
strat.  2,  3,  17.  Plin.  n.  h.  8,  51.  Sü.  10,  396.  —  6,  2,  3  wird  plebs 
Romana  libertati  Scipioni  libera  non  foit  gegen  die  von  Madyig  erhobenen 
Bedenken  verteidigt  durch  die  Erklämng  liberis  conviciis  Scip.  obnoxia 
foit,  welche  Wendung  Val.  yerschmäht  habe,  um  mit  dem  Doppelsinn 
von  liber  spielen  zn  können.  —  6,  8,  4  wird  anxilii  supplex,  woran 
Wensky  Anstoß  nahm  (er  vermutet  mancipii  s.),  durch  Hinweis  auf 
Cic.  p.  Cael.  32,  79  supplicem  vestrae  misericordiae  geschützt  7,  3,  4 
erklärt  H.  modo  nach  5,  6  ext.  4  de  modo  agri  und  5,  2  ext.  4  regni 
modo  („Umfang*).  7,  7,  7  wird  Q.  Metellus  praetorem  severiorem  egit 
quam  Orestes  gesserat  gegen  Nov&ks  Änderung  egerat  durch  den  Hin- 
weis auf  9, 1,  9,  wo  dieselbe  Abwechselung  von  ago  und  gero  vorll^ 
verteidigt  und  bemerkt,  daß  gero  in  diesem  Sinne  auch  4,  1,  4  vor- 
kommt und  zwar,  wie  scheint«  zuerst  bei  Val.  (die  Lexika  eitleren  es 
nur  aus  späten  Schriftstellern).  8,  6,  1  wird  heredem  tollere  als  filium 
heredem  futurum  tollere  erklärt  und  gegen  Änderungen  geschützt  durch 
die  Stelle  Juven.  6,  38  (tollere  dulcem  cogitat  heredem),  femer  nach- 
gewiesen ,  daß  Eraffert  die  Stelle  total  mißverstanden  hat.  —  9,  2, 1 
belegt  H.  die  Ausdrucksweise  felicitatiB  nomen,  wofür  man  feUcis  ver- 
langt hat,  durch  analoga  des  Val.  wie  bonitatis  cognomen  3,  8  ext  1 
(von  Phocion)  u.  a.  —  9,  3,  2  wird  quis  populo  Romano  irasci  sapienter 
potest?  erklärt  *wer  kann  dem  römischen  Volk  verständigerweise  zürnen?* 
9, 12,  3  wird  getadelt,  daß  Kempf  sich  von  Halm  hat  verführen 
excindenda  Karthago  für  das  überl.  excidenda  E.  in  den  Text  zu  i 
selbst  Kaiser  Augustus  schreibe  im  Mon.  Anc.  I,  15  exteras  gentes  con- 
servare  inquam  exddere  malui:  die  Halmsche,  von  Lahmeyer  PhO^ 
38,  150  f.  weiter  ausgebaute  Theorie,  daß  die  Lateiner  bei  urbem 
moenia,  domos,  gentem  nicht  excidere,  sondern  exdndere  gesagt 
hätten,  wonach  alle  entgegenstehenden  Stellen  ohne  weiteres  abzuändern 
seien,  scheint  noch  immer  Anhänger  zu  haben,  da  selbst  Roßbach  in 
seiner  Florus- Ausgabe  1,  18,  37  ihr  folgt  (vgl.  des  Refl  Bemei±nng 
Woch.  f.  kl.  Phil.  1897  S.  549).  —  An  einigen  Stellen  ^eist  Verl 
Änderungen  zurück,  die  man  auf  den  Epitomator  Paris  gebaut  hat, 
z.  B.  3,  2  ext  9  obiedt  für  subiecit  (Val.  spiele  mit  dem  DoppeLrinn 
von  subicere  «  ^preisgeben*  und  'anterschieben').  5,  10,  1  dürfe  man 
nicht  deshalb,  weil  bei  Paris  die  Worte  tolle,  inquit,  cadaver  ständen, 
eine  Lücke  im  Val.  nach  audisset  annehmen,  da  VaL  hier  nicht  den 
Idvius  gefolgt  sei,  wohl  aber  Paris,  wie  öfter,  wahrscheinlich  auch  hier 
aus  Livius  die  £rzählung  ergänzt  habe.  Dagegen  wird  es  7,  2,  4  als 
unentscheidbar  bezeichnet,  ob  Val.  nach  sponsio  ein  quod  (so  die  Val.- 
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Hb.)  oder  ein  ni  (so  Paris)  gesehrieben  habe:  so  gebrauche  Gains  4, 166 
in  der  Formel,  die  bei  Cic.  p.  Gaeo.  16,  45  spondo  ni  ...  vis  facta 
esset  laute,  quod. 

Von  fremden  Vermutungen  oder  hdschr.  Varianten,  die  Veirf.  em- 
pfiehlt und  näher  begründet,  seien  erw&hnt:  (S.  588)  9, 1,  8  offldi  infra 
(so  Oelbcke  für  intra)  servilem  habitum  defoimis;  S,  1,  6  in  comparf 
(Yahlen  für  in  quo  pari);  3,  S  ext.  5  auctins  (der  abbrev.  Onelfert.  für 
athius),  4, 1,  18  tarn  multae  (Halm  fttr  tot  m.);  3,  4,  1  die  Ergänsung 
von  omamentis  nach  excellentissimis  (margo  A  und  dett.  codd.),  die 
der  Sprachgebranch  des  Val.  (4, 1,  6.  5,  1,  8)  vor  anderen  empfiehlt; 
5,  2, 10  abiecta  <con>  legi  condido  (Blaum  fBr  abiecta  lege  cond.); 
8, 11  praef.  recogno  <iscere>  scio  (Gertz),  obwohl  auch  recognosse  scio 
and  recognitos  scio  nach  Val.  Sprachgebrauch  möglich  sei. 

•  Von  eigenen  Vermutungen  des  VerL  notiere  ich:  1,  6  ext  1  ante 
de  Leonida  et  GGG  Spartanis  abunde  monitum  im  Anschlufi  an  Torrenius: 
die  Entstehung  der  fiberlieferten  Lesart  a  Caesars  ffir  (XXi  wird  auf  palfio- 
graphischem  Wege  erkUrt  und  durch  Beispiele  belegt  (vgl.  auch  noch 
Flor.  p.  30, 14  Jahn    wo  der  Naz.  atrn  manu  statt  trecentorum  manu 

bietet,  entstanden  aus  GCCTmanu).  Ebenda  wird  parvam  Ghraeciam 
statt  des  unmöglichen  provinciam  Gr.  vermutet  und  der  Fehler  durch 
falsche  Auflösung  der  compendiösen  Schreibung  pua  (provincia  erseheint 
im  Bemensis  des  Val.  öfter  in  pfia  abgekürzt)  erklftrt.  3,  3,  4  wird 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  magnos  titulo  huiusce  generis  in* 
choatae  gloriae  Eomulus  zu  lesen  sei  ffir  magnus  initio  h.  gl.  etc.:  doch 
lasse  sich  die  fiberlieferte  Lesung  darch  ähnliche  Pleonasmen  bei  den 
altenSchriftstellem  schfitzen.  3, 2  ext.  4  vermutetH.  censetur  (ffir  cemitnr) 
im  Sinne  von  'hat  seine  Bedeutung'.  4,  1,  7  wird  in  consulatu  IV  ver* 
langt  (vg.  in  consulatu),  da  Val.  stets  die  Zahl  des  Konsulats  angebe 
und  die  Hss  consulatum  bieten.  4,  2,  4  quia  spedosius  ininriae  benefidis 
yindicantur  (codd.  vincuntnr)  quam  odii  pertinacia  pensantur.  4,  6  ext.  1 
amores  casti  ffir  iusti,  der  Anstoß  Uadvigs  sei  gerechtfertigt;  ebda, 
ossa  potioni  aspersa  ebibisse  (vg.  bibisse),  da  die  besten  Hss  aspersQ, 
bez.  asperse  geben  und  der  nämliche  Fehler,  e  auch  ffir  getrenntes  a  |  e 
zu  setzen,  in  Hss  häufig  sei  (auch  Val.  5,  1  ext.  4  im  Laur.  umepyrmm 
ffir  uma  Epirum).  4,  8,  3  nee  sine  largo  fmctu  (ffir  parvo).  —  5,  2,  6 
wird  geminatnra  ffir  geminamm  ea  vorgeschlagen,  5,  5,  3  contigit  ffir 
contingit  (letzteres  ist  aber  bloßer  Druckfehler  bei  Eempf),  5,  6,  4  qua 
maior  ezcogitari  non  potest  (g.  m.  e.  impotest  die  Hs):  denn  an  dem 
echt  Valerianischen  ezcogitari  dfirfe  man  nicht  den  Hebel  ansetzen. 
Ebenda  wird  sno  hinter  morsu  als  Dittographie  getilgt.  5,  9,  4  vei^ 
mutet  H.  huc  sceleris  progressum  ffir  das  fiberlieferte  ad  hunc  sc.  p« 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Val.  und  berichtigt  Krebs  (Antibarb.  s.  n« 
Jabre8b«rio]it  fllr  AltertnniswlSBensohaft  Bd.  LXXXXVIL  (1808.  IL)      9 
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hnc)  Behanpttuig,  hnc  finde  sich  bo  erst  bei  Tacitos  und  Cartins.  6, 1, 
11  wird  libidinosi  centnrionis  supplicium  M.  Laetori  tribnni  rnUitaria 
aeqne  foedi  simiüB  exitns  Beqoitnr  fQr  die  verdorbene  Überliefemog  ae^ine 
similis  foedos  e.  s.  vorgeschlagen.  6,  3  praef.  sei  mit  Verdoppeliuig 
eines  Buchstabens  irae  (vg.  ita,  codd.  ira)  enim  destrictae  et  inezora- 
biles  vindictae  etc.  za  lesen,  6,  3,  10  nxorem  dimisit  • .  abscisa  sententia, 
sed  tarnen  aliqna  ratione  motns  nach  der  Farallelstelle  2,  1,  4  (codd. 
mota,  Eempf  mnnita  nach  jüngeren  Hss).  —  7,  3, 3  empfehle  sich 
enerves  für  inermes  (Kempf  inertes)  zu  schreiben  durch  den  Sprach- 
gebrauch des  Val.  --  7,  4  praef.  wii*d  die  Lücke  so  ausgefüllt:  quia 
appellatione  <una  nostro  8ennone>  vlz  apte  ezprimi  possnnt.  8, 11,  5 
habe  Kempf  mit  Becht  an  inritam  fesso  labore  dimittit  Anstoß  ge* 
nommen:  nach  5,  3,  6  sei  vielleicht  (mit  Vertausch  der  Endungen)  inrito 
fessam  zu  schreiben,  während  K.  inritam  fessam  lab.  vermutet^ (so 
übrigens  ComeUssen  schon  früher).  Aus  Paris  gewinnt  Verf.  folgende 
Verbesserungen  des  Textes  des  Val.:  1,  5  ext.  2  duce  uti  <velut  prae- 
senti>  instituerant,  8«  11, 1  adversus  regem  f&r  adversum,  das  die  Hss 
des  Val.  nur  an  dieser  Stelle  bieten  (ebenso  hat  Livius  nur  die  Form 
adversus  für  die  IMposition,  s.  Fügners  lex.  Liv.),  6,  5  ext.  3  legum 
latorem  (für  legis  latorem),  da  VaL  generell  spreche,  7,  7,  6  praetore 
urbano  für  praetore  nrbis:  letztere  Bezeichnung  sei  falsch,  wie  Mommsen 
(Böm.  Staatsrecht  II  8.  177  A.  1)  nachgewiesen  habe,  und  finde  sich 
fast  nur  in  geringeren  Hss  bei  den  Schriftstellern  infolge  falscher  Auf- 
lösung der  Abkürzung  pr.  urb.  —  2,  10,  5  weise  die  Fassung  des  Paris 
sibi  qnaeque  tanti  viri  praeripientes  secessum  auf  einen  Fehler  in  dem 
Text  des  Val.  secessum  eins  opperientes  und  Val.  habe  vermutlich  diri- 
pientes  (=  .sich  darum  reißend'^  geschrieben. 

S.  590  finden  sich  einige  Bemerkungen  über  die  von  Kempf  in 
seiner  Ausgabe  befolgte  Orthographie:  verworfen  werden  die  Schrei- 
bungen suscribo,  benefidentia,  inclytus,  empfohlen  flamonium  (so  der 
Laurent,  und  Paris  1,  1,  4),  das  Mommsen  eph.  epigr.  I,  221  zuerst  als 
echte  Form  nachgewiesen  habe  (auch  in  Glossen  stets  mit  o:  s.  Loewe, 
die  glossae  nominum  S.  130  A.).  5,  3  ext.  3  (S.  600)  sei  die  Über- 
lieferung Salamin  (vgl.  Salamina)  untadelig,  wie  auch  Eleusin  und  Trachin 
gut  bezeugt  seien.  7,  6,  1  wird  die  Schreibung  Poediculi  (ein  unter* 
Italisches  Volk)  als  richtige  erwiesen,  wie  Popaedius  als  die  besser 
bezeugte  Schreibung  des  Namens  des  marsischen  Feldherm  im  Bundes- 
genossenkriege, desgl.  Indibüis.  Cephalania  mit  a  habe  Kempf  1,  3 
ext.  18  mit  B«cht  in  den  Text  gesetzt:  ein  Menge  Stellen  werden  zur 
Ergänzung  von  Georges  (Lex.  d.  lat.  Wortf.)  dafür  dtient. 
.  .  Die  von  Kempf  (in  der  1.  Aufl.)  mit  Fleiß  gesammelten  testimonia 
werden  zu  verschiedenen  Stellen  vermehrt:  S.  580  A.  2.  594.  606.  607. 
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Die  Amnerknng  der  ersten  Seite  enthält  ein  reiches  Verzeichnis  von 
Druckfehlern  der  2.  Ansg.  K.8,  die  sich  noch  vermehren  l&ßt:  p.  19,  3 
ist  primo  hinter  hello  ausgefallen,  p.  51, 19  lies  aliqnanto,  251, 17  con- 
tigit  st.  contingit,  288,  3  concorrit  st.  cncnrrit  (s.  nnten  S.  135)»  362,  28 
(XX  müianammnm  st  XX  n.).  S.  680  macht  H.  auf  ein  auch  Eempfs  Sorg- 
falt entgangenes  Programm  von  Bergk  (Einladung  zur  Redefeier  des 
Harschallschen  Stipendiums,  Halle  1868)  aufmerksam,  das  zahlreiche 
scharfUnnige  Verbessernngsrorschlfige  zn  Yal.  nnd  den  Epitomatoren  ent- 
hiUt,  in  denen  vielfach  neuere  Kritiker  mit  B.  zusammengetroffen  sind, 
z.  B.  3,  4  ext.  2  die  evidente  TJmsteUung  quem  patrem  Euripides  aut 
quam  matrem  Demosthenes  habuerit,  die  dann  Qertz  selbständig  ge- 
funden hat  —  Der  zweite  Teil  der  Arbeit,  der  die  Epitomatoren  betrifft, 
wird  weiter  unten  im  Zusammenhang  besprochen  werden. 

Aus  Bezensionen  der  H.8chen  Arbeit  hebe  ich  folgendes  heraus: 
In  einer  mit  11  unterzeichneten  Besprechung  im  Lit.  Oentralbl.  1893 
S.  1270  wird,  wie  auch  in  den  flbrigen  dem  Ref.  zu  Gesicht  gekommenen, 
das  Hanptverdienst  der  Abhandlung  in  der  Verteidigung  der  Oberliefe- 
ning  gegen  unberechtigte  Änderungen  erblickt.  Gebilligt  werden  die 
Vermutungen  zn  4,  6  ext.  1.  8,  3.  5, 6, 4.  6,  1,  11.  7,  3,  3.  Dagegen  vdrd 

2,  1,  6  inque  pari  (so  Perizonius)  vorgezogen,  das  sich  bereits  in  einer 
von  ihm  verglichenen  Hi9  des  15.  Jahrh.  fand.   Dieselbe  Hs  biete  auch 

3,  7,  9  quotam  (=  edd.  vett.)  und  5,  6  ext  5  excubuit,  yrie  Foertsch 
vermutete,  und  lese  1,  6  ext.  1  pedestri  exerdtu  operuit,  ut  fagaz, 
5,  10,  ext.  2  Xenophontis  cor  pia  religione  immobile  stetit:  letzteres 
(eine  offenbare  Interpolation)  bietet  auch  eine  der  Berliner  Hi9,  C  in 
Kempfis  ed.  I,  mit  der  jener  codex  Oberhaupt  Ähnlichkeit  zeigt  — 
E.  Thomas  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  1895  S.  492  (g.  ver- 
gleicht zu  6.  2,  3  das  Wortspiel  bei  Seneca  de  ben.  5,  6,  7  is  cuius 
libertatem  civitas  libera  ferro  non  potuit,  was  aber  doch  von  anderer 
Art  ist.  3,  2,  4  und  6,  1, 11  billigt  er  Vahlens  Auffassung  (s.  u.). 
In  4,  8,  3  könne  nee  sine  parvo  ipsius  fructu  gerade  durch  H.8  eigenen 
lesenswerten  Aufsatz  in  der  N.  J.  f.  Phil.  133  8.  713  (über  haud  im- 
pigre  =  impigre  und  ähnliche  logische  Irrtümer  bei  Setzung  mehrerer 
negativer  Bestimmungen)  gegen  ihn  selbst  geschützt  werden  (ebenso 
erklärt  Opitz,  s.  u.),  2,  10,  5  halt  er  an  opperientes  fest,  da  diripere 
in  der  Bedeutung  «sich  um  etwas  reißen*  wohl  nicht  ein  Abstractum 
als  Obj.  leide.  Desgl.  misbilligt  er  die  Vermutungen  zu  3,  2  ext  4 
(cernitur  heiße  «wird  erkannt  als  .  .  ."),  4,  2,  4  (vincuntur  sei  =  „werden 
überwogen");  4,  6  ext.  1;  6,  5,  5.  ext.  3.  6,  3, 10.  Er  billigt  nament- 
lich die  Vorschläge  zu  1,  6  ext.  1,  5,  6,  4;  8,  11  praef.,  8, 11,  5.  Für 
das  verzweifelte  experet  5,  3  ext.  3,  was  H.  in  cohaeret  ändert,  schlägt 

9* 
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Tb.  expe(re)ret  vor,  intrandtiy  wie  bei  Plantiis  und  Livius:  das  ist 
wohl  Druckfehler  Ar  expe(te)ret,  was  mir  aber  anch  nicht  klar  ist»  in 
welchem  Sinne  es  TL  verstanden  wissen  wilL  Ein  mit  ts  (»  Th.  Opitz) 
nnterzeichnetw  Bez^isent  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1894  8.  770 
h&lt  die  Änderungen  auf  ^rond  der  Epitome  des  Fftris  1,  5  ext.  2.  3, 1, 3 
nnd  6,  5  ext.  3  fOr  unnötig.  Von  fremden  Koigekturen  empfehle  der  YerL 
mit  Becht  die  zu  2,  1,  6  (Tahlen),  b,  2, 10  (Blaum)  und  8,  11  praef. 
(Gertz).  Yon  den  eigenen  Konjekturen  des  Verf.  hftlt  er  fOr  evident 
die  zu  1,  6  ext.  1,  6,  6,  4  (morsu)  6,  3,  10  (motus),  für  beachtenswert 
fast  alle  flbrigen,  doch  3,  2,  2  und  4,  6  ext  1  sei  die  Yulgata  beizo- 
behalten,  1,  6  ext.  1  stecke  in  provinciam  wohl  ein  Oenmdivum,  zieor 
lieh  gesucht  sei  5,  3  ext  3  cohaeret,  6,  6,  2  beweise  der  an  die  Spitze 
gestellte  Singular  erat  die  Sichtigkeit  von  perpendens. 

J.  Vahlen,  Proömium  zum  Index  lectionum  der  Berliner  ITnivei^ 
sität  W.-S.  1894/95.    20  8. 

Eine,  wie  alle  Proömien  Yahlens,  ebenso  anregende  wie  lehrreiche, 
dazu  in  einer  edlen,  klassischen  Sprache  geschriebene  Abhandluogi  in 
der  er  in  feinsinniger  Weise,  ausgerüstet  mit  der  genauesten  KenntniB 
des  Sprachgebrauchs  eine  Anzahl  kontroverser  Stellen   des  YaL  Max., 
meist  in  konservativem  Sinne,  behandelt    B«f.  kann  y.s  Urteil  in  fast 
allen  Punkten  rückhaltlos  beistimmen.    So  wird  2,  1,  10  maioree  natu 
in  conviviis  ad  tibias  egregia   superiomm  opera  carmine  comprehensa 
pangebant  das  letzte  Wort,   das   man  durch  pandebant  (Kempf)  od« 
peragebant  (Gertz)   hat   ersetzen  wollen,   durch  die  bekannten  Worte 
des  Ennius:  hie  vestmm  panxit  maxima  facta  patrum  und  tibia  Musa- 
rum  pangit  melos  geschützt  und  für  einen  altertümlichen  Ausdruck  für 
canere  erklärt  —  6,  7  ext  1  wird  die  Verderbnis  in  den  Worten  ex- 
citatiorem  anhelitum  subinde  recuperare,  wo  man  das  G^enteil  sedatio- 
rem  (so  Halm)   oder  tardiorem  (Noväk)   oder   expeditiorem  (Ref.)  er- 
wartet, glücklich  geheilt  durch   die  Änderung  ex   citat<iore   tard> 
iorem  (oder  sed>atiorem)  nnd  der  eigenartige,  oft  verkannte  Oebraueh 
der  Prftpos.  ex  durch  zahlreiche  Stellen  Gäsars,  Livius  und  Yal.  sdbst 
(z.  B.  p.  174,  23.  376, 15  ed.  E.)  belegt  —  Evident  ist  femer  7,  3  ext  3 
die  Yerbesserung  si  altior  in  id  animi  (codd.  altior  initamini)  cogitatio 
demissa  fuerit,  wobei  id  sich  auf  praeceptum  bezieht,   aber  von  Gerts 
(Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  S.  592)  vorweggenommen.  —  9,  2  praef. 
wird  das  von  älteren  und  neueren  Eritlkem  angefochtene  omnia  in  dem 
abschließenden  Ausdruck  omnia  minis  et  cruentis  imperüs  referta  richtig 
erklärt  und  auf  die  FarallelsteUe  4,  7,  7  verwiesen.  —  7, 1,  2  obecurior 
lila  (felicitas)  sed   divino   splendori  praeposita  hält  Yahlen  es  für  das 
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einzig  Biditige,  ore  mit  Halm  UnzunfBgen,^)  aber  nicbt  nach  diviao 
Bondern  nach  splendori,  wonach  es  leicht  ausfallen  konnte,  nnd  weist 
bei  der  Gelegenheit  die  Inkonseqaens  der  Kritiker  in  der  YemrteOnnff 
Ähnlicher  künstlicher  Wortstellongen  des  YaL  nach:  so  habe  man  3,  4,  3 
natom  nnd  8, 13  ext.  4  ad  satietat^n  nmstellen  wollen,  aber  an  der 
ganz  analogen  Stellnng  Ton  a  domino  6,  1,  6  keinen  Anstoß  genommen, 
ahnlich  p.  66,  6.  264,  6.  839,  23.  Daher  billigt  er  zwar  6, 1,  11  des 
Bef.  Ändemng  von  foedns  in  foedi,  nicht  aber  die  ümsteUang  des  Aij. 
vor  similis:  ganz  analog  sei  9,  2  ext.  2  neqne  terrestrinm  scelestnm  .  . . 
ingressnm,  wo  Madvig  das  letzte  Wort  richtig  hei^pesteUt  (oodd.  egressnm), 
aber  nnndtig  scelestnm  vor  terrest  gestellt  habe.  8, 14,  2  habe  Gertz 
richtig  in  den  Worten  angosta  homini  possessio  gloriae  ftiit  das  überlieferte 
homini  in  hominis  geündert,  aber  die  Umstellnng  von  gloria,  das  wie 
5,  1,  3  (potentissimi  adfectns,  ira  atqne  gloria)  stehe,  hinter  hominis 
sei  nnnötig;  nnd  Gertz  selbst  habe  8,  13  ext  2  dnrch  eine  eigene, 
glückliche  Ändemng,  die  vom  Sfam  gefordert  werde,  eine  ähnliche 
SteUnng:  sna  <senez>  sententia  felicissimns  dem  Yal.  znmnten  zn 
dürfen  geglaubt.  —  8, 15,  7  verteidigt  V.  mit  Recht  das  überlieferte 
iUi  vod  g0gen  Kempfe  CoDJ.  nni  v.,  die  im  Hinblick  auf  den  Gegensatz 
Septem  consnlatns  zwar  elegant,  aber  nicht  notwendig  sei.  Denn  Val. 
gebrauche  mit  Vorliebe  das  Pronomen  ille  *nt  signiflcet  ante  qnae 
deinceps  enim  particnla  interposita  accnratins  expositnras  est*, 
weshalb  Eempf  5, 1,  Ib  sehr  mit  Unrecht  enim  tilgen  woUe  (vgl. 
anch  das  8.  141  vom  Bef.  über  den  fthnlichen  Gebranch  von  nam  Be- 
merkte). In  ganz  gleicher  Weise,  wie  an  jener  Stelle  die  Worte  selbst 
(*vel  hnnc*)  erst  nach  vielen  Zwischensätzen  folge,  stehe  6,  4  ext.  3 
das  dnrch  illam  vocem  am  Anfang  des  §  angekündigte  Wort  erst  am 
£nde  desselben.  So  will  Y.  anch  3,  2,  2  das  von  der  Kritik  gewöhn- 
lich getilgte  enim  (vor  tempestate)  halten  nnd  lieber  die  Kopula  est 
hinter  ausa  hinzusetzen,  wenn  das  überhaupt  notwendig  sei,  da  sie, 
wenigstens  nach  den  Hs  des  Val.  und  auch  Livius  oft  unterdrückt  er- 
scheine und  die  Ausdehnung  dieses  Gebrauchs  noch  kontrovers  sei; 
jedenfalls  habe  die  Setzung  derselben  Partikel  in  zwei  aufeinander- 
folgenden aitzen,  wie  sie  bei  dieser  Erklärung  vorliege,  ihre  Analogien 
im  YaL,  z.  B.  p.  116,  22.  117,  2.  846,  25.  347,  2.  K.  —  7,  7,  1  cum 
de  morte  filii  falsum  e  castris  nuntium  accepisset,  qui  erat  falsus  vermutet 
Y.  für  das  letzte  Wort  unicus:  falsus  sei  flUschlich  aus  dem  vorher*- 
gehenden  wiederholt  und  habe  das  ursprüngliche  A^.  verdrängt,   ein 


^)  Ref.  vermutet,  daß  spiiitu,  eui  lieblingswort  des  Yal.,  in  der  Hs 
stets  spn  abgekürzt,  vor  splendori  ausgefidlen  sei,  vgL  1, 8, 10  dlTinos 
Spiritus  von  Apollo. 
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hftofiger  Fehler  in  den  Ebb  des  Yal.;  den  Relativsatz  einfach  zu  streichen 
sei  sehr  einfach,  nicht  aber  zn  erklären,  in  welcher  Absicht  ein  Schreiber 
ihn  hinzogefOgt  haben  soUte.  Sehr  ansprechend  nnd  fein  ansgedacht 
—  7,  3, 4  ergänzt  Y.  ebenfalls  ansprechend  quod  seqnitor  <at> 
narrandnm  <3ta  vitnperandnm>  est  nnd  im  folgenden  regredi 
<in  hac  de  agri>  modo  controversia  qnam  progredi  mallent, 
indem  er  die  vom  Bef.  anfgesteUte  Erkläning  von  modo  billigt  (5,  6 
ext;  4  de  modo  agri  contentio  esset).  —  7,  2  ext.  11  mißbilligt  er  die 
von  Hahn  vorgeschlagene,  von  Eempf  gebilligte  Tilgung  von  Macedonem 
(als  Glossem):  das  Wort  diene  der  schärferen  Hervorhebung  des  Kon- 
trastes, ähnlich  3,  2,  2  pnella;  daraufhin  ergänzt  er  6,  7, 1  sehr  fein:  ne 
<domina>  domitoi*em  orbis  Africannm,  femina  magnnm  vimm  impa- 
tientiae  renm  ageret:  domina  als  O^ensatz  znm  vorhergehenden  ancilla. 
Bei  Gelegenheit  dieser  Stelle  zeigt  er  auch  an  einem  krassen  Beispiel 
die  Inkonsequenz  der  Kritiker,  die  an  AMcanum,  das  doch  die  Kraft 
der  Rede  eher  abschwächt,  hier  nicht  angestoßen. haben,  wohl  aber  an 
dem  ähnlichen  Hannibalis  5,  6,  7  (Eberhard,  Kempf)  und  %raeusae 
(Gertz)  2,  8, 5,  während  wiederum  Roma  3,  2  praef.  unbeaoistandet 
geblieben  sei.  —  Zu  4,  1,  12  wendet  sich  Y.  gegen  den  Mißbrauch, 
den  die  Kritik  hie  und  da  mit  der  Benutzung  der  epitome  des  Paris 
getrieben:  daß  Paris  Hetellus  Numidicus,  und  nicht  bloß  Num.  wie 
Yal.,  schreibe,  habe  seinen  guten  Grund  in  der  Redaktion,  der  er  diesen 
Paragraphen  des  Yal.  unterworfen  habe.  Aus  ähnlichem  Grunde  weist 
er  mit  Recht  7,  4,  3  Gertz  Einschiebung  von  Romani  usi  hinter  callido 
genere  consilii  ab.  Dieses  Prinzip  Yahlens  dürfte,  wenn  einmal  weiter 
verfolgt,  für  die  Kritik  des  Yal.  noch  recht  fruchtbar  werden.  —  Im 
letzten  Abschnitte  verbreitet  sich  Y.  über  ein  von  ihm  wiederiiolt 
(z.  B.  in  den  comment.  Mommsen.  p.  664  fg.)  behandeltes  Thema,  über 
einen  gewissen  Luxus  des  Worts,  dm  sich  die  Römer  gelegentlich  ge- 
statten, wie  andere  Yölker  auch.  Yon  diesem  Standpunkt  aus  ent- 
schuldigt er  3,  3  ext.  2  tanta  fiduda  ingenii  ac  morum  suorum  firetos: 
Kempfis  tantum  hebe  den  eigentlichen  Anstoß  nicht.  Eine  ähnliche 
Abundanz  sei  bisher  unbeaDStandet  geblieben  9,  13, 2  in  Inda  usu 
frueretur  und  4,7,7  in  totum  beatae  turbae  gregem,  desgl.  5,5,2 
in  pietatem  fraternae  caritatis,  7, 11  praef.  in  exemplorum  imagines 
(während  Yal.  sonst  entweder  exempla  oder  imagines  sage)  9,  9,  2  tene- 
hrarum  obscuritas.  In  diesem  Sinne  billigt  er  auch  des  Ref.  Yerteidi- 
gung  des  auffallenden  Pleonasmus  initio  huiusce  generis  incohatae  gloiiae 
3,  2,  4,  obwohl  desselben  Konjektur  titulo  (für  initio)  scharfnnnig  er- 
dacht sei.  Anschließend  behandelt  V.  noch  eine  Anzahl  Stellen  ver- 
schiedener Schriftsteller,  auf  die  hier  näher  einzugehen  wir  uns  leider 
versagen  müssen. 
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Dies  ist  in  kurzen  Zflgren  der  Inhalt  der  reichhaltigen  Ahhand- 
Inngy  deren  eingehendes  Stadinm  wir  den  Yalerins  -  Forschem  nnr 
dringend  empfehlen  können. 

Bobert  Novdk,   Zn  Yal.   Max.,   in   den   Wiener  Studien    18 
8.  267—282  (ersch.  Jan.  1897). 

N.  sucht  f&r  eine  Anzahl  kritischer  Stellen  eine  Entscheidung  zu 
gewinnen  durch  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs.  So  verteidigt  er 
mit  Recht  1,  7  ext.  10  nt  .  .  .  non  negaret  gegen  Kempf  (vgl.  noch 
5,  2,  10  dum  .  .  non  intercidat);  4,  1  ext.  8  die  Streichung  von  qui 
(nicht  di^  von  ut  nach  atque:  übersehen  hat  N.,  daB  atque  vor  Kon- 
sonanten bei  VaL  auch  in  der  Verbindung  perinde  atque  7,  3,  2  und 
8,  4,  2  vorkommt),  6,  2  ext.  3  humi  an  sublime;  2,  8,  5  recuperatus 
mit  u,  während  Paris  die  Formen  mit  i  setze.  Mit  Becht  verwirft  er 
an  der  verdorbenen  Stelle  5,  2,  6  alle  Koigekturen,  die  das  Verbum 
geminare  enthalten;  denn  Yal.  sage  dafür  stets  duplicare;  ^js  eigener 
Vorschlag  geminum  e&  <pompft  fiiit>  decus  imperatoris  ist  freilich 
auch  wenig  einleuchtend.  6,  8,  1  dürfe  nicht  etenim  an  zweiter  Stelle 
durch  Koiviektur  hineingebracht  werden:  besser  sei  daher  das  enim  der 
jüngeren  Hss  (so  auch  Halm,  wohl  richtig)»  aber  das  überlieferte 
etiam  könne  auch  ans  dem  Nachfolgenden  sich  eingeschlichen  haben  und 
einfach  gestrichen  werden.  6,  9,  6  sei  die  Wortfolge  nisi  <se>  ipae 
wahrscheinlicher,  als  nisi  ipse  <se>,  wenigstens  nach  dem  Sprachgebrauch 
des  V.;  ebenso  vermutet  er  5,  6,  8  ne  beneficio  <quidem>  senatns« 
wfthrend  Kempf  quidem  hinter  senatus  gestellt  hatte.  Nicht  ohne  Grund 
verdächtig  ist  ihm  3,  7,  3  adque  id  negotium  explicandum,  da  Val.  adque 
==  et  ad  durchweg  meide  und  dafür  atque  ad  oder  et  ad  sage,  wie 
übrigens  auch  die  meisten  anderen  Schriftsteller  verbhren;  er  entscheidet 
sich  daher  für  die  Lesart  von  E  F  atque  <ad>  id  n.  e.  Evident  scheint 
mir  ferner  4,  2,  7  seine  schon  früher  ausgesprochene  Vermutung  atque 
is  auxilium:  das  gewöhnlich  nach  Koigektur  gelesene  atque  iste  aux* 
(die  Hss  geben  atque  ita  oder  lata  aux.)  ist  nicht  valerianisch.  6,  3,  4 
ist  freilich  cucurrit  zu  lesen,  aber  das  concurrit  bei  Kempf  beruht,  was 
N.  entgangen  ist,  auf  einem  Druckfehler,  an  denen  K.8  2.  Ausgabe 
leider  so  reich  ist  Beachtenswert  ist  der  Vorschlag  4,  3,  14  perinde 
ac[8i  a]  saoris  zu  schreiben,  sowie  4, 1,  7  in  utraque  parte  perorata  das 
Verbum  deponentisch  zu  fassen,  was  schon  Oudius  zu  Phaedr.  1,  2,  4 
ausführlich  begründet  hat  1,  8,  18  verwirft  N.  mit  Becht  Kempfs 
Vermutung,  comesta  nach  Nepotian  zu  schreiben,  aber  wenn  er  percepta 
statt  des  überlieferten  concepta  lesen  möchte  so  scheint  mir  das  unnötig  : 
die  Quelle  des  VaL  Cic.  n.  d«  2, 126  hat  gnstata,  dafür  setzte  Val.,  der 
triviale  Wörter  verschmäht,   concepta  (vgl  1,  8,  10  spiritus  capti  » 
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sp.  concepti).  Manebmal  aber  fibeiiretbt  K.  die  Bfieinidit  auf  den 
Sprachgebravch  des  Schfiftatenen.  So  verwirft  er  4,  6,  1  extliigaere 
<re>  und  4,  3  ext  4  adnlare  <re>,  da  V.  sonst  nor  beim  Kobj. 
praes.  pass.  Formen  auf -re  gebranebe:  aber  die  Überlieferong  indiziert 
doch  offeDbar  jene  Formen»  die  zwar  „entschieden  ttbelklingend*'  sein 
mSgen,  aber  doch  selbst  von  Cicero  nicht  Termieden  sind,  s.  Nene  ü*, 
395  (vererere,  mererere  n.  a.,  die  doch  noch  weit  häßlicher  sind). 
Überhaupt  ist  der  Grundsatz,  dem  N.  hnldigt,  daß  dasjenige,  was  nicht 
zweimal  belegt  ist,  auch  nicht  einmal  gelten  dflrfe,  doch  sehr  bedenklich. 
Wie  viele  Worte,  die  Yal.  nur  einmal  gebraucht,  müßte  man  dann  ver- 
dächtigen. Ich  mag  daher  das  allerdings  nur  in  jüngeren  Hss  filnarlieferte 
pone  (codd.  pene)  respidens  1,  7  ext  1  nicht  aufgeben,  zumal  Nepotian 
(post  tergum  resp.)  offenbar  so  schon  las.  Auch  die  Behauptung  N.S, 
fere,  paene,  prope  seien  öfter  von  Abschreibem  oder  Erklärem  „wohl 
zur  lOlderung  des  betreffenden  Ausdruckes*',  eigenmächtig  hinzugesetzt, 
dürfte  vor  »einer  besonnenen  E^ritik  nicht  standhalten.  Was  in  aller 
Welt  soU  jemand  z.  B.  an  jener  Stelle  zu  dem  Zusatz  paene  veranlaßt 
haben?  Noch  ungeheuerlicher  ist  die  Behauptung  zu  8,  4,  3  in  [hanc] 
suspidonem  cet.,  daß  „Demonstrativa  nicht  selten  interpoliert  sind,  ohne 
daß  man  dnen  triftigen  Orund  für  deren  Einschub  ausfindig  machen 
könnte/'  An  den  u.  a.  zum  Beweis  dtierten  Petronstellen  c.  64  atque 
Piac]  nausea  und  136  atque  [hacj  vindlcta  hat  man  längst  den  triftigen 
Grund  erkannt,  daß  hac  =  ac  Variante  zu  atque  ist,  und  so  ist  jede 
Stelle  für  dch  zu  behandeln,  aber  nicht  mit  solchen  bequemen  Behaup- 
tungen abzuthun.  Ebenso  unwahrscheinlich  ist  es,  daß  8,  7,  3  die 
Worte  efliisam  barbariam,  die  Gertz  nach  Kadvigs  Anldtnng  gdstreleh 
in  et  fusam  Uaream  verbesserte,  ein  fremder  Zusatz  sd,  dnreh  den 
vastissimos  campos  verdeutlicht  werden  sollte.  6,  1,  4  ist  vir  schweriich 
durch  Dittographie  aus  quis  entstanden,  sondern,  wie  Lipdus  gesehen, 
in  viri  zu  bessern  nach  5, 4  ext.  6.  Unglücklich  ist  auch  die  Verteidigung 
von  fortissima  Samnitium  castra  cepit  1,  6,  4  «  firmissima,  denn  N. 
überdeht,  daß  in  der  Qudle  des  Yal.  Cic.  div.  1,  72  florentissima  steht, 
und  daß  ein  ähnlicher  Begriff  hier  wabrschdnlidi  gestanden  hat,  zeigt 
auch  Yal.  1,  6,  4  castra  Punids  opibus  referta  ceperunt.  Wenn  N. 
6,  7  ext.  1  gegen  Vahlens  Vorschlag  ex  dtat<iore  tard>iorem  anheli- 
tum  subinde  recuperare  gdtend  macht,  daß  Yalerius  dtatus  »  cder 
nicht  kennt,  so  gilt  dasselbe  auch  für  exdtatus,  das  N.  bdbehält  und 
mit  Annahme  dner  Lücke  exdtatiorem  anh.  subinde  <remittere  tran- 
quillitatemque>  recuperare  animadv.  schreibt,  wodurch  aber  der  Aus* 
druck  unnötig  aufgeschwemmt  wird.  Beachtenswerter  ist  die  Yermutong 
6,  3  ext  3  sine  quo  [vix]  vita  hominum  expers  est  <dulcedinis>:  idldn 
der  von  expers  abhängige  Genitiv  dürfte  in   dem  müßigen  hominum 
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stecken,  yieDeielit  oimdmn  <.  .  .  .  iiiii>  t  Direkt  abraweiseii  edMlnt 
mir  die  Streichmig  von  modo  7,  8,  4,  von  nootitatie  6,  1,  11,  yonqni 
hinter  itaqne  6,  9,  13,  von  tarn  9,  5  ext.  1,  die  Leenngen  1,  6  ext.  1 
consentsneo  nsns  <selta  me>  tranetalisBe,  5,  S  ext.  4  beneftcio  8d- 
pieniB  et  p.  r.  penniBia,  4,  3,  4  pecnniam  nunquam  <anotor>  ftiit. 

Casimir  Morawski,  Qnaestionam  Valerianamm  specimen,  ent- 
halten in  Analecta  Oraeco-latina,  philolos^is  Vindobonae  congregatis 
ebtoleront  collegae  Cracovienses  et  Leopolitaui  8.  30—37,  Cracoviae 
1893.  Ders.,  de  sermone  scriptomm  latinomm  aetatis  qnae  dicitar 
argentea  obsenrationes,  ans  der  2Seitschrift  Eos,  Bd.  II  S.  1—13 
(1896). 

In  der  ersteren  Abbandlnng  führt  M.  seine  schon  in  der  Ztscbr. 
f.  Merr.  Gymn.  1893  (Febmariieft)  hingeworfme  These  näher  ans,  daß 
dieÜbereinstimmnng  verschiedener  Gedanken  md  Bedensarten  des  Valerins 
mit  VeUeins  anf  Nachahmung  von  selten  des  VaL  znrilcksnfiUiren  sei. 
Der  Qedanke  des  Yal.  9,  2,  1 ,  daß  den  Sulla,  'neque  laudare  neque 
vitnperare  quisqnam  satis  digne  potestf  zeige  s.  B.  auffallende 
Ähnlichkeit  mit  den  Worten  des  Velleius  2, 17,  1  Sulla,  vir,  qui  neque 
ad  ünem  victoriae  satis  laudari  neque  post  victoriam  abunde  vita« 
perari  potest,  ebenso  die  Bemerkung  ttber  Sullas  Grausamkeit  (ebda.) 
mit  Vell.  2,  28,  4,  ttber  Gracchus  (8, 10, 1  cum  optime  remp.  tueri 
posset,  perturbare  impie  maluit)  mit  Vell.  2,  6,  2  und  7.  Auch  die 
Anwendung  des  Subst  ministerinm,  eines  der  Lieblingsworte  des 
Velleins,  auf  die  cyprische  Mission  des  Gate  bei  Val.  4,  3,  2  und  Vell. 
2,  38,  6  sei  um  so  weniger  zuf&llig,  als  die  Enählungen  dieser  beiden 
SchriftsteUer  betr.  Catos  Bfiokkehr  (Yal.  8,  15,  10.  VeU.  2,  45,  5)  auch 
nahe  Verwandtschaft  zeigten.  Desgi  die  Floskel  des  VaL  5,  3,  4  bei 
Gelegenheit  von  Cioeros  Ermordung  (satis  digne  deplorare  possit) 
kehre  bei  VelL  2,  67, 1  (wo  deflere  st.  depl.)  wieder;  wenn  Velleins 
den  Tiberius  alterum  reip.  Inmen  et  caput  nenne,  so  spreche  Val,  4,  3,  3 
(2,  99, 1)  von  Augustus  und  Tib.  ab  dnobns  reip.  divinis  oculis.  Am 
auffallendsten  scheint  mir  die  von  H.  am  Schluß  auiigewiesene  Ähnlich- 
keit  der  GManken  des  Vell.  2,  3,  4  non  enim  ibi  consistunt  exempla 
unde  coepemnt  und  Yal.  9, 1,  2  neque  enim  ullum  Vitium  finitur  ibi, 
ubi  oritur.  Weniger  Gewicht  dflrfte  anf  die  gleichlautende  Phrase 
pertinaciter  arma  retinere  bei  Val.  6,  4  ext.  1  und  VeU.  2, 18,  2  u. 
27,  1  (beide  Male  pertinacissime  und  bei  anderer  Gelegenheit  als  in  der 
Stelle  des  Val.)  eu  legen  sein,  noch  weniger  auf  Val.  2, 10,  7  venera- 
bilem  facere  »  VeU.  2,  34,  2  und  40,  2  fsvorabilem  ftoere.  Das  Be- 
snltat  faßt  H.  S.  37  so  zusammen:  'Quin  Val.  in  operajua  conscribendo 
evolverit  quoque  historiam  VeUei,  equidem  non  dubito.    Qua  tamen  in 
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re  hane  enm  inüaae  rationem  opinor,  at  flosculos  qnosdam  aat  locntioiiea 
hinc  vel  iUinc  decerperet,  aliqaot  locis  VeUeianis  coloribns  narrationes 
SDas  adapergeret".  Die  Geschichteqnellen  des  VaL  seien  freilich  andere  als 
die  des  Teil.  Dem  Einwände,  daß  letzterer  sein  Werk  veröffentlichte 
(30  n.  Chr.),  als  Val.  schon  einen  großen  Teil  seiner  Sammlnng  niederge- 
schrieben hatte,  begegnet  M.  in  der  Weise,  daß  er  annimmt,  Yal.  habe, 
als  er  Yell.  Werk  kennen  lernte,  anch  in  den  schon  abgeschlossenen 
l'eilen  noch  Ändemngen  angebracht.  Letzteres  hält  Ref.  fcLr  sehr  nn- 
wahrscheinlich,  nnd  überhaupt  ist  zn  erwägen,  ob  nicht,  was  auch  H., 
nach  gewissen  Andentnogen  zn  schließen,  sich  nicht  zn  verhehlen  scheint, 
die  Ähnlichkeit  gewisser  Phrasen  bei  Val.  nnd  Vell.  auf  den  Einfloß 
der  declamationes  zurückzuführen  ist,  wenigstens  dürfte  dies  bei  nach- 
weislich in  den  Bhetorenschalen  so  beliebten  Themata  wie  Sullas  'I>frannei 
und  Giceros  Tod  immerhin  wahrscheinlicli  sein.  Die  Frage  scheint  udb 
also  noch  einer  gründlichen  Eevision  zu  bedürfen.  Jenen  Einfluß  aber 
nimmt  IL  selbst  in  der  zweiten  Abhandlung  für  einige  Redewendungen 
au,  die  bei  den  Schriftstellem  der  silbernen  Latinität,  namentl.  Valerius, 
Seneca,  Florus  sich  großer  Beliebtheit  erfreuen,  so  für  die  ironisch- 
unwillige Phrase  id  deerat,  ut . . .,  entsprechend  dem  deutschen  «das 
fehlte  noch«  daß  . .  .*,  die  bei  Yal.  9,  2,  2,  Seneca  u.  a.  sich  findet: 
allein  sie  findet  sich,  wie  aus  Beblings  Sammlung  (Gharakteriatik  der 
röm.  Umgangssprache,  Kiel  1883,  8.  47)  zu  sehen,  schon  bei  Tereoz 
und  Cicero  gelegentlich  (ich  füge  hinzu  M.  Aurel  an  Fronto  p.  16  N. 
und  Plin.  ep.  6,  8,  9).  Denkwürdige  Thaten  von  sonst  unbedeu- 
tenden Männern  werden  gern  eingeführt  mit  einer  Redensart  wie  non 
fraudandus  est  sua  laude  cet  (Yal.  1,  1,9.  YelL  sehr  oft,  Curtiua,  Plin. 
Quint.}.  8.  8  fg.  zeigt  M.  an  ausgewählten  Beispielen  den  Einfluß  der 
Rhetorenschulen  auf  Ourtius.  Yalerius,  Sen.  phiL  und  den  jüngeren 
Plinius.  Sehr  fein  ist  die  Beobachtung  der  4  fachen  Gliederung  (tax^' 
xcdXov)  bd  Val.  3,  4,  2.  3,  7, 1.  5,  4  ext.  3,  deren  Beliebtheit  SeiL 
eontrov.  2,  4,  12.  9,  2/27  und  Quint.  9,  3,  77  ausdrücklich  beseugeD, 
und  die  auch  Albucius  Silus  bei  Sen.  10, 1,  1  anwende.  Gelungen  ist 
endlich  der  Nachweis,  daß  Yal.  2,  7, 10  das  Epiphonem  des  Yotienus 
Montanus  bei  Sen.  contr.  9,  4,  5  necessitas  magnum  humanae  Imbecilli- 
taüs  patrocinium  est  annektiert  hat,  indem  er  schreibt:  humanae  imbec 
dnramentum  est  necessitas.  Ref.  kann  nur  wünschen,  daß  M.  diese  ver- 
dienstlichen, meines  Wissens  von  ihm  zuerst  angestellten  XTnterauchangen 
fortsetzt  und  mehr  systematisch  gestaltet. 

U.  Gl.  Gertz,  Rezenaion  von  Kämpft  2.  Ausgabe:  BeiL  phiL 
Woch.  1892  S.  588—593. 

6.  berichtigt  u.  a.  einige  Versehen,  die  sich  bei  K.  in  Besag 
auf  0*8.  Konjekturen,  die  er  dem  Herausgeber  brieflich  mitgeteilt  hatte. 
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eiogeschlichen  haben.  1,  7,  2  wollte  G.  schreiben:  sed  tarnen  (nicht  iam) 
alter  ...  ad  caelnm  iam  stmxerat  7,  8,  2  hatte  er  patientia  nnr  in 
der  Yerbindong  mit  honorare  beanstandet,  wogegen  es  bei  onerare,  das 
er  konjiziert  hatte,  nnd  das  cod.  L  direkt  nnd  A  indirekt  bestiltigt,  ganz 
unentbehrlich  sei  8,  1  abs.  12  wollte  er  den  gesuchten  Ansdrock 
crimen  libidinis  liberavit  dem  Yal.  nicht  absprechen/ dagegen  bei  Paris 
in  crimine  oder  ob  crimen  lesen.  9,  5  ext.  2  wollte  er  mit  Inter- 
punktion so  schreiben:  sno  iore,  tamen  insolenter  [qnod]  Graedae  etc.: 
sno  iure,  nämlich  weU  er  der  despotische  König  war.  9,  8,  2  hatte  er 
et  flnmine  Aoo  ohne  die  Präposition  e  vorgeschlagen.  Femer  bietet 
G.  drei  neue,  sämtlich  schlagende  Yerbessernngen  m  Yal.:  7,  2  ext.  1 
(p.  326, 12)  hl  demom  (nach  Lesart  von  L.  bidemn).  7,  3  ext.  3  si 
altior  in  id  animi  cogitatio  demissa  fderit  (so  auch  Yahlen  später, 
8.  S.  132).  Endlich  7,  6  ext.  1,  wo  man  einen  von  pennria  abhängigen 
Genetiv  vermiBt,  möchte  er  von  der  Lesart  von  A^  nltimamqne  aasgehend, 
daraus  ultimam  aquae  machen,  das  zu  dem  folgenden  (sitim  urina  torse* 
runt)  vortrefflich  paßt.  Was  Gertz'  Zweifel  wegen  hello  (Paris  epit. 
1,  4,  3)  betrifft,  so  kann  ich  verdchem,  daß  es  in  der  Es  steht  und 
nur  durch  ein  Druckversehen  bei  E.  ausgefallen  ist. 

H.  J.  Müller,  Bez.  von  Vahlens  Proömium  (s.  o.):  Woch.  f.  kl. 
Phü.  1894  8.  767— 770. 

M.  will  7,  3,  4  bloß  eine  Lücke  annehmen  und  demnach  quod 
sequitur  narrandum  <etsi  vituperandum>  est  schreiben.  6,  7,  1  schlägt 
er  vor,  mulier  vor  domitorem  oder  hinter  magnum  einzusetzen,  schwerlich 
richtig.  7,  7,  1  glaubt  er  GFertz'  Yorschlag  ubi  erat  salvus  durch  qui 
erat  salvus  zu  verbessern:  allein  das  hat  doch  wohl  G.  aus  guten 
Gründen  vermieden.  1,  8,  4  billigt  er  Madvigs  Annahme  einer  Lficke, 
die  mit  iterum  zu  beginnen  sei.  2,  7  praef.  (nicht  2,  6)  wUl  er  ad 
vor  stabilimentum  tilgen.  —  3,  2,  23  sei  ihm  das  Kreuz  im  Texte 
Eempfs  vor  ad  eum  capiendum  unverständlich:  M.  fibersieht,  daß  capere 
dem  Zusammenhang  nach  sich  nur  auf  das  einige  2Seüen  vorhergehende 
castellum  beziehen  kann,  wo  dann  eum  aUerdings  fehlerhaft  ist  Aber 
auch  Paris  bezeugt  es  und  ich  neige  zu  der  Annahme  einer  Flüchtig- 
keit des  YaL.  die  vielleicht  durch  seine  Quelle  veranlaßt  ist.  —  4,  1,  1 
will  M.  ex  zwischen  dimidia  und  parte  tilgen,  ganz  unnötig  (auch  Paris 
hat  es).  1,  8  ext.  17  zieht  er  tam  aequalem  der  Kempfechen  Lesart 
tantam  <et  tam>  aequalem  vor,  nach  Yal.  Sprachgebrauch  wie  paläo- 
graphisch  unwahrscheinlich.  3,  4,  2  schlägt  er  ex  tractn  (so  Kempf) 
<extemo>  von 

G.  Dilthey,  Gonieetanea  critica  in  anthologiam  graecam.  Proö- 
mium zu  den  Yorlesungen  der  Gdttinger  TJnivers.    W.-S.  1891/92. 
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D.  bespricht  S.  16  die  SteUe  dee  Yftl.  3,  7  ext  4  timnlaero  lovto 
Olympii  perfecto,  qao  nidlam  praestantliu  ant  admirabiüiu  hnmaiiM 
fnbricae  maniiB.  Während  man  bisher  den  Sts  des  Föhlers  in  fabricae 
gesocht  hatte,  erkennt  er  ihn  in  manne,  wofür  er  sehr  ansprechend 
mnnns  Termutet. 

Th.  Stangl,  N.  J.  f.  Ph.  1893.   (Bd.  148)  a  78. 

8.  vermatet  8,  10,  2  nt  foro  petitos  gestns  in  scaenam  deferrent 
f&r  das  ttberlieferte  referrent  unter  Hinweis  auf  Gic.  de  or.  3, 227,  welche 
Steüe,  wie  bereits  Kempf  gesehen,  in  dem  Torhergehenden  Paragraphen 
von  Yal.  benutzt  worden  sei.  Die  von  Georges  7  unter  scaena  1, 1  an« 
geführte  Verbindung  fabulam  in  scaenam  deferre  scheine  Eleckeisen  nn* 
genau  Bezug  zu  nehmen  auf  Suet.  vita  Ter.  3,  wo  das  Objekt  (ea)  quae 
domi  Inserat  ist:  gewiß,  denn  6.  hat  offenbar  aus  Baumgarten-Crusins 
index  zu  Sueton  S.  697  geschöpft,  wo:  ad  scaenam  deferre  (fabulam) 
citiert  wird. 

Hit  den  Quellen  des  YaL  beschäftigen  sich: 

Henry  A.  Sanders,  Die  Quellenkontamination  im  21.  und 
22.  Buche  des  Livius.  Erster  Teil.  Münchener  Inaugural-Diss., 
Berlin  1897.    52  S. 

Der  Verf.  sucht  u.  a.  eine  schon  von  anderen  ausgesprochene  Ver* 
mutung  näher  zu  begründen,  nach  der  eine  Epitoma  des  Livius  schon 
um  das  J.  30  n.  Chr.  existierte,  welche  nicht  nur  Valerius  ICax.,  sondern 
auch  die  beiden  Seneca,  Quintilian,  Augustin  und  Ovidius  benutzt  hätten. 
Beispielsweise  schreibe  Val.  5,  6,  2  von  Curtius:  urbem  virtute  amüsque 
excellere .  . .  praecipitem  in  profnndum  egit.  Augustin  c.  d.  6,  18  viris 
armisque  se  (Romana)  excellere  ...  in  abruptum  hiatum  praecipitem 
se  dedit,  während  Livius  sage:  equo  exornato  armatum  se  in  specum 
immisisse:  da  nun  bei  Augustin  sonst  keine  direkte  Benutzung  des  YaL 
nachweisbar  sei,  so  hätten  beide,  Yal.  und  Aug.,  aus  dem  alten  Auszog 
aus  Livius  geschöpft.  [Über  di^Latinität  der  verlorenen  Epitoma  s. 
jetzt  Wölftlin,  Archiv  11,  1.  Heft]. 

F.  Hünzer,  Beiträge  zur  QueUenkritik  der  Naturgesch.  des 
Plinius,  Berlin  1897.    432  8. 

Das  Kapitel  des  Valerius  *de  senectute'  (8,  18)  und  der  ent- 
iqprechende  Abschnitt  des  Plinius  (7,  153  fg.)  stimmen  z.  T.  so  auf* 
fallend  ttberein,  auch  in  charakteristischen  Worten,  daß  man  bisher 
daraus  allgemein  den  Schluß  gezogen  hat,  Fl.  habe  hier  Val.  ausge- 
schrieben, allerdings  nicht  ohne  Kontamination  mit  noch  einer  zweiten 
oder  gar  dritten  QueUe.  Dagegen  glaubt  Mflnzer  (S.  105),  daß  beide 
Autoren   dieselbe  Hauptquelle  vor  sich  hatten,   daß  aber  Plinius  sich 
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anfa  engste  an  sie  anschließe,  wfthreiid  YaL  sie  beiseite  lege,  so  oft 
er  in  seiner  zweiten  Qneüe,  Cicero  de  senectate,  bessere  Nachrichten 
«ber  eine  Person  sn  finden  meinte,  und  Termntet,  daß  Yarro  diese  Hanpt- 
qnelle  des  Vti.  nnd  Flinios  sei.  Gegen  diese  kompUsierte  Hypothese 
erklärt  sich  mit  besonnenem  Urteil  H.  Ftt&t  in  seiner  fiezension, 
Wochenschr.  f.  kl.  Fhfl.  1898  S.  71  fg.  ^ 

Zn  den  Epitomatoren  (Paris  nnd  Nepotianns)  nnd  ihren  Aosschreibem. 

W.  Heraeus,  spie.  crit.  (s.  o.)  p.  622—635. 

Zunächst  giebt  H.  anf  Ghmd  einer  Kollation  Hans,  die  ihm  von 
Dilthey  in  Oöttingen  znr  YerfSgnngr  gestellt  war,  Nachträge  ans  der 
Hs  des  Paris,  von  denen  folgende  Ergebnisse  bemerkenswert  sind: 
2,  4,  5  morbo  Uberati  snnt  (nicht  morte);  8,  2,  24  Interpunktion  nach 
proelio  (nicht  nach  serravit),  wie  anch  Eempf  mit  Gerts  schreibt; 
4,  5,  5  Palaepharsali  mit  folgender  Rasnr  von  3  Buchstaben  und  ade 
am  Rande  von  2.  Hand;  5,  1,  1  obvium  ire  (nicht  obviam);  5,  1  ext  2 
postera  die  (nicht  postero  d.);  8, 1  abs.  9  A.  AtiUum  (nicht  M.);  B,  11,  1 
Galus  von  1.  Hand  (nicht  Gallus),  was  nach  Mommsen  einzig  richtig  ist 
(außer  den  S.  623  a.  3  citierten  Stellen  deutet  Hieron.  ep.  60,  5  Gaios 
auf  Galos);  9,  4,  3  L.  Septimulejus  (nicht  Sept.).  Sodann  wendet  sich 
Yerf .  gegen  die  an  Paris  bisher  geübte  Kritik,  die  in  Yerkennung  des 
späteren  Sprachgebrauchs  vielfach  ohne  Grund  die  Überlieferung  der 
Hs  angetastet  hat  Zu  Halms  und  Eempfs  Zeiten  wußte  man  ehern 
noch  nicht  viel  vom  Spätlatein  und  „emendierte*'  solche  Produkte  wie 
Paris  und  den  geradezu  barbarischen  Nepotian  wie  den  Text  eines 
klassischen  Schriftstellers.  Die  Yerkehrtheit  dieses  Prinzips  hat 
0.  F.  W.  MOUer  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1890  S.  713  fg.  zuerst  am 
Nepotianus  nachgewiesen.  In  diesem  Sinne  verteidigt  H.  u.  a.  1,  4 
ext.  1  liniamenta  deducere  (st.  ducere)  dnrch  P8.-Ov.  her.  16  (17)  88 
und  Spätlateiner;  1,  7  ext.  10  cum  maxime  gegen  die  Änderung  tum  m.; 
5,  5,  1  repromisit  (Yal.  'promisit'  gegen  Gertz  esse  promisit;  denn 
auch  6, 5, 1  hat  Paris  repromittere  für  Yalerius  polliceri  gesetzt  (S.  615); 
2.  8,  1  fhdisset  gegen  Gertz  concidisset  (zu  den  S.  615  angezogenen 
Stellen  kommt  noch  Hist.  misc  p.  161,  9  Eys.,  wo  fnndere  mit  coedere 
wechselt  p.  75,  20,  wo  es  im  Gegensatz  zu  capere  steht).  7,  3,  4  regredi 
magis  quam  progredi  mallent  gegen  Gertz  regr.  modo  agri  quam  pr.  m.: 
auch  5,  1,  3  hat  Paris  zu  dem  Tßxt  des  Yal.  magis  bei  malle  zugesetzt. 
Femer  wird  das  eine  Erklärung  einleitende  nam  nach  quod  eo  fnit 
manifestius  gegen  Eempf  ('expectes  quod')  geschützt  vornehmlich  durch 
den  griechischen  Sprachgebrauch  (Xen.  An.  2,  3,  1  2>6e  idi^Xcon .  .  fjip 
u.  a.):  ich  fuge  jetzt  hinzu:  Suet.  Cal.  60  etiam  per  haec  ostendit:  nam 
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etc.,  Spart,  v.  Hadr.  17,  6,  Gapitol.  Ant.  Fiiu  3,  3,  ebenso  enim  bei 
Val.  Max.  selbst  5,  1,  Ib  illnd  qnoque  non  parvom  indidam  est: 
Syphacem  enim  (wo  Eempf  enim  tilgen  will  s.  o.  S.  133),  Hygin  fab. 
28  (p.  57,  3  Schm.)  qni  aditnm  sibi  ita  fadebant:  montem  enim  etc., 
wo  Ifoncker  enim  tilgt  £b  folgt  eine  ÜBte  von  Ansdrilcken,  die  das 
spftte  Latein  des  Paris  bezengen,  u.  a.  3,  3  ext.  5  qnibns  ita  se  habere 
cognitis;  4f  1  ext.  1  Pythagorae  praeceptis  penitos  intendit,  9,  14  ext^  1 
qnem  Laodice  in  lectnlo  perinde  ac  si  ipsnm  regem  conlocavit  (Yalerins 
l)erinde  qnasi  L  r.*),  wo  mau  zn  den  Stellen  hinznfOge:  MUitärdiplom  vom 
J.  76  n.  Ohr.  nt  proinde  liberos  tollant  ac  si  ex  dnobns  dvibns  Bo- 
manis  natos,  Panl.  Fest.  p.  d8  M.  cum  alienis  abntimnr  perinde  ac  si 
propriis,  was  Festns  schwerlich  geschrieben  hat,  ändert  doch  anch  Paalns 
p.  247,  3  des  Festos  Worte  perinde  ac  überis  in  ac  si  liberis.  Ebenso 
bloßes  ac  si  »  qnad  bei  Ampd.  8,  11  (von  Wölfflin  fttr  korrapt  ge- 
halten), vgl.  C.  J.  X,  4760  nt  commodis  .  .  .  ac  d  decniio  frneretor 
nnd  Flor.  p.  33,  14  nee  aliter  ntraqne  gente  qnam  d  cote  qnadam 
acnebat,  was  man  ohne  Not  allgemein  in  qoad  ftndert  (vgL  Bet  in 
der  Woch.  f.  kl.  Phil  1897  S.  550).  —  Von  Koigektnren  m  Paris  sd 
erwähnt  8,  9  ext.  1  Pisistratns  in  tantnm  eloqnentia  praestitit  ffir  P. 
tantnm  in  e.  p.  nach  dem  Sprachgebrandi  des  P.  (gewöhnlich  wird  in 
gestlichen)  nnd  4,  6  ext.  1  ipsa  vero  <in  sepnlcro>  se  Mansoli  viva 
ac  Spirans  conponi  insdt,  indem  ein  durch  den  schwülstigen  Ansdrnck 
des  Yd.  erzeugtes  Mißverständnis  des  P.  angenommen  wird.  Endlich 
wird  S.  629  die  Methode,  sehr  gekürzte  Stellen  des  Paris  aus  Yd.  zu 
ergänzen,  an  einigen  Bdspiden  als  verkdirt  erwiesen,  und  8.  636  eine 
Liste  der  von  Eempf  übergangenen,  aber  für  die  Kritik  des  YaL 
beachtenswerten  Diskrepanzen  des  Paris.  Diese  Liste  ist  freilich  anch 
noch  unvollständig  und  es  bedarf  noch  einer  erschöpfenden  Darlegung 
der  Arbeitsweise  des  Paris,  seiner  stilistischen  und  anderen  redaktio- 
nellen Änderungen.  Eine  solche  DarsteUung  würde  fttr  die  Kritik  des 
Yd.  sehr  fruchtbar  sein  (vgl.  auch  Yahlen  oben  8.  134). 

Auch  bei  Nepotianus  wird  das  Prindp,  das  Latein  des  Yerf. 
aus  dem  späteren  Sprachgebrauch  zu  verstehen,  anstatt  ihn  wie  einen 
Klassiker  zu  verbessern,  nach  dem  Yorgang  von  C.  F.  W.  Müller  er- 
läutert. So  wird  c.  9,  20  corpora  confnsa  ('entstellt')  gegen  die  Ände- 
rung contusa  geschützt  (vgl.  noch  Quint.  decl.  p.  437,  28  Bitter  confnsa 
fade  agnosci,  433,  17  cadaver  conftisis  liniamentis);  c.  7,  7  effodere  ea 
Signa  imperavit  gegen  die  Änderung  effoderent;  c.  8,  5  (nicht  7)  inssn 
Gaesaris  punitus  est,  wo  Md  und  Eberhard  capite  einfügen:  aber  pnnire 
ist  =  ,Jhinrichten",  vgl.  außer  c.  7, 11  post  Octavi  poenam  Paris  6,  3,  7 
8,  1  damn.  2  nnd  9,  15  ext.  2,  wo  das  Yerbum  ebenso  gebraucht  ist, 
während  Yd.  dne  Wendung  mit  supplidum  gebraucht,  6,  3, 1  und  ext  2 
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sapplido  capitali  pnnitns  est,  während  Val.  s.  e.  affectus  est  hat.  Auch 
c.  9,  14  ist  coUectnm  später  Bprachgebraach  ftr  snblatam,  was  Qerts 
naeh  Val.  schreiben  wollte,  s.  jetzt  Petsohenig,  Archiv  8, 140,  Weyman 
ebda.  S.  482  nnd  Bef.  ebda.  9,  134  (anflerdem  steht  es  Isidor.  or.  7, 6, 46. 
Schol.  Jüv.  6,  605.  Schol.  Bern.  Verg.  ecL  2,  24).  Yen  Verbesserangs- 
yorschlftgen  zn  Nep.  seien  hervorgehoben:  c.  2,  1  arce  deiectns  f.  aree 
delectas;  c.  14  ezin  de  nsn  für  ezinde  osn  (vgl.  exinde  osas),  da  Nepot 
durchweg  die  Form  edn  gebraucht,  (billigt  der  Eec  im  Lit.  Centralbl. 

B.  o).  c.  21,  2  Qoelia  •  .  per  enndem  alvenm  mptis  vincnlis  enatavit 
für  das  überlieferte  innatavit,  was  ich  allerdings  Jetzt  nach  Ihms  (s.  u.) 
Ausführungen  fttr  richtig  halte,  da  Nep.  offenbar  die  Yergilsteile 
Aen.  8,  651  fluvium  vindis  innarat  Oloelia  ruptis  Torschwebte;  denn 
ruptis  vinculis  fehlt  bei  Val.  Er  dürfte  dann  freilich  nicht  per  enndem 
a.  setzen.  Jedenfalls  halte  ich  Konjekturen,  die  von  der  Änderung 
innotuit  ausgehen  (Eberhard,  Gertz)  für  unrichtig.  Anklfinge  an  Vergil 
bei  Nep.  auch  8,  6  maligna  luce  (=  Aen.  6,  270),  was  Ihm  übersehen 
hat.  8.  684  a.  1.  wird  an  die  von  Kempf  übersehenen  Arbeiten  von 
Bergk  (s.  o.),  Foertsch  emend.  Yaleriane  p.  m  (Progr.  Naumburg  1870) 
und  Eußner  (Phil.  83,  782)  erinnert,  wonach  die  Priorität  einer  Anzahl 
von  Konjekturen  diesen  Ghelehrten  gebührt. 

H.  Ihm,  zu  Yal.  Max.  und  Jan.  Nepotianus:  Rh.  Ifus.  49  (1894) 
8.  247—255. 

Hans  Droysen  hatte  in  seinen  'Nachträgen  zu  der  Epit  des 
Nepotian'  im  Hermes,  Bd.  12  (1878),  S.  122—132  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  in  den  ersten  6  Büchern  der  sog.  ^Historia  Miscella'  (ed. 
Eyssenhardt  1869)  sich  Einlagen  finden,  die  nicht  auf  den  sonst  zur  Er- 
weiterung der  Panlinischen  'Historia  Romana'  von  Landolftis  Sagax  be- 
nutzten Orosius  zurückgehen,  sondern  mit  verschwindenden  Ausnahmen 
(s.  Mommsen  Herm.  12,  401)  aus  Nepotianus  Epitome  des  Yalerius  ge- 
flossen sind.  Der  Palatinus  der  Eist  misc,  den  Dr.  für  die  Originalhs 
des  Landolf  hält,  ist  nun  zwischen  976  und  1025,  also  3  Jahrhunderte 
vor  dem  Yaticanus  des  Nepot.  geschrieben,  also  der  älteste  bislang  be- 
kannte Zeuge  für  die  Epitome.  Der  Hauptgewinn,  den  Dr.  (dessen 
Abhandlung  aber  Kempf  übersehen  hat)  für  die  Kritik  des  Nep.  daraus 
zieht,  besteht  im  folgenden:  cap.  1,  13  ist  die  Lücke  vor  sacrificio  nach 
der  H.  M.  so  aoszufüUen:  ad  Qnirinalem  montem  contendit  et  celebrato, 
wodurch   alle  Ergänzungen  der  Kritiker   bei  Kempf  hinfällig   werden. 

C.  1,  18  hat  crustis  für  friistis  und  abstulerant,  wie  Mai  schon  richtig 
vermutete,  f.  abstulerint.  —  C.  9,  2  will  Dr.  duos  vor  iuvenes  und 
temerarius  vor  incertorum  einschieben  auf  Orund  der  H.  M.:  im  übrigen 
stimmt  H.  M.  in  diesem  Paragraphen  mit  dem  Val.  überein  (was  gegen 
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Gertz*  aahlreicbe  Vonchläge  wa  beaohten  ist),  e.  9,  4  liest  D.  mit  H.  M. 
an  f&r  cam,  wie  auch  VaL  hat  (yg.  nnm;  vgl.  aaeh  p.  18,  21  bei  Nep. 
con  et  an,  wie  Paris  hat)»  ebda.  §  6  steht  Etmsci,  §  9  itaqae  aneh  in 
der  H.  M.,   §  12  est  f.   et  nach  Bomam   (wie  Kempf  selbständig  Ter- 
matete),  §  24  locnlo  (wie  Mai  konjinerte),  c.  21,  3  fixam  (fOr  rizam), 
^e  Kempf  nach  eigener  Vermatong  schreibt,  aber  schon  vor  ihm  von 
G.  Becker,  Bh.  H.  1874  8.  499  vorgeschlagen  war.    1,  2,  3  (p.  16,  28 
Kempf)  hat  die  H.  M.:   et  videbatnr  fretus  inhire  beUom  (Nep.  vide- 
batnrqoe  mire  bellnm  fretas):   Kempf  schreibt  nach  Noväk  nnd  Qerti 
videbatorqne  inire  beUnm  ftretns,  inire  bestätigt  also  H.  M.,  war  übrigens 
auch  schon  von  Foertsch  (em.  Val.  III  p.  4)  vermutet.    Ebda.  §  S  hat 
wie  Paris  auch  H.  M.  n^gotia  nach  privata,  das  im  Vat.  fehlt.    Da, 
wie  schon  bemerkt,  Droysens'  Aufsatz  Kempf  entgangen  war,   so   hat 
H.  Ihm,  der  übrigens  auch  von  der  verkehrten  Richtung  der  bisherigen 
Kritik  des  Nep.  überseugt  ist,   a.  a.  0.  nochmals  auf  die  Wichtigkeit 
der  angeführten  Lesungen  hingewiesen  und  sie  ausführlich  be^rochen. 
Dr.  hatte  femer  (S.  128  fg.)   noch  eine  Anzahl  von  Erzfthlungen  ge- 
wonnen,  die  in   dem  im  Yat.   fehlenden  Teil  der  Epitome  gestanden 
haben,   ohne  jedoch  sie  für  die  Textkritik  des  Valerius  (bez.  Yal.  für 
die  Kritik  des  Landolfus)  zu  frnktifizieren.    Dies  hat  nun  Ihm  nach- 
geholt und  einige  Resultate  erzielt.    So  weist  er  nach,   daß  Nepot  in 
seiner  Valeriushs  das  (nach  Dio  37,  53  Ixaiouio«)  richtige  Scevius  d.  h. 
Scaevius  las,  während  die  Hss  des  Val.  und  Paris  Scaeva  haben.   5,  1 
ext.  3  hat  H.  M.:    ipse  autem  cum  exornatis   equitibus   procensit  ad 
portam,  wonach  Ihm  im  Texte  des  Val.  die  Erwähnung  der  Reiter  mit 
Recht  nicht  nüssen  möchte,   die  durch  Foertsch  von  Kempf  reapisrte 
Änderung  ipse  cum  omatu  regio  salutatnm  extra  portam  occurrit  ent- 
fEÜlen  sei  (die  Lesart  von  L  und  A^  im  VaL  ist  cum  omatu  equitatan 
extr.  p.,   was  bei  Kempf  infolge  eines  Versehens  nicht  angegeben  ist). 
Wenn  aber  Ihm  von  Paris  cum   omatu  regio   meint,   derselbe  habe 
equitum  durch  regio  ersetzt,   so  stimmt  dies  nicht  zu  der  Arbeitsweise 
des  P.    Ich  vermute  eine  Lücke,   die   etwa  so   auszufallen  ist:  cun 
om<atu  regio   et  frequenti  comit>atu  equitum.  —  5,  2,  1  hat  aaeh 
H.  M.  wie  der  Lanr.  des  Val.  Falcnla,  wofür  nach  Ihm  auch  die  Über- 
liefemng  des  Livius  26,  33,  7  Faucula  im  alten  Puteaneus  spricht  (ro- 
manischer Lautwandel  au — al,  wie  haut  ans  altns);  durch  Gic.  p.  Glo. 
§  103.  112  und  p.  Gaec.  §  28  sei  ein  Cogn.  Falcula  belegt.  —  5,4,2 
empfiehlt  Ihm   mit  Recht   die  Lesart   der  codd.  Pighü  vixdum  aanoi 
puerüitatis   egressum:   Nepot.  habe  nach  H.  H.  vix  egressus  pueritism 
gehabt  (zum  Ausdmck  kann  man  noch  vergleichen   Suet.   Aug.  63 
tantum  quod  pueritiam   egresso).    7,  4,  1    werde  deserto  (codd.  VaL 
detecto)   auch  durch  Nepot.  bestätigt;   8,  1,  5  bezeuge  er  haue  (nicht 
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hoc),  was  auch  ohne  Anstoß  sei.  Endlich  bestätige  H.  M.  die  Ton 
Kempf  verschmähte  evidente  Konjektur  Gertz'  ima  pednm  parte  snccisa. 
Am  Schluß  bespricht  J.  einige  der  Haupt-Eehlerkategorien  im  Val.  des 
Kep.  und  erklärt  eine  Neuvergleichnng  der  Hs  nach  Mai  fttr  notwendig. 
Eine  Kollationsprobe,  die  Wünsch  angefertigt,  zeige  z.  B.,  daß  p.  593,  3 
ad,  nicht  ob  dastehe;  ebd.  Z.  18  ocddisset,  nicht  acc. .  P.  597,  1  sei 
ablatos  der  Gertzschen  Koig.  snblatos  vorzuziehen,  nach  p.  15»  26  und 
auf  Grund  der  häufigen  Yertauschung  von  a  und  o  in  der  Hs;  p.  597,  7 
verteidigt  er  mit  Recht  suis  flatibus  (f.  secundis  fl.)  mit  Hinweis  auf 
Verg.  A.  4,  442.  5,  832  (s.  o.  über  Nep.  Nachahmung  des  Verg.); 
p.  611,  9  liest  er  mit  Kempf  deferebant  quos  (st.  d.  oluuos:  vielleicht 
d.,  officiose?):  deferre  sei  richtig  von  Kempf  »  revereri  erklärt 
und  stehe  auch  Vulg.  Deuteron.  28,  50  seni  deferat  (s.  jetzt  die  Nach- 
weise bei  Roensch,  semas.  Beitr.  ni  S.  24,  wo  die  Nepotianstelle  und 
Schol.  Jnv.  1 3, 57  fehlt;  übrigens  wird  noch  jetzt  so  d6f6rer  ImFranzösischen 
gebraucht),  p.  616,  16  liest  er  ut  primum  Asiam  vidit  oder  adiit; 
p.  21,  2  fugit  mit  Mai  oder  fngiit  (wie  fhgierunt  p.  599,  28),  p.  600,  10 
vielleicht  refngiit  (codd.  refngiat):  doch  hat  Nep.  auch  die  korrekte 
Perfektbildung  und  ebenso  steht  p.  598,  2  inveniat  für  invenit,  608,  7 
viciat  far  vicit,  593,  3  perveiat  für  pervexit  (d.  h.  wohl  perveiat  für 
pervenit  vorschreiben),  vgl.  auch  oben  zu  p.  592,  9.  Nur  zweifelnd 
sucht  er  p.  615^  17  Tiburtum  für  Tibur  (vg.  Tibur  tum)  zu  halten; 
denn  auf  Appians  T(ßupTov  sei  kein  großes  Gewicht  zu  legen  und  Tuder- 
tnm  für  Tuder  sei  eine  mittelalterliche  Bildung. 

Petschenig.  Zu  Nepotianus.    Phil.  50  (1891)  S.  92  fg. 

Auch  P.  wendet  sich  gegen  die  Kritik,  die  N.  durchaus  zu  einem 
Klassiker  machen  will.  So  verteidigt  er  gegen  Änderungen  die  bloßen 
Akkusative  Etruriam  c.  1,  1  und  Africam  c.  6,  4,  die  Ablative  flliis 
c.  11,  9  und  populo  creatus  c.  13  (statt  a  f.),  den  Genitivus  loci  Italiae 
c-  1,  18  und  Macedoniae  c.  6,  6  (vgl.  Roensch,  Itala  S.  427.  Vop. 
Aurel.  48,  2  Etruriae).    Evectus  c.  6,  4    stützt  er  durch  Cassian  inst. 

7,  7,  2  (Eberhard:  pervectus);  mane  alio  c.  9,  7  (wie  schon  Müller 
a.  a.  0.),  ebda.  §  21  das  instrumentale  cum  bei  gladio,  §  22  die  Tempus- 
verschiebuüg  vellet  aut  mandasset;  9,  33  pro  =  propter  (oder  prae?). 
11,  1  a  foris  (so  auch  in  der  Eist.  misceUa,  s.  u.;   vgl.  auch  Roensch 

8.  231),  15,  1  cuidam  =  cuipiam  (Cassian),  15,  3  luxuriam  consuescere 
(Paulin.  Petrocord.  2,  146.  3,  426).    Alles  sehr  einleuchtend. 

Th.  Stangl,  Zu  den  Epitomatoren  des  Yal.  Maximus.   Phil.  53, 
(1894)  572  fg. 

St.s  Ausführungen  berühren  sich  vielfach  mit  Petschenigs,  die  er 
oflfenbar   übersehen  hat.    Davon  abgesehen  erwähne  ich,   daß  er  Paris 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft  Bd.  LXXXXVn.    (1888.  IL\     10 
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4,  6  ext.  2  das  überlieferte  nee  in  bello  virom  relictom  als  accnsativiis 
absolntas  verteidiget  (=  o5di  Iv  TCoXe|i.c{)  tov  ofvdpa  diroXiitouoa).     Allein 
?on  dieser  Konstruktion   findet  sich  sonst  in  dem  doch  recht  umfang- 
reichen Exzerpt  keine  Spur.    Ich  neige  mich  zur  Annahme  einer  Ver- 
derbnis, bemerke  aber  noch,  daß  E.  Themas  (Dtsch.  Litzt.  1895  Sw  493) 
relictnm  als  Supinum   halten  zu  können  glaubt,   was   mir  gegen  allen 
Sprachgebrauch  zu  sein  scheint.    Paris  6,  2,  2  verteidigt  St.  mit  Hecht 
nee-quidem,  desgl.  die  Auslassung  der  Kopula  est  an  mehreren  Stellen 
des  Nepot.  und  Paris,   wo  die  Kritiker  sehr  inkorrekt  verfahren  sind. 
In  der  praefatio  des  Nepot.   verteidigt   er  die  von  keiner  Konjunktion 
abhängigen  Konjunktive  componat,   producat,   sowie   die  von  dum  ab- 
hängigen fundat  und  sit,  die  man  gewöhnlich  ohne  weiteres  in  Indika- 
tive  verwandelt,  als  durch  den  Flexionsreim  (dum  se  ostentat)  geschützt, 
dem  zuliebe  die  Spätlateiner  nach  einer  Beobachtung  von  A.  Engel- 
brecht gelegentlich  die  Modi  und  Tempora  vertauschen,  welche  Erklärung 
S.  durch  Beispiele  zu  stützen  sucht,  vgl.  jedoch  in  der  überhaupt  nach- 
lässig geschriebenen  Hs  die  Fehler  constituat  p.  593,  20  für  constitoit 
und  p.  21,  2   ftigat  für  fagit  (s.  oben  S.  145).    Femer  mißbilligt  er 
die  Tilgung  der  Präpositionen  e  vor  quo  8,  9  und  a  (nach  natos)  c.  13, 
die  Hinzufügung  der  Präposition  a  c.  7,  10  vor  Nolae  moenibus  und  in 
c.  8,  10  vor  somnio  und   c.  16,  15   in  vor  scutis,   die  Änderung  von 
hodie  in  hodieque  o.  10,  17   und  male  in  malo  c.  16,  13.    Schließlich 
wird  Paris   4,  4,  11  Seauro  a  patve  hereditas  sex  servorum  reservata 
est  (für  das  überlieferte  reversa  est)  vorgesehlagen,  was  aber  auch  ein 
ungewöholiehpr  AuodsBusk  w&re:  vielleicht  ist  die  Überlieferung  zu  ver- 
teidigen  durch  Wend][ingen  wie  Terenz  ad  hos  redibat  lege  hereditas. 
Paris  4,  6  ext.  1    wird  in  den  Worten  ipsam  vero  se  Mausoli  viva  ac 
Spirans  conponi  iussit  Mausoli   als  in  Mausolio  erklärt,   sehr  unwahr* 
scheinlich.    In  der  praef.  Nepot.  p.  592,  18  werden  die  noch  nicht  ge- 
heilten Worte   heu  cenaor  piueteres  in  eu  (=  heu),   censor  pie,   teres, 
worin  mir  teres  trotz  des  Hinweises  auf  Hör.  sat  2,  7,  86  unverständ- 
lich ist. 

M.  Cl.  Gertz  a.  a.  0.  (s.  S.  138). 

Nepot.  1,  1  ext.  5  (p.  13,  16  K.)  vermutet  G.  eins  für  etiam;  1, 
4,  7  (p.  21,  2  Kempf)  Bruti  adflnxerat  (bmcia  diluxerat  cod.),  was 
'S-  advolaverat  (so  Paris)  sein  soll.  Ebd.  1,  3,  2  habe  er  mittere  et 
sortes  ibi  coUigere,  nicht  wie  Kempf  angebe,  mittens  s.  i.  c.  gemeint, 
desgl.  Paris  1,  1,  16  familia  ira  Herculis  nicht  f.  R  i,  7,  2  ext  2 
etiam  versentur,  nicht  reversentur;  8,  5,  5  poUuerat,  tueretur  «bseatia 
una;  Nepot.  7,  12  evelli  in  proelium  prodeuntibus,  et  altera  ect.,  wie 
übrigens  schon  Eußner  vermutet  hatte. 
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E.  Thomas  a.  a.  0.    (8.  131). 

Paris  4,  6  ext.  1  billigrt  er  die  von  Heraens  (s.  S.  142)  vorge- 
schlagene Gestaltung  des  Satzes,  nnr  daß  er  in  vor  sepnlcro  fnr  tlber- 
flüssig  hält,  8,  14,  5  erklärt  er  die  Überlieferung  alacer  miles  gaadinm 
(vg.  gandio)  excepit  ansprechend  dnrch  ein  Mißverständnis  des  P.,  indem 
er  gandiam  bei  Yal.  metonymisch  für  donnm  nahm,  verführt  dnrch 
Yalerius  Kürze.  (Val.  5,  B,  4  ea  sarcina  tamqnam  opimis  spoliis  alacer 
in  nrbem  reversns  est). 

Robert  Noväk  a.  a.  0.  (oben  S.  135). 

S.  281  fg.  schlägt  N.  vor,  p.  14,  17  K.  incipere  vor  insserunt  za 
stellen  nnd  die  ganze  Stelle  so  zu  schreiben:  snmptn  minore  marmore 
düs  simnlacra  fieri,  qnod  imp<iam  es>se  rati  ex  ebore  incipere  Athe- 
nienses  insserunt.  Allein  incipere  .  .  fleri  wird  ohne  Not  von  allen 
Kritikern  angefochten,  incipere  dient  im  Spätlatein  wie  (iiXX(i>  zur  Um- 
schreibung des  Futurbegriffs,  vgl.  bes.  Thielmann,  Arch.  f.  Lex.  n,  85  fg. 
Impium  ist  ganz  unpassend,  das  wahrscheinlichste  noch  immer  Christs 
qnod  aspemati  ex  eb.  cet.  Paris  7,  3,  7  vermutet  N.,  daß  eadem  vor 
clamante  sich  aus  Dittographie  der  vorstehenden  zwei  Silben  (debeat) 
entwickelt  habe  und  »zu  tilgen  sei";  eher  hat  sich  eadem  clamante  aus  ad- 
damante  (so  Val.)  entwickelt.  Nepot.  p.  602,  2  will  N.  civile  bellum 
als  GloBsem  sti*eichen,  es  wird  aber  durch  die  bist.  misc.  p.  164  Eyss. 
geschützt.  Die  Ergänzung  ne  eo  hello  <aliud>  Augusto  opus  esset 
giebt  einen  sehr  gezwungenen  Sinn.  p.  614,  7  vermutet  er,  daß  cele- 
brabatur  als  Qlossem  zu  agebantur  zu  streichen  sei. 

A.  Ansfeld,  Die  Orosiusrezension  der  bist.  Alex.  Magni  de 
proeliis:  Festschrift  der  badischen  Gymn.  für  die  Univers.  Heidel- 
berg 1886.    S.  106  ff. 

A.  weist  nach,  daß  Nepot.  auch  in  jener  Orosiusrezension  stark 
benutzt  ist,  wie  z.  B.  der  Irrtum  Pausanias  st.  Prusias  (durch  die 
Schreibung  Prausias  in  den  Hss  des  Val.  veranlaßt)  sich  dort  wie  Nep. 
c.  9,  21  findet.  Für  die  Kritik  des  Nepot.  ergiebt  sich  kein  nennens- 
werter Gewinn. 


10* 


Digitized  by  VjOOQIC 


Jahresbericht  über  Vergil  1892—1896 

von 

Bad.  Helm, 

Wilmersdorf.  * 

Als  ich  den  Jahresbericht  über  Vergil  übernahm,  war  ich  dnrch 
Stadien  anf  einem  weit  entlegenen  Gebiete  gefesselt,  so  daß  mir  nur 
wenig  Zeit  blieb  mich  einzuarbeiten.  Nichtsdestoweniger  hoffe  ich, 
alles  Wesentliche  vorzubringen.  Für  etwa  anffälUge  Ungleichheiten 
der  Ausarbeitung  erbitte  ich  bei  diesem  ersten  Bericht  die  gütige 
Nachsicht  der  Leser.  Bei  allem  habe  ich  nachträgUch  die  sorgfiUtigeii 
Berichte  von  P.  Deuticke  in  den  Jahresber.  des  phil.  Vereins  za  Berlin 
zu  Rate  gezogen.  Auf  eine  Erwähnung  sämtlicher  Schulausgaben,  sogar 
noch  bei  jeder  neuen  Auflage ,  sowie  mangelhafter  tlbersetzangen, 
Inhaltsübersichten  u.  dergl.  habe  ich  grundsätzlich  vensichtet.  Daß 
trotzdem  noch  viel  zu  viel  besprochen  ist,  wie  die  unsinnigen  Auf- 
stellungen über  die  Eklogen  von  Laves  und  Frey,  ist  mir  völlig  klar: 
aber  es  wird  sich  kaum  ganz  vermeiden  lassen,  auch  das  falsch  Er- 
scheinende zu  erM^hnen,  schon  um  der  subjektiven  Ansicht  des  Be- 
ferenten  nicht  zu  viel  Spielraum  zu  lassen.  Von  nachstehenden 
Werken  habe  ich  weder  selber  noch  durch  eine  Bezension  Kenntnis 
nehmen  können: 

Moggio  de  eclogis  YerglHi  et  allegoria  in  I,  V,  IX  ecl.  ezpresaa 
Correggio  Emilia. 

C.  Pini,  Didone  in  Yirgilio  Lecco. 

Sabbadini,  due  Supplement!  air  Eneide.  Rivista  Etnea  I  5  p.  187—139. 

Bucciarelli,  la  Sicilia  e  Yirgilio  Rassegna  della  letter.  sicUian.  II 
fasc.  1-3  Acireale  1894. 

Barzellotti,  Conferenze  tenute  a  Roma  Firenzo  XI  ari  4. 

Bardosch,  Lucan  und  Vergil,   ungarisch  Egyet.  phil.  XVII  401-417. 

Remig,  Lucan  und  Vergil,  ungarisch  Egyet  phil.  IX  625-643. 

Döczi,  Praeparatio  Vergil.    Aeneis^nek  I  ös  II  enkehez. 

Vietöricz,  VergiJius  költemenye  az  arany  korröl.  Nyfregyhazai  1894/95. 

Le  Breton,  de  animalibus  ap.  Yergilium  Paris  1895. 
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Grandeffe,  ^tude  analyt  aar  TEn^de  Paris  1895. 

Lefeyre,  En^e  et  Yirgile  Revue  de  l'Ecole  anthropol.  de  Paris  l»  3. 

N4methy,  Yergilios  Bidöja  Egyet  phiL  1896  p.  1—18. 

Hadjidemetrios,  Stadia  Vergiliana  Athenes  1895. 

V.  Fabricios,  de  love  et  üato  in  Aenoide  Leipz.  1896  Fock. 

E.  Krause,  az  istenek  es  a  fatum  Vergilius  költ^szet^ben  Ism.  N^methy 
G^za.    Philol.  KOzl.  506. 

N^meth,  Vergil  Aeneis  ^nek  ismertet^seTanulök  Lapja  4749. 

Kui6ala,  Krit  und  exeget.  Beitrftge  zu  Vergilius  Georg.  Gesk^- 
Museum,  filol.  1896  p.  90—101. 


I.    Allgemeines  Ober  den  Dichter. 

Eine  populäre  DarsteUuDg  der  Entwickelung  Vergils  giebt 
Cartault  Tevolution  da  talent  de  Virgile  des  bucoliques  aux 
g(§orgiqueB  Rev.  Internat,  de  renseignement  1895  8.  1—15.  Inter- 
essant ist  die  innere  Yeränderong  des  Dichters,  auf  die  C.  aufmerksam 
macht.  Yergil  wird  mehr  und  mehr  Pantheist,  aber  je  weiter  er  sich 
von  dei*  Philosophie  des  Lucrez  entfernt,  um  so  mehr  nehmen  die  Ent- 
lehnungen zu,  was  übrigens  wohl  vor  allem  daran  liegt,  daß  die 
Oeorgica  ein  Lehrgedicht  sind,  Lucrez  aber  fttr  die  didaktische  Poesie 
selbstverständlich  Master  war.  An  und  fUr  sich  lag  dem  gefühlvollen 
Dichter  ein  solcher  Stoff  wohl  nicht  nahe.  Er  hilft  sich,  indem  er  sich 
hier  und  da  in  das  Gebiet  der  Leidenschaft  flüchtet,  so  bei  der 
romantischen  Schilderung  des  schwimmenden  Leander,  Georg.  III  260  ff., 
und  bei  der  Orpheosepisode.  Hier  erkennen  wir  ein  deutliches  Band, 
das  sich  von  den  Eklogen  zu  der  Erzählung  der  Liebe  der  Dido  hin- 
zieht. Der  Hauptcharakter  aber  der  Greorgica  ist  von  den  Bukolika 
durchaus  verschieden,  hier  finden  wir  Träumerei,  dort  wirkliche  Thätig- 
keit.  Wir  empfinden,  daß  das  Lehrgedicht  das  Werk  eines  heran- 
gereiften Mannes  ist.  Vielleicht  hat  auch  der  Verkehr  mit  Männern 
der  That  dazu  beigetragen,  diese  ÄnderuDg  im  Charakter  des  Vergils 
zu  bewirken. 

Virgilio  anomale?  ist  der  Titel  einer  kleinen  Besprechung, 
die  Valmaggi  seiner  Studie  B  Vergilianismo  Torino  1890  beigefügt 
hat;  sie  behandelt  die  Vorwürfe,  die  man  Vergil  in  sittlicher  Beziehung 
machte  und  richtet  sich  besonders  gegen  Lombroso,  der  Michelangelo 
wegen  seiner  Abneigung  gegen  das  Weib  psychisch  anomal  genannt 
hat,  ein  Vorwurf,  der  Vergil  ebenso  treffen  könnte. 

Ein  Bild  Vergils  hat  sich  auf  einem  Mosaik  bei  den  Ausgrabungen 
in  Tunis  gefunden,  über  das  Boissier  nach  einem  Brief  von  Gauckler 
berichtet.  Acad6mie  des  Inscriptions  Comptes  rendus  1896 
S.  578  ff.   (vgl.  Berl.  phü.  Wochenschr.  1896  Sp.  1664).    Das  Mosaik 
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stellt  einen  Mann  mit  bftarischen  Zügen  and  kmzgeschnittenem  Haar 
dar,  der  zwischen  zwei  Musen  sitzt;  in  der  Linken  h&lt  er  eine  Bolle, 
auf  der  man  Äneis  I,  8  liest.  Zn  seiner  Rechten  liest  ihm  Elio  von 
einem  Blatt  etwas  vor,  zn  seiner  Linken  steht  sinnend  Melpomene. 
Das  Bild  zeigt  Ähnlichkeit  mit  den  Miniataren  in  den  Handschriften, 
wie  z.  B.  im  Yaticanns;  es  wird  von  dem  Finder  etwa  ans  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gesetzt.  Eine  tre£fliche  Abbildang  des  Mosaiks 
ist  jetzt  in  den  Monuments  et  m^moires  publi^s  par  Tacad^mie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres  IV  2  Paris  1898  erschienen. 

n.    Ausgaben. 

P.  Vergili  Maronis  opera  apparata  critico  in  artios  contractu 
iterum   rec.   Otto  Ribbeck.    Yol.  I.    Bucolica   et  Georglca  Lips.  in 
aed.  Teubneri  1894.    Vol.  n,  III.    Aeneidos   libri  I— VI,  VII— XIL 
Lips.  1895.    Vol.  IV.    Appendix    Vergiliana.    Lips.   1895.    Dem  in- 
zwischen   verstorbenen    Meister    der    klassischen    Philologie    war   es 
noch   vergönnt,    seinen    Vergil   in    zweiter   Auflage   herauszugeben. 
AUerdings  hat  auch  er  dabei  der  inzwischen  eingetretenen  Zeitströmong 
Rechnung  tragen   müssen.    Der  Apparat  ist  verkürzt,   und  die  Pro- 
legomena,  die  mancher  schmerzlich  vermissen  wird,  fehlen  ebenso  wie  det 
Anhang  von  W.  Ribbeck,  der  die  auctores  und  imitatores  enthielt    Der 
Veränderungen  im  Text  des  1 .  Bandes  sind  wenig.    Neuere  Forschungen 
wie  die  von  J.  Vahlen  hervorgehobene  Abtrennung  der  Verse  Ed.  Vm 
105—106   aus  der  Rede  der  Herrin,  sind  berücksichtigt;    die  zur  Be- 
zeichnung der  strophischen  Gliederung  gesetzten  Buchstaben  oder  Zahlen 
sind   zum   grössten  Teil   fortgeblieben.    Im  Apparat  ist  hier   und  da 
eine   kleine  Ungleichheit  zu  erkennen,    wie   sie   durch  häufige  Unter- 
brechung der  Arbeit  entstehen  kann;  in  der  Anführung  von  Konjekturen 
ist  R.   sehr  sparsam   gewesen,   'cum    magna  ex  parte  vel  inutUes  vel 
adeo   ineptae  visae  sint'.    Die  testimonia  sind  eher  vermehrt,   obwohl 
auch  hier  einiges  fortgelassen  ist;  vor  allem  sind  sie  nach  den  neueren 
Ausgaben,   so   nach  Keils  grammatici  citiert.    Auch  in  der  Äneis  sind 
Ungleichheiten   nicht   ganz  vermieden,   so  in  der  verschiedenen  Gltier- 
methode  bei  neueren  Konjekturen,  bald  mit  Angabe  des  Fundortes,  bald 
ohne.    Ein  konservativer  Zug  läßt  sich  auch  hier  bemerken;  so  ist  1396 
capsos  nur  noch  im  Apparat  erwähnt  und  aus  dem  Text  entfernt.   Da- 
gegen sind  ein  paar  Stellen  mehr  als  interpoliert  bezeichnet;   z.  B.  VI 
893—896  nach  Nauck,  IV  280  u.  a.    Neuere  Studien  wie  die  Nordens 
sind  verwertet.    Am  größten  ist  die  Veränderung  im  4.  Band,  der  die 
kleinen  Gedichte  enthält.    Bosetum,   Est   et  non.   Vir  bonus  und  die 
Elegien   auf  Mäcenas   sind  fortgefallen.    Der  Culex  ist  natürlich  nach 
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Leos  Ausgabe  bearbeitet  mit  Benntzang  des  von  Ellis  aufgefundenen 
codex  OorsinianuB.  Die  handschriftliche  Lesart  wird  ebenfalls  mehr  als 
früher  bevorzugt.  Zu  den  Gedichten  Catalepton  ist  das  Epigramm  Yate 
8yracosio  aus  den  Prolegom.  8.  2  zugeftigt..  Die  Dirae  und  Lydia,  die 
den  Schluß  bilden,  sind  in  absichtlichem  Gegensatz  zn  den  neuesten 
Arbeiten  darüber  herausgegeben  worden,  wie  schon  die  Bemerkung  der 
Yonede  zeigt,  'ne  opellam  meam  oUm  in  his  carminibus  positam  praedara 
sospitatorum  noviciomm  inventa  nimia  obruerent  oblivione'  (vgl.  Ribbeck, 
Antikrit.  StreiMge,  Eh.  Mus.  L,  558  ff.)- 

P.  Yergili  Maronis  opera  cum  appendicein  us.  schol.  iterum 
rec.  Otto  Ribbeck.  Praemisit  de  vita  et  scriptis  poetae  nairationem 
Lips.  in  aed.  Teubneri  1895.  Zugleich  mit  der  großen  ist  auch  diese 
kleine  Ausgabe  in  neuer  Auflage  erschienen.  Auffällig  ist  die  hier  nnd 
da  sich  zeigende  Abweichung  der  beiden  voneinander,  die  keine  Erklärung 
findet,  als  daß  die  alte  Lesart  einfach  übernommen  ist.  Eine  größere 
Veränderung  zeigt  sich  in  der  vita,  in  der  z.  B.  die  Deutung  von 
Ekloge  lY  auf  PoUios  Sohn  in  die  Anmerkung  verwiesen  ist.  Auch 
hier  ist  die  neuere  Litteratur  nachgetragen,  allerdings  meistens  so,  daß 
sie  abgelehnt  wird. 

Bei  der  Rezension  der  beiden  Ausgaben  von  Ribbeck  giebt 
Zingerle  Berl.  phil.  Wochenschr.  1895  8.  616  und  1897  8.  9  einige 
Notizen  über  die  Innsbrucker  Handschrift  No.  48,  saec.  XIY,  die  am 
meisten  mit  c  (Bern.  184)  übereinstimmt. 

The  Aeneid  of  Yirgil  books  I— YI,  edited  with  intro- 
duction  and  notes  by  T.  E.  Page.  London  1894,  MacmiUan  and  Co. 
Die  geschmackvolle  Ausgabe  legt  vor  allem  Gewicht  auf  die  Erklärung, 
weniger  auf  die  Textkritik.  Kurze  Angabe  über  Yarianteii  sind  nach 
Auswahl  unter  den  Text  gesetzt.  Die  nachgefügten  Anmerkungen  ent- 
halten nützliche  Hinweise  auf  Grammatisches,  Etymologisches,  sowie 
auf  Mythologie  und  Altertümer.  Daß  die  Erklärung  hier  und  da 
Zweifel  läßt ,  ist  selbstverständlich.  Nicht  klar  erscheint  sie  mir 
I  397/98  in  dem  schwierigen  Gleichnis  der  Schwäne:  *Die  8chwäne, 
vde  sie  sich  niederlassen,  spielen  mit  geräuschvollem  Flügelschlag, 
nachdem  sie  den  Himmel  im  Triumph  umkreist  haben  unter  Gesängen 
der  Freude/  Soll  danach  der  zweite  Yers  sich  auf  den  Zustand 
der  Schwäne  vor  dem  Angriff  des  Adlers  beziehen?  Oder  wir  müssen 
nach  der  Erklärung  annehmen,  daß  die  Schwäne,  nachdem  sie  ge- 
rettet sind,  sich  erst  noch  einmal  erheben,  um  dann  —  man  weiß 
nicht  weshalb  —  sich  wieder  zu  senken  und  auf  der  Erde  zu  spielen, 
n  74  stört  mich  das  Semikolon.  III  684  wird  m.  E.  richtig  ausgelegt: 
'Auf  der  anderen  Seite  warnen  die  Aufträge  des  Helenus:  zwischen 
Scylla  und  Charybdis  gehe  ein  Pfad,  nur  eine  Handbreit  vom  Tode  ent- 
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fernt,  wenn  sie  den  rechten  Kars  nicht  hielten.  Wir  beschlossen  zorück- 
znsegeln,  wo  wir  gekommen.  Da  aber  kam  nns  der  Nordwind  zn  HOlfe 
und  trieb  nns  ans  der  gefährlichen  Gegend.'  .  Aen.  VI  gilt  aneh  das 
Elysium  als  Reinigangsstätte,  nnd  aach  Anchises  muß  wieder  ins  Leben 
zurückkehren.  —  Page  hat  auch  eine  handliche  Textausgabe  der  Buc, 
Georg,  und  Äneis  in  demselben  Verlage  1895  herausgegeben. 

F.  Vergilii  Maronis  opera  omnia  reo.  T.  L.  Fapillon» 
A.  M.  et  A.  E.  Haigh  Oxonii  e  prelo  Clarendon.  1895.  Der  Wert 
der  Ausgabe  besteht  darin,  daß  hier  von  E.  Ellis  die  kleineren  Ge- 
dichte herausgegeben  sind,  die  eine  Iteihe  interessanter  Vorschlage  ent- 
halten, Culex  88  addunt  statt  adsunt.  5  doctumque  voces,  woffir  Owen 
in  seiner  Rezension  Class.  rev.  1895  vocet  vorschlägt.  37  memorabimus: 
haec  tibi  crescet  (nach  Silligs  Vorgang),  61  avidas  nimia  cuppedine 
mentes,  Ciris  180  ubi  non  ruber,  321  tennis  patrio  praes  sit  suspensa 
capillo,  Catalept.  V  (VII)  3  Selique  nach  Cic.  acad.  prior.  II  4,  11, 
catal.  X  (VIII)  10  nequa  torridum,  VT  (XIV)  10  marmoreusque  tibi 
Caput  ignicolorius  alas  u.  a. 

ni.    Allgemeines  über  die  Werke. 
L  Yergils  Kunst  in  Stilistik,  Versbau  und  Erflndung. 

Die  Kunst  Vergils  in  stilistischer  Hinsicht  behandeln  Hujiziker, 
Die  Figur  der  Hyperbel  in  den  Gedichten  Vergils.  Berlin, 
Mayer  und  Müller,  1896,  und  Freuss,  Die  metaphorische  Kunst 
Vergils  in  der  Äneis.  Gymn.-Progr.  Graudenz  1894,  indem 
jener  die  Hyperbeln,  dieser  die  Metaphern  zum  Gegenstand  der  Beob- 
achtnng  macht.  Beide  Arbeiten  sind  als  Stoffsammlung  sehr  nfltEUch. 
Umfassender  und  anregender  ist  die  erste  Arbeit,  weil  sie  eine  Fülle 
von  Beispielen  auch  aus  anderen  Dichtern   zum  Vergleiche  heranzieht. 

Die  Kunst  des  Dichters  in  der  Anwendung  von  Vergleichungen  be- 
spricht Thomson,  de  comparationibus  Vergilianis,  Luodae  1893, 
in  nicht  sehr  einwandfreiem  Latein.  Anzahl  und  Umfang  der  zur  Ver- 
deutlichung des  Geschilderten  herangezogenen  Bilder,  ihre  Quellen,  Art 
und  Foim  werden  beleuchtet  Den  größten  Eaum  nimmt  die  Sondemng 
nach  grammatischen  Prinzipien,  nach  Tempus  und  Modus,  ein. 

Die  Vergleiche  selber  untersuchen  Baur*)  und  Ehwald.  Baur, 
Homer.  Gleichnisse  in  Vergils  Äneide.  Frogr.  Freysing  1891, 
beschäftigt  sich  mit  den  Homerischen  Gleichnissen  in  den  ersten  acht 
Büchern  der  Äneis,   weil  gerade  hier  zu   einer  Gegenüberstellung  der 


*)  Da  die   1891    erschienene  Arbeit  im  vorigen  Bericht  nicht  be- 
sprochen ist,  so  sei  es  hier  nachgeholt. 
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beiden  Dichter  heravsgefordert  wird.  £r  will  der  Geringsch&tznng  des 
Römers,  die  der  frflberen  tJberschfttznng  gefolgt  ist,  entgegentreten. 
Vergil  steht  zwar  oft  hinter  Homer  znrück  an  Frische  und  Lebendig- 
keit, aber  er  bemüht  sich,  das  Bild  mit  dem  Verglichenen  möglichst  in 
Übereinstimmnng  zn  bringen.  Änßerlich  föllt  die  freiere  Anfügung 
der  Gleichnisse  bei  Vergil  anf;  oft  führt  er  den  Vergleich  allein  mit 
einem  *so'  ein;  auch  die  bei  Homer  geläufige  Znrückftthmng  znr  Er- 
zählung durch  ein  6c  fehlt. 

Auf  eine  interessante  Eigentümlichkeit  bei  den  Vergleichen  macht 
Ehwald  Philolog.  LIII  S.  729—744  aufmerksam,  die  Vergil  ebenso 
besitzt  wie  die  alexandrinischen  Dichter.  Benutzt  er  eine  anderswo 
gegebene,  ihm  nachahmenswert  scheinende  Situation  und  macht  sie  für 
sein  Epos  zurecht,  so  schwebt  ihm  das  Vorbild  in  Gedanken  so  sehr 
Tor,  absichtlich  oder  unabsichtlich,  daß  sich  ihm  die  verwendete  Scene 
als  Vergleich  aufdrängt.  So  wird  der  Wettkampf  der  Schiffe  im  5.  Buch, 
der  den  homerischen  Spielen  des  33.  Buches  der  Ilias  nachgeahmt  ist, 
durch  die  Verse  144 — 148,  die  den  Vergleich  des  Wagenkampfes  ent- 
halten, zu  den  vorbildlichen  Versen  in  Beziehung  gebracht.  Die  Er- 
zählung der  Camilla  ist  nach  dem  angeführten  Vergleich  mit  der  Pen- 
thesilea  vielleicht  auf  des  Arktinos  Aithiopis  zurückzuführen  (cf.  Knaack 
Rh.  M.  XLIX  526—531,  der  Camilla  und  Harpalyke  gegenüberstellt). 
Der  Tod  des  Turnus  ist,  wie  X  471  zeigt,  nach  Sarpedons  Fall  H.  XVI 
gedichtet.  Die  Qual  und  Raserei  der  unglücklichen  Dido  hätte  nach 
IV  469  in  des  Pacuvius  Pentheus  ihr  litterarisches  Vorbild.  Außer- 
ordentlich scharfsinnig  glaubt  E.  auch  in  der  Laokoonepisode  mit  Hülfe 
des  pompejanischen  Wandgemäldes  den  Einfluß  Euphorions  zu  erkennen, 
den  ja  Servius  oft  nennt.  Das  Bild  kann  wegen  mehrerer  Verschieden- 
heiten nicht  nach  Vergils  Schilderung  gemacht  sein;  dann  ist  sein  Vor- 
bild ein  Alexandriner  gewesen,  etwa  Euphorion.  Man  könnte  den  auf 
dem  Bude  etwas  unmotiviert  dahinstürmenden  Stier  erklären,  wenn 
das  Bild  aus  zwei  Scenen  der  Dichter  zusammeugezogen  ist,  der  Unter- 
brechung des  Opfers  und  dem  Untergang  Laokoons.  Von  der  ersten 
Scene  hätte  Vergil  dann  den  Vergleich  II  223—- 224  übernommen.  Zwei 
andere  Beispiele  zeigen  den  Vergleich,  wo  durch  ihn  ein  Hinweis  zur 
richtigen  Interpretation  und  zum  vollen  Verständnis  der  vom  Dichter 
gewählten  Einkleidung  seiner  Erzählung  geboten  wird.  VI  205  ff. 
wird  der  goldene  Zweig,  der  den  Eingang  zur  Unterwelt  verschafft, 
mit  dem  Mistelzweig  verglichen,  und  bei  dem  ludus  Troiae  wird  V,  588 
das  Labyrinth  zur  Erklärung  herangezogen,  weil  der  Tummelplatz  für 
das  Spiel  in  seiner  Anlage  mit  dem  Labyrinth  gleich  ist.  Die  Beob- 
achtung ist  zweifellos  richtig;  nur  darf  man  nicht  aus  jedem  Gleichnis 
auf  eine  Quelle  des  Dichters  schließen  wollen. 
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Von  der  Versknnst  des  Yergil  handelt  B.  Gerathewohl,  AUitte- 
ration  tontrag^ender  Silben  an  den  beiden  letsten  Ars^ii 
des  Hexameters  in  Vergils  Äneis  (AbhandL  W.  v.  Christ  dar- 
gebracht 1892).  £r  stellt  mit  Beziehnng  anf  den  Vortrag  in  der 
41.  Yersammlang  deutscher  Philologen  die  Reime  des  5.  und  6.  Vers- 
fnßes  zusammen,  weil  sie  ihm  besonders  wirkungsvoll  erscheinen  (ef. 
magno  cum  murmure  montis).  Er  konstatiert  dabei  vier  Fälle:  1)  die 
erste  Vershälfte  hat  ebenfalls  ein-  oder  zweimal  denselben  Reim,  2)  sie 
hat  einen  eigenen  Reim  für  sich  oder  reimt  mit  der  zweiten  noch 
durch  einep  besonderen  Reim,  3)  sie  reimt  mit  der  zweiten  des  vorher- 
gehenden Verses,  4)  sie  entbehrt  des  Stabreims.  Als  Reim  wird  nur 
der  gleiche  Anlaut  tontragender  Silben  anerkannt,  sei  es,  daß  der  Wort- 
ton oder  der  Verston  auf  ihnen  liegt. 

Die  wirklichen  Reime  in  der  Äneis  sammelt  Johnstone  Class. 
rev.  1896  S.  9-^13.  Er  findet  16  Reimpaare,  nicht  gerechnet  ein 
halbes  Dutzend,  bei  denen  dasselbe  Wort  am  Ende  steht;  außerdem 
giebt  es  eine  Anzahl  durch  Assonanz  verbundener  Verse.  Die  Reime 
werden  gebildet  durch  die  dritten  Personen  eines  Imperfekts,  den  Aus- 
laut -entem  oder  -entum,  einmal  durch  -ator,  einmal  durch  die 
Namen  Labici,  Numici;  sie  stehen  in  dreisilbigen  Schlußw5rtem.  J. 
mißt  all  diesen  Fällen  eine  besondere  Wirkung  bei,  die,  wie  ich  glaube, 
mancher  nicht  mit  ihm  empfinden  wird. 

Inhaltlich  beschäftigen  sich  mit  der  dichterischen  Begabung  Veiqgils 
B.  R6belliau, '  H.  de  la  Ville  de  Mirmont,  Cartanlt  und  L.  Parazd, 
wie  überhaupt  bei  Franzosen  und  Italienern  die  ästhetische  Betrachtong 
des  römischen  Nationalepos  sehr  in  Blüte  steht.  Farazzi,  Virgilio 
e  il  patetico  di  moralitä  (Atti  della  R.  Accademia  Virgüiana  Man- 
tova  Biennio  1893 — 1894.)  liefert  die  allgemeinsten  Beobachtungen;  er 
sieht  in  der  Äneis  richtig  in  geistreicher  Auffassung  die  wirklich  tragischen 
ZiSigB  und  findet  so  einen  reichen  ethischen  Gehalt.  Tragisch  ist  die 
Gestalt  der  Dido  und  tragisch  das  Leid,  das  Äneas  über  sich  selber 
durch  seine  Treulosigkeit  heraufbeschwört,  bis  er  durch  Heldenmut  und 
Vaterlandsliebe  geläutert  ist.  R^belliau,  deVergilio  in  informandis 
muliebribns  personis  anctore,  Paris  1892,  hat  sich  besonders  die 
weiblichen  Charaktere  herausgenommen,  um  an  ihnen  das  Talent  Veigila 
nachzuweisen,  da  die  vielfache  Behandlung  des  Dichters  in  letzter  Zeit 
eher  zu  seiner  Verkleinerang  beigetragen  hat.  Es  wird  gezeigt,  daß 
der  Dichter  bei  der  Gestaltung  der  Frauen,  die  in  der  Äneis  auftreten, 
durchaus  schöpferisch  verfuhr;  dazu  werden  die  Quellen  aufigeencht  die 
ihm  vielleicht  zu  seiner  Verfügung  standen.  Dido,  auch  Andromache 
gehen  jedenfalls  weit  über  die  etwa  in  der  Litteratur  zu  Gebote 
stehenden  Vorbilder  hinaus.    Auch   bei   den  Nebenpersonen  zeigt  der 
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Dichter  seine  geniale  Begabung  noch  reichlich;  Anna,  Amata,  Camilla 
sind  keine  blntlosen  Figuren,  sondern  lebendige,  wahrheitsgetreu  dar- 
gestellte Menschen. 

Einen  aufierordentlich  interessanten  Vergleich  mit  Apollonios 
von  Bhodos  bringt  die  geistreiche  Abhandlung  von  de  la  Yille  de 
Mirmont,  Apollonios  de  Ehodes  et  Yirgile.  Annales  da  la 
facult^  des  Lettres,  Bordeaux  1894.  Scaliger  hatte  in  seiner  1561  er- 
schienenea  Poetik  die  dichterischen  Verdienste  Vergils  in  einer  sehr 
oberflächlichen  Yeigleichung  weit  über  die  des  alexandrinischen  Dichters 
gestellt,  Hoelzlin  ( Apollon.  Rhodii  Argonauticor.  libri  IV  in  lat.  conversi 
Lttgd.  Bat  1641)  ihm  energisch  widersprochen  und  die  Vorzüge  der 
Argpnautika  hervorgehoben,  ohne  deren  Vorhandensein  die  Äneis  nicht 
sein  würde,  was  sie  jetzt  ist;  seitdem  hat  sich  der  Streit  immer  wieder 
erhoben.  Vergils  Hauptverdienst,  so  wird  ausgeführt,  ist  zweifellos, 
daß  sein  Epos  ein  Nationalepos  war,  das  dem  Volke  ebensowohl  ein 
Abbild  seines  ganzen  Lebens  zeigte,  wie  den  Vornehmen  ein  Blatt  des 
Ruhmes  darbot,  auf  das  sich  die  Geschlechter  nicht  weniger  berufen 
konnten  als  die  Griechen  auf  den  Schiffskatalog.  Selbst  ein  religiöses 
Werk  war  es,  das  den  ganzen  Glauben  der  Römer  enthielt  und  mit  der 
Verehrung  der  Penaten  das  hervorhob,  was  jedem  vaterlandsliebenden 
Römer  ein  heiliges  Gut  war.  Vergil  hatte  den  genialen  Einfall,  Ge- 
schichte und  Legende  zu  vereinen.  Apollonios  dagegen  entbehrt  des 
patriotischen  und  religiösen  Gefühls;  sein  Werk  ist  eine  Encyklopädie  der 
Gelehrsamkeit  ohne  jede  Einheit  und  sein  Vorzug  nur  das  lyrische 
Element,  das  er  in  das  homerische  Epos  mischt.  Vergil  fand  den  ge- 
eigneten Stoff  zu  einem  nationalen  und  religiösen  Epos,  er  konnte  die 
mythologische  Gelehrsamkeit  seines  Vorg&ngers  benutzen  und  alle  die 
Quellen  alezandrinischer  Kunst  verwerten,  ohne  ihre  Richtung  zu 
seinem  eigensten  Ziel  zu  machen.  Das  gab  seinem  Werke  die  Be- 
deutung. 

Cartault,vne8d'en8embiesnrr£n6ide,  Revue  internationale 
de  Tenseignement  1896  S.  1—20,  betrachtet  die  Äneis  von  einigen 
allgemeineren  Gesichtspunkten.  Er  findet  daiin  sämtliche  epischen  Motive 
verwertet,  aber  neu  bearbeitet  und  so  zusammengefügt,  daß  der  Ge- 
danke der  Einheit  nicht  über  den  Teilen  vergessen  ist  Dieser 
herrschende  Gedanke  ist  die  künftige  Größe  Roms,  deren  Offenbarung 
alle  Bücher  durchzieht.  Andererseits  bildet  jedes  Buch  ein  Ganzes 
für  sich,  von  andern  durch  eine  möglichst  große  Abwechselung  im 
Stoff  geschieden.  Hervorragend  ist  das  rhetorische  Moment  in  der 
Äneis.  Die  Kunst,  die  Natur  zu  schildern,  wird  wie  in  den  Georgika 
auch  hier  verwertet,  ohne  daß  sie  realistisch  würde;  immer  hat  die 
Beschreibung  der  Natur  etwas  Romantisches.    In  den  Charakteren  und 
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Handlangen  der  Äneis  zeigt  sich  eine  tiefe  Moral,  wie  sie  etwa  den 
philosophisch  gebildeten  Gemütern  der  Zeit  des  Dichters  eigen  war, 
während  die  Götter  verhältnismäßig  zurückstehen  an  moralischer  Yer- 
voUkommnnDg,  weil  der  Dichter  bei  ihnen  an  die  Tradition  gebunden 
war.  Vor  allem  ist  die  Äneis  ein  Nationalepos;  die  Griechen  werden 
überall  zurückgesetzt ,  die  Troer  gelobt,  nnd  nicht  nnr  sie,  sondern 
anch  die  alten  Einwohner  Italiens.  Die  römische  Geschichte  wird  hier 
nnd  da  gestreift;  die  fernste  Vergangenheit  nnd  die  nächste  Gegen- 
wart werden  durch  Ausblicke  beleuchtet.  Was  fehlt,  ist  ein  nationaler 
Held;  denn  Äneas  ist  ein  Gemisch  von  Od3^seu8  und  Achill,  daneben 
hat  er  ein  Stück  vom  modernen  Menschen,  aber  er  ist  keine  lebendige 
nnd  einheitliche  Persönlichkeit. 

*Kiforgiato,  la  natura  nelle  opere  di  Yirgilio  Catania 
1895  ist  nach  Eomizi  Bell,  di  fll.  class.  n  1895—1896  nicht  genügend 
mit  Ausführlichkeit,  mit  liebevoller  Sorgfalt  ausgestaltet  worden,  so  daß 
neue  Beobachtungen  fehlen.  Allgemeine  Urteile  sind  falsch  und  im 
einzelnen  mehrmals  Versehen  vorhanden. 

2.  Realien  nnd  Sage  bei  YerglL 

*E.  Stämpini,  Alcune  osservazioni  snlla  leggenda  di 
Enea  e  Didone  nella  letteratura  Eomana  Messina  1893  estratto  dall' 
annuario  della  E.  üniversitä  di  Messina  betrachtet  im  ersten  Teil  die 
Didoepisode  vom  poetischen  Standpunkt  aus  und  hebt  die  Schönheiten 
im  Gegensatz  zu  früheren  Darstellungen  ähnlicher  Stoffe  wie  CatuUs 
Ariadne  hervor.  Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  mit  der  Sage.  Die 
Sage  von  der  Besiedelnng  Latiums  durch  Äneas  ist  jünger  als  die, 
nach  der  die  Gründung  der  ältesten  latinischen  Städte  durch  die  Söhne 
und  Begleiter  des  Odysseus  stattfand.  Erst  aus  politischen  Gründen 
wurde  sie  die  heiTSchende,  nnd  im  Jahre  204  fand  die  Wanderung 
aus  Troas  nach  Latium  durch  die  Einführung  des  Kultes  der  Magna 
Mater  von  Fhrygien  nach  Bom  ihren  Abschluß.  Die  Äneassage  an  nnd 
für  sich  ist  in  den  ersten  Zeiten  der  EepubUk  nach  Rom  gelangt. 
(Berichtet  nach  Steuding,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894  Sp.  887.) 

Eine  Ehrenrettung  des  Äneas  gegenüber  modernen  Angriffen,  die 
ihn  schlaff  und  treulos  nennen,  versucht  Quadri  suU  Enea  Virgiliano 
Atti  della  R.  Accademia  Virgiliano  Mantova  1893  S.  149—66.  Er 
lobt  den  Helden,  in  dessen  Charakter  sich  des  Dichters  lautere  Ge- 
sinnung  widerspiegelt.  Tapferkeit  darf  man  ihm  nicht  absprechen; 
allerdings  zeigt  sich  eine  gewisse  Schwäche  bei  ihm,  obwohl  die  be- 
ständige Mahnung  durch  Götter,  Traumbilder  und  Wahrsager  mehr 
den  Zweck  hat,  seine  Mission  als  von  den  Göttern  gewünscht  hinzu- 
stelle;i.    Äneas  ist  nicht  treulos;  Crensa  verliert  er  ohne  seine  Schuld 
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nnd  müht  eich,  sie  zu  retten,  von  Dido  reißt  er  sich  nicht  ohne  tiefen 
Seelenschmerz  los.  Aach  ist  er  zu  entschuldigen,  wenn  er  in  Zomes- 
anfwallnng  die  acht  Jünglinge  den  Manen  des  gefallenen  Pallas  opfert; 
nicht  Hochmut  ist  es,  sondern  tröstendes  Mitgefühl,  wenn  er  dem  zun 
Tode  verwimdeten  Lansns  znmft:  Du  stirbst  durch  die  Rechte  des 
groDen  Äneas.  Überhaupt  zeigt  er  in  allem  die  Kriegslust  der  Römer 
durch  eine  zarte  Menschlichkeit  gemildert.  Der  Krieg  ist  ihm  eine  un- 
abwendbare Notwendigkeit,  eine  Fügung  der  Götter.  Er  liebt  Gesetz- 
lichkeit und  Frieden.  Noch  vor  dem  Zweikampf  mit  Turnus  versichert 
er,  daß  ihn  nicht  Eroberungsgelttste  treiben.  Als  Beispiele  aus  der 
Geschichte  führt  der  Verf.  zum  Vergleich  Kaiser  Wilhelm  I.  und 
Moltke  an,  die  zwar  Großes  im  Kriege  gethan,  aber  ihn  doch  verab- 
scheut haben. 

Die  Realien  in  Yirgils  Äneis  sammelt  F.  Eunz,  Progr. 
des  Gymn.  Wiener-Neustadt  1894  und  95.  Der  erste  Teil  be- 
handelt Kriegswesen  und  Privatleben,  der  zweite  die  Sakralaltertümer. 
Sorgfältig  werden  die  Stellen  zusammengetragen,  in  denen  Vergil  in 
irgend  einer  Weise  die  Altertümer  der  Zeit  des  Äneas  schildert.  Ob 
aber  die  Sorgfalt  dem  Nutzen  entspricht,  den  die  Arbeit  bringt? 
Illustrationen  konnte  sie  wegen  der  dadurch  entstehenden  Verteuerung 
nicht  geben.  Weitergehende  Fragen,  wie  die,  was  Vergil  aus 
römischen  und  zeitgenössischen  Verhftltnissen  in  die  fieroenzeit  hinein- 
getragen, werden  zwar  behandelt,  aber  nicht  eingehend  zusammenge- 
stellt.   Als  Materialsammlung  ist  die  Arbeit  brauchbar. 

Einen  Teil  der  Realien,  nämlich  den  auf  das  Seewesen  bezüg- 
lichen, bespricht  J.  Segebade,  Vergil  als  Seemann,  Progr.  d. 
Großherzogl.  Gymn.  zu  Oldenburg  1895.  Was  an  textkritischen 
Fragen  behandelt  wird,  ist  ohne  weiteren  Nutzen;  so  wird  'nrbia  opus' 
Aen.  V  119  falsch  erkl&rt,  und  der  Vers  für  unecht  gehalten,  III  648 
sehr  mangelhaft  behandelt  Für  das  Verständnis  der  seemännischen 
Ausdrücke  aber  ist  die  Sammlung  durchaus  brauchbar. 

Büdinger,  Die  römischen  Spiele  und  der  Patriciat, 
Sitz.-Ber.  der  phü.-hist.  Klasse  der  Kais.  Akademie  der  Wissensch. 
za  Wien  Bd.  123,  S.  28—37  bespricht  das  Äneis  V  erwähnte  Trojfi- 
spiel  und  liefert  eine  eingehende  Schüdemiig,  wobei  das  Versehen  ge- 
macht ist,  daß  den  Knaben  aus  dem  Vers  556  tonsä '  comä  pressa 
Corona  ein  kurzer  Haarschnitt  zugeschrieben  ist  Sehr  nützlich  ist  die 
Ergänzung  von  Benndorf  S.  47—55  über  einen  bei  Tragliatella  ge- 
fundenen Thonkrug,  der  zwei  Reiter  zeigt,  die  aus  einer  großen 
Omamentfigur  herauszukommen  scheinen,  ^n  den  Windungen  dieser 
steht  truia.  Die  Figur  stellt  ein  Labyrinth  dar.  Das  Trojaspiel  ist 
danach  sicher  altitaliscb;    der  Name  wird  von  truare  abgeleitet.    Truia 
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bezeichnet  also  den  Tummelplatz;  erat  später  hat  man  es  mit  Troia  in 
Yerbindang  gesetzt. 

Die  Mythologie  Vergils  im  Yerhältnis  zu  ApoUonioB  von  Bhodos 
wird  einer  sehr  gründlichen  Unteraachnng  unterworfen  von  H.  de  la 
Yille  deMirmont,  La  mythologie  et  les  dienx  dans  lesArgo- 
nautiques  et  dans  r£n6ide.  Paris  1894.  Hat  Vergil  seine  Kennt- 
nis der  griechischen  Mythologie  besondero  aus  alexandrinischen  Quellea 
geschöpft?  Das  ist  das  Thema.  Eine  Oegenüberstellang  der  einzelnen  Ge- 
biete der  Mythologie,  wie  sie  bei  Yergilius  und  bei  Apollonins  behandelt 
werden,  zeigt,  daß  in  Yergils  mythologischen  Anschauungen  manches  ist,  was 
ans  Homer  nicht  geschöpft  werden  konnte.  Er  entnimmt  sein  Wissen  aus 
Apollonins,  aber  er  läßt  alle  gesnehte  GMehrsamkeit  fort,  und  was  bei 
Apollonins  Selbstzweck  ist,  wird  bei  ihm  nur  ein  Mittel  der  Darstellnng. 
Er  folgt  bei  der  Angabe  religiöser  Gebräuche  wie  bei  der  Gleich- 
setzung verschiedener  Göttergestalten  den  Anschaanngra  seiner  Zeit, 
und  dadmfeh  entsteht  manche  Yerwechselung.  Das  vortreffliche  Bndä 
würde  weit  nützlicher  sein ,  wenn  es  kürzer  und  wraiger  weit- 
schweifig wäre. 

Yon  Boissier,  Nouvelles  promenades  arch^ologiqnes. 
Horace  et  Yirgile,  ist  1895  die  3.  Auflage  erschienen,  1896  ist 
das  Buch  von  Fisher  ins  Englische  übersetzt  worden.*)  Wie  weit  sich 
etwa  die  neue  Auflage  von  der  eraten  1886  erschienenen  nnterscheidet, 
kann  ich  nicht  sagen,  da  ich  sie  nicht  erhalten  habe.  Yon  Belang  für 
die  Yergilstudien  ist  der  dritte  Teil,  der  die  Äneis  nnd  eine  Beiho 
von  Fragen  darüber  behandelt.  Das,  wie  sich  bei  einem  Franzosen 
von  selbst  versteht,  geistreiche  Buch  bespricht  zuerst  die  Äneassage. 
Es  ist  eigentümlich,  daß  Homer  in  gewisser  Weise  dem  kommenden 
Sänger  des  Äneas  vorgearbeitet  hat,  indem  er  große  Erwartungen  in- 
beaug  auf  diesen  Helden  erweckt  nnd  ihm  alles  Lob  zukommen  läßt, 
ohne  daß  er  doch  wirklich  besondere  Thaten  ausführte.  H.  XX  306 
wird  Äneas  der  zukünftige  Herrscher  der  Troer  genannt.  Da  solehe 
Weissagungen  post  eventum  zu  geschehen  pflegen,  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Yerse  ein  kleines  Yolk  be- 
hauptete, von  den  Troern  zu  stammen,  und  seine  Fürsten,  Enkel  des 
Äneas  zu  sein,  auf  die  der  Dichter  B4icksiGht  nehmen  wollte.  Aneh 
der  Charakter  des  Äneas  ist  bei  Homer  schon  festgelegt,  indem  ihm 
anßerTapferkeit  besonders  Weisheit  und  GottesAiroht  (cf.  IL  XX  269} 
zugeschrieben   werden.    Das  sind   die   Anfänge  der  Sage.    Natürlich 


^)  Da  das  Bach  in  dem  Jahresbericht  1889  nicht  seinem  Werte  ent- 
sprechend behandelt  ist,  sei  es  bei  dieser  GelegMiheit  gestattet,  den  Inhalt 
kurz  zu  referieren. 
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konnte  man  den  Helden  nicht  in  den  Wäldern  des  Ida  lassen,  nnd  so 
^dichtete  man  ihm  Ii'rfahrten.  Hier  ist  eine  Lücke.  Wie  kamen  die 
Griechen  dazu,  einen  Troer  znm  Gegenstand  ihrer  Phantasie  za  machen? 
Yermntlich  trag  dazu  bei  der  Kult  der  "A^poSixT)  A^veiac,  deren  Bei- 
name dunkel  ist.  Eine  zweite  Lücke  zeigt  sich,  wenn  man  fragt,  wie 
kämen  die  Bömer  dazn,  die  griechische  Sage  sich  anzueignen.  Nie- 
bnhrs  Hypothese,  die  Latiner  seien  Felasger  wie  die  Troer  n.  a.,  hätten 
sich  Die  ans  dem  Gesicht  verloren  nnd  in  8amothrake  Mysterien  zu- 
sammen gefeiert,  daher  auch  die  Nationalsage  übernommen,  ist  f&r  das 
unbekannte  kleine  Vdlkchen  in  Latium  unwahrscheinlich.  Bemerkens- 
wert ist,  daß  die  Aufoahme  der  Äneassage  kein  Hindernis  fand;  sie 
Yerdrftngte  die  Lokalsage  von  Romulns  nicht,  sondern  füllte  die  ältere 
Zeit  ans;  da  die  Gründung  Eoms  festgelegt  war,  wurde  sie  auf  die 
Bandesstadt  Lavinium  übeitragen,  die,  als  Gentrom  Ton  mehreren 
Städten  gegründet,  keine  Grttndungssage  hatte.  So  konnte  die  Äneas- 
sage eindringen,  als  die  griechische  Gedankenwelt  in  Latium  Einzug 
hielt,  sicherlieh  seit  Livius  Andronicus.  Schon  zu  Fyrrhus*  Zeit  muD 
sie  bekannt  gewesen  sein;  denn  Pyrrhus  erklärte  den  Römern  den  Krieg 
in  Erinnerung  an  seinen  Ahnherrn  Achill.  Als  472  die  Acamanier 
die  B6mer  um  Hülfe  baten,  beriefen  sie  sich  darauf,  daß  sie  allein 
nicht  gegen  Troja  gekämpft  hätten.  Seitdem  verbreitete  sich  die  Sage 
mehr  und  mehr..  Naevius  beginnt  mit  den  Troern.  Die  Verbindung 
dea  Äneas  mit  Dido  wird  vielleicht  dem  Verkehr  von  RQmem  und 
Fhduiziem  auf  Sicüien  verdankt;  dann  ließ  man  den  Haß  zwischen  den 
Tölkem  bis  zu  den  Almen  zurückgehen.  Tielleicht  that  das  Naevius. 
Auch  Ennitts  begann  mit  dem  Fall  Trojas.  Endlich  kam  die  Sage  in 
die  Hände  der  Grammatiker.  Die  Au&ahme  der  ^iechischen  Sage 
nahm  zu,  als  die  EDmer  sich  bemühten,  den  Namen  der  Barbaren,  den 
sie  von  den  Griechen  erhielten,  los  zu  werden.  So  suchten  sie  ihre 
AbstaaunuBg  auf  die  Troer  zurückzuführen.  Daß  Vergil  die  Äneas- 
sage wählte  nnd  so  auf  glückliche  Weise  das  mjrthologische  mit  dem 
historischen  Epos  verschmolz,  lag  daran,  daß  der  Dichter  die  Achtung 
vor  den  älteren  lateinischen  Dichtem  mit  der  Begeisterung  für  griechische, 
besonders  alexandrinische  Poesie  und  Gelehrsamkeit  verband.  1^ 
Hauptgrund  aber,  Äneas  und  nicht  Romulns  zu  besingen,  mußte  für  ihn 
sdn,  daß  die  Julier  ihr  Geschlecht  auf  den  Sohn  des  Äneas  zurück- 
führten. 

Die  anderen  Teile  der  Abhandlung  folgen  dem  Äneas  auf  seiner 
Wanderung  und  bieten  meist  archäologische  und  historische  Bemerkungen 
über  die  in  der  Äneis  erwähnten  Plätze. 

A.  Förstemann,  Zur  Geschichte  des  Äneasmythus. 
Litteraturgeschichtl.   Studien.    Magdeburg    Creutzsche    Verlags- 
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buchhdlg.  1894,  verfolgrt  in  sorgfältigrer  Weise  die  Entwickelaug  der 
Äneassage  in  der  griechischen  nnd  römischen  Litteratur.  Etwas  Über- 
sichtlichkeit fehlt  der  Arbeit,  da  keine  Abschnitte  zasammengefaßt 
sind,  sondern  das  Ganze  sich  ohne  TJnterbrechnng  fortsetzt.  Im 
einzelnen  wird  jeder  Schriftsteller  herangezogen,  der  als  Dichter  oder 
als  Historiker  nnd  Antiqnar  eine  Nachricht  über  Äneas  nnd  den  Troer- 
zug gebracht  hat,  nnd  so  werden  die  einzelnen  Bausteine  zur  Sag^e 
bis  auf  Yergil  zusammengetragen.  Von  Homer,  bei  dem  die  Ausnahme- 
stellung des  Äneas  schon  vorbereitet  ist,  und  den  Kyklikem  bis  zu 
Lykophron,  von  Fabius  Pictor  bis  Oato  und  Varro  wird  sorgfflltig  alles 
gesichtet,  so  daß  hier  alles  Material,  das  dem  Dichter  der  Äneis  vorlag, 
in  gedrängter  Darstellung  beisammen  ist.  In  gewisser  Weise  wird  so 
auch  die  Frage  nach  den  Quellen  Yergils  behandelt,  wenngleich  eine 
zusammenfassende  Ausführung  darüber  fehlt,  wie  Yergil  die  ihm  za 
Gebote  stehenden  Einzelheiten  benutzt  und  was  er  als  Dichter  daraus 
gemacht  hat;  aber  wir  hören,  woher  etwa  die  Yereinigung  des  Äneas 
mit  Euander,  woher  die  mit  Dido  geschöpft  werden  konnte. 

8.    Quellen. 

Für  einige  Yerse  des  Vergil  (An.  I  337,  336,  320,  vielleicht 
auch  lY  132)  weist  K.  Schenkl,  Wien.  Stud.  1894  S.  195  auf  die 
Anklänge  in  den  von  Terenüanus  Maurus  1931  ff.  aus  der  Ino  des 
Livius  Andronicus  angeführten  Versen  hin.  Er  vermutet,  daß  de  von 
einem  jüngeren  Tragiker  in  einen  Chorgesang  von  Nymphen  zu  einer 
Wiederaufführung  eingeschoben  sind  und  Vergil  sie  benutzt  habe. 
Varros  antiquitates  als  Quelle  s.8.174.  Orphisch-pythagoreische 
Quellen  s.  S.  175.  Jüdische  Quellen  s.  8.  167,  177. 

Als  Vorbild* für  die  Camilla  zeigt  Knaack,  Rhein.  Mus.  XLIX 
S.  526—31,  die  der  Harpalyke,  die  er  im  Anschluß  an  Cmsius  bei 
Boscher  Lex.  I  1835—1841  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  macht. 

E.  Oder,  Anecdota  Cantabrigiensia,  Progr.  des  Friedrich- 
Werderschen  Gymn.  zu  Berlin  1896  S.  Uff.  zeigt,  daß  Vergil  Geong. 
III,  79  ff.  nicht  von  Varro  abhängig  ist,  sondern  von  griechischen 
Quellen. 

Das  Verhältnis  Yergils  zu  den  rhodischen  Künstlern  der  Laokoon-' 
gruppe  bespricht  wieder  Loewy  Serta  Harteliana  S.  44—49.  £r 
wendet  sich  gegen  die  Auffassung  Kekul^s  und  Foersters,  daß  der 
Dichter  die  Gruppe  gekannt  und  litterarisch  nachgebildet  habe,  ob- 
wohl er  sie  auch  für  älter  hält  als  Vergil.  Dieser  läßt  die  Kinder 
zuerst,  dann  den  Vater  getötet  werden;  und  nicht  nur  in  Kleidung 
und  Waffen,  sondern  auch  in  gleichgültigen  Details  wie  der  Art  der 
Umschlingung  weicht  er  ab.    Ist  diese  Ansicht  richtig,  dann  muß  auch 
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die  Version  der  Sage,   die  Laokoon  nod  beide  Söhne  zugleich  sterben 
läßt,  sohon  vor  Vergil  vorhanden  gewesen  sein. 

4.    Sprachliches. 

Zu  Woelfflin  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  II,  11  giebt  Eh wald  einen 
Nachtrag,  Archiv  f.  1.  L.  IX  305.  Negiertes  nequiqnam  findet  sich 
bei  Verg.  anfier  An.  VIII  370  noch  VI  118,  wo  die  Negation  nicht 
znm  ganzen  Satz  zn  ziehen  ist. 

Über  die  bei  Vergil  ziemlich  hänfige  Fignr  des  Hysteron-proteron 
äaßert  sich  Page,  Ciass.  rev.  1895  S.  204.  Er  leugnet  die  Richtig- 
keit der  herkömmlichen  Anffassang^,  daß  dabei  das,  was  der  Zeit  nach 
znerst  kommt,  znletzt  erwähnt  wird,  weil  sie  dem  Schriftsteller  etwas 
Unlogisches  zumatet.  Nach  ihm  ist  das  Wesentliche,  daß  die  Dichter 
an  die  Hanptsache,  die  natürlich  znerst  kommt,  eine  erklärende 
Handlung  durch  'qne\  manchmal  auch  *et'  anschließen.  Der  ange- 
hängte Satz  vertritt  also  logisch  einen  Nebensatz  und  läßt  sich  mit 
*indem\  'dadurch  daß'  u.  s.  w.  unterordnen.  Die  ganze  Betrachtung 
geht  aus  von  An.  II  363:  'moriamur  et  in  media  arma  mamus.' 

Platt,  pn  a  Virgilian  idiom.  Journ.  of  pbiL  XXIV  (1896) 
S.  46  f.  führt  die  bei  Vergil  und  Properz  geläufige  Ausdrucksweise, 
nach  der  nach  voraufgegangenem  'et'  und  'que*  anstatt  der  Partikel 
das  Verbum  oder  Nomen  wiederholt  wird  (cf.  Oonington  zu  ecl.  IV  6), 
wie  in  'iam  redit  et  virgo,  redeunt  Satumia  regna\  auf  griechisches 
Vorbild  zurück;  als  Beispiel  dafür  wird  Soph.  Antig.  673  beigebracht, 
wo  auf  das  aßxr)  ic6Xs(;  t'  ^XXudtv  kein  xal  folgt,  Sondern  das  aßtr}, 
allerdings  vertreten  durch  9fie,  wiederholt  wird. 

Wölfflin,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  und  Orammatil^ 
X  S.  286  macht  darauf  aufmerksam,  daß  das  bei  Ennius  bezeugte  eques 
für  equus  auch  Verg.  Georg.  III  116  sich  finde,  wo  schon  die  Erklärung 
im  Serviuskommentar  neben  der  anderen  vorliegt;  es  handelt  sich  um 
die  Geschichte  der  Pferdedressur,  nicht  der  Reitkunst.  Ein  paar 
andere  Belege  für  diese  Verwendung  von  eques,  die  vielleicht  vulgär 
ist,  werden  noch  hinzugefügt. 

5.    Das  Fortleben  Yergils. 

D.  Comparettis  Virgilio  nel  medio  evo  ist  zu  Florenz 
1896  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Das  bekannte,  ausgezeichnete 
Werk  hat  sich  in  den  23  Jahren  seit  seiner  Veröffentlichung  auch  im 
Ausland  mehr  und  mehr  eingebürgert;  außer  der  deutscl^en  ist  auch 
eine  englische  Übersetzung  von  Benecke  verfaßt  worden.  Wie  der 
Verf..  in  der  Vorrede  mit  Genugthuung  bemerkt,  ist  dais  Buch  mit 
Ausnahme  weniger  kleiner  Verbesserungen  unverändert  geblieben.  Der 
Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXXXYll.  (1898.  II.)  H 
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neueren  Litteratar  ist  Rechnung  getragen.  Nur  Kapitel  1--3  des 
2.  Bandes  sind  etwas  umgearbeitet,  nicht  weil  der  Verf.  seine  An- 
schauungen geändert,  sondern  weil  ihn  die  Rezensionen  bewogen  haben, 
seine  Ansichten  noch  klarer  und  deutlicher  zu  formulieren,  um  Miß- 
verstäadnissen  voi'zubeQgen.  Für  den  Inhalt  sei  auf  den  Bericht  von 
Bursian  1874—1875  II  S.  8  verwiesen. 

Den  Einfluß  Vergils  auf  seine  Zeit  und  die  folgenden  Jahr* 
hunderte  betrachtet  Yalmaggi,  II  Yirgilianismo  nella  letteratura 
Romana  Torino  Loescher  1890.  Die  litterarhistorische  Studie  sucht 
die  Gründe  aufzufinden,  die  Yergil  bei  der  Nachwelt  seine  SteUung 
gaben,  so  daß  die  ganze  folgende  epische  Poesie  und  nicht  sie  allein 
durch  ihn  beeinflußt  wurde.  Sie  macht  mit  Recht  auf  den  Unterschied 
der  Imitation  bei  den  Alten  und  bei  uns  aufmerksam;  bei  jenen  war  es 
keine  Schande,  im  Gegenteil  eine  Notwendigkeit,  sich  ein  Vorbild  auf- 
zustellen, dem  die  ganze  Schule  möglichst  getreu  nachging  und  den 
sie  naekzubUden  suchte.  Der  Einfluß  Vergils  reicht  aber  auch,  in  die 
Prosa  der  folgenden  Zeit.  Das  liegt  an  der  Autorität,  die  seine  Ge- 
lehrsamkeit ausübt,  und  an  seiner  Bedeutung  für  die  Schule;  er  gilt 
alff  Muster  in  der  Grammatik,  er  ist  ein  Vorbild  der  Rhetorik,  weil 
er  das  Haupt  der  jüngeren  Dichterschule  wird ,  die  den  Alexandrinern 
nacheifert.  Ein  bedeutender  Faktor  ist  ferner  die  Popularität,  die  der 
Dichter  durch  sein  Epos  als  Nationalepos  genießt,  und  die  angesehene 
Stellung,  die  er  bei  den  Vornehmen  Roms  einnahm.  So  zeigt  aieh 
seine  Wirkung  aufs  Volk  darin,  daß  er  vielfach  citiert  wird  und  seine 
Vene  geflügelte  Worte  geworden  sind.  Die  Reaktion,  die  Garviüis 
Pictor,  Herennins  u.  a.  herbeizuführen  suchten,  trug  schließlich  auch 
nur  zu  einer  um  so  größeren  Begeisterung  für  den  Dichter  und  einer 
Vermehrung  seines  Einflusses  bei. 

Belege  fQr  den  Einfluß  Vergils,  wie  er  sich  in  Citaten  zeigt, 
bieten  Walters  Olass.  rev.  1894  S.  250  f.  (s.  ecl.  IV  und  Georg.) 
aus  Symmachus,  Hosius,  Rh.  Mus.  L  S.  286—300  aus  den  Inschriften 
der  Bueehelerschen  Ausgabe,  auf  denen  Vergil  die  Hauptmasse  der 
Entlehnungen  und  Anklänge  geliefert  hat.  Daß  Ambrosius  Vergil  vor 
Augen  hatte  (s.  zu  VI,  601  ff.),  bemerkt  K.  Schenkl,  Wiener  Stud. 
XVI  336  f.  Für  Petrons  Troiae  alosis  sucht  Ehwald,  Philolog.  LIV 
d77  ir.  außer  Vergil  noch  die  Verwendung  eines  mythologischen  Hand- 
buches nachzuweisen. 

Auf  die  Benutzung  des  Vergil  durch  Quintus  Smymaeus  macht 
Noack,  G.ött.  Gel.  Anzeig.  1892  S.  795  ff.  aufinerksam  bei  der  Be- 
sprechung von  F.  Kemptzow  de  Quinti  Smymaei  fontibus  ac  mythopoM. 
Quintus  hat  Einzelheiten  ans  der  Äneis  verwandt,  lo  daß  selbst  Im 
Ausdruck  gewiss«  Übereinstimmungen  sich  finden. 
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Als  Quelle  für  l'ertollian  zeigt  nos  den  VeigU  Noeldechen, 
Philologns  Snpplementbd.  VI  S.  739 f.,  indem  er  sowohl  ans  den 
Qeorgica  wie  ans  der  Äneis  eine  Anzahl  Benutzungen  nachweist. 
Über  die  herangezogene  Stelle  ad  nat.  n  9,  in  der  dem  Äneas  Feig- 
keit vorgeworfen  wird,  'qnod  proelio  Lanrentino  nnsqnam  compamit' 
handelt  van  der  Vliet  Mnemos.  XXII  S.  277  ff.  nnd  erklärt  durch 
zahlreiche  Beispiele,  daß  das  'nusquam  comparuit',  wie  es  bei  Servius 
oder  vielmehr  in  Catos  Origines  steht,  sehr  häufig  gebraucht  wird, 
plötzliches  Verschwinden  von  der  Erde  zu  bezeichnen;  Tertullian  hat 
es  mit  absichtlicher  Bosheit  auf  ein  Fembleiben  von  der  Schlacht  be- 
zogen; Vergil  kann  dafür  nicht  Quelle  sein. 

Den  Einfluß  Vergils  auf  das  in  Versen  abgefaßte  10.  Buch 
Golumellas  prüft  im  einzelnen  Stettner,  De  Columella  Yerg. 
imitatore.  Frogr.  Triest  1894.  £r  sieht  ab  von  der  notwendigen 
Ähnlichkeit,  die  der  Stoff  mit  sich  bringt,  und  berücksichtigt,  daß  be- 
stimmte Worte  für  einen  bestimmten  Platz  im  Verse  besonders  geeignet 
sind,  so  daß  man  bei  ihrem  Gebrauch  nicht  von  Nachahmung  reden 
darf.  Einige  allgemeine  Zfige,  sowohl  gleiche  wie  verschiedene,  werden 
vorausgeschickt  zur  Charakterisierung  der  beiden  Schriftsteller.  Beide 
zeigen  die  Vorliebe  für  die  Einfachheit  des  Landlebens,  beide  mnen 
gewissen  Schmerz  über  die  Zeitverhftltnisse;  aber  Vergil  ist  begeistert 
für  sein  Land  Italien,  während  Columella  den  Landbau  fttr  alle  Völker 
empfiehlt;  auch  die  sentimentale  Liebe  zur  Natur,  die  Vergil  zeigt, 
besitzt  Columella  nicht  Die  Untersuchung  prüft  die  Nachahmung  in 
Disposition,  Gebrauch  der  Epitheta,  Bedefiguren  und  Wortverbindungen. 
Ähnliche  Gedanken,  wie  die  Erwähnung  des  Dencalion  und  seiner  Zeit,. 
werden  hervorgehoben.  Die  Schlußbetrachtung  fällt  etwas  dürftig  ans. 
Columella  hat  nur  einen  Vers  wörtlich  übernommen  (436  =  Georg.  II 
176)  und  nur  wenige  mit  geringen  Veränderungen.  Ebenso  hat  er 
selten  die  Beihenfolge  der  Worte  erhalten,  so  daß  Ribbecks  Urteil  gilt 
Prolegg.  ad  Veig.  p.  201:  ^utato  ut  libnit  ordine  accommodavit 
orationi  frustula  poetae  qualia  fere  in  mente  haerebant,  non  descripsit 
aeeurate  bono  ex  codice',  was  allerdings  eigentlich  von  den  wirklichea 
Citaten  in  den  prosaischen  Büchern  Columellas  gesagt  ist. 

Das  Fortleben  Vergils  zeigt  sich  auch  in  den  Supplementen,  die 
seine  Äneis  gefunden  hat.  H.  Kern,  Supplemente  zur  Äneis  aus. 
dem  15.  und  17.  Jahrhundert.  Progr.  d.  KgL  Neuen  Gymn.  Nürn- 
berg 1896  stellt  deren  vier  zusammen.  1)  Haffeo  V^o  f&gte  1427  einen 
Anhang  von  630  Versen  zum  12.  Buch,  enthaltend  das  Begräbnis  des. 
Tnmiu,  die  Hoehzeitsfeier  und  Apotheose  des  Äneas.  2)  Pier  Candid(v 
Deeembrio  verfaßte  1419  ein  13.  Buch  der  Äneas.  Es  ist  ein  Fragment 
aus  nur  89  Versen,   eine  Jugendarbeit.    3)  Jan  von  Forest  sehrieb 
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um  1650  Exsequiae  Tomi  Bive  Aen.  liber  XITT  et  XIV  und  widmete 
das  Werk  der  Königin  Christine.  4)  G.  8.  Villanova  1697  verfaßte 
826  Hexameter.  Znm  Schluß  werden  einige  bildliche  DarsteUungeB 
besprochen,  das  Freskogemälde  eines  auf  dem  Esqnilin  aufgedeckten 
Grabgewölbes,  die  Ära  der  Lares  AuRusti  im  Belvedeie  und  die  Cista 
Pasinati,  die  alle  Scenen  aus  der  Fortsetzung  der  Äneis  enthalten. 
Auf  die  ZeitfL*agen  bei  diesen  geht  der  Verf.  nicht  ein;  sie  können 
jedenfalls   nicht   als  Supplemente   zu  Vergils  Äneis  betrachtet  werden. 

Von  der Yergilkritik.des  Sperone  Speroni  handelt  *Z an iboni,  Vir- 
gilio  e  TEneide  secondo  un  critico  del  Cinquecento.  Gontributo 
alla  storia  della  critica  nel  secolo  XVI  Messina  1895.  8.  pp.  42. 
Die  Arbeit  ist  eine  Vorarbeit  zu  der  Prüfung  der  gesamten  Kritik  Speronis, 
die  der  Verf.  beabsichtigt.  Dieser  hat  sein  Urteil  in  3  Dialogen  und 
8  Vorträgen,  die  indessen  nicht  ganz  aasgearbeitet  sind,  niedergelegt; 
seine  Hanptabsicht  war,  zu  ergründen,  warum  Vergil  seine  Äneis  Ter- 
brennen  wollte,  (cf.  Valmaggi  Bezension  BoU.  di  fil.  class.  II 
1895/1896  8.  108  f) 

Über  eine  Vergilsage  giebt  einen  kurzen  Bericht  Müntz, 
Acad^mie  des  Inscript.  1896  8.  406,  der  es  unternommen  hat»  die 
bildlichen  Darstellungen,  dazu  zu  sammeln.  Der  Dichter  verliebt  sich 
in  die  Tochter  des  Kaisers,  die  ihn  an  einem  Strick  zum  Etendesvous 
emporzieht,  dann  aber  zum  Gespött  der  Römer  zwischen  fiUmmel  und 
Erde  hängen  läßt.  Diese  Scene  benutzte  1529  sogar  ein  Pariser  Buch- 
händler als  Titelbild  für  eine  Vergilansgabe.  Petrarca  nennt  Veigil 
unter  den  Sängern  der  Liebe.  So  kommt  er  in  den  Trinmphzng 
des  Amor. 

IV.    Zu  den  einzelnen  Werken. 

1.    Eklogen. 

Die  gesamten  Eklogen  bespricht  Gasali,  Atti  della  B.Acca- 
demia  Virgiliana  Mantova  1896  in  einem  sehr  allgemein  gehaltenen 
Vortrag;  er  sucht  ihr  Verhältnis  zu  Theokrit  darzulegen  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  daß  Vergil  auch  durch  seine  bucolischen  Gedichte 
sich  unsterblichen  Ruhm  erworben  habe. 

Laves,  Vergils  Eklogen  in  ihren  Beziehungen  zu  Daphnis. 
Lyck.  Progr.  1893  verdient  nur  wegen  seiner  Absurdität  und  als  Beispiel 
irre-  geführten  Scharfsinns  Erwähnung.  Moeris  in  Ekl.  IX  soll  ein  an- 
maßender Mann  sein,  der  (Vergil)  Menalcas  Verse  unterschiebt  und 
dafür  zurechtgewiesen  wird,  indem  ihm  gesagt  wird,  er  könne  sich 
mit  Varius  und  Ginna  nicht  messen.  Er  trägt  angeblich  Böcklein  weg, 
die  er  gestohlen,  will  sie  sich  nicht  von  Lycidas  abnehmen  lassen,  der 
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ihm  seine  Hülfe  anbietet,  and  erfindet  eine  Fabel,  daß  er  und  sein 
Herr  Lebensgefahren  zn  bestehen  gehabt  hätten;  woraus  dann  Servins 
die  Vertreibnng  des  Vergil  von  seinem  Gut  erschlossen  hat.  Unter 
Daphnis  ist  Vanis  zn  verstehen,  der  durch  die  Verse  46 ff.  ermahnt 
wird,  an  C&^ars  Stern  zn  glauben,  d.  h.  zu  ihm  überzugehen.  Varus 
bat  die  Erklärung  in  £kl.  VI  übelgenommen  und  thut  sich  mit  Vergils 
Gegnern  zusammen,  so  mit  Koiydon.  Er  läßt  ihn  aber  wieder  fallen 
wie  EU.  II  zeigt,  wo  Daphnis  unter  dem  Namen  Alexis  erscheint  (1). 
Durch  Ekl.  VIII  kommt  der  Dichter  dann  wieder  in  ein  besseres  Ver- 
hältnis  zu  Varus  (Vergil  heißt  hier  Alpbesiboens).  Noch  besser  ge- 
staltet sich  dies  durch  den  Verkehr  mit  Mopsus,  einem  Schüler  des 
(Varus)  Daphnis.  Ekl.  V  bezieht  sich  auf  den  fingierten  Tod  des  Varus. 
Auch  I  spricht  ihm  den  Dank  für  geleistete  Hülfe  aus.  'So  sehen 
wir,  wie  Vergil  in  fast  allen  Eklogen  bemüht  ist,  je  nach  der  Stellung  zu 
Daphnis,  d.  h.  zn  Varus,  der  wohl  kein  anderer  ist  als  Alfenus  Varus, 
von  den  verschiedenen  Phasen  ihres  Verkehrs  Rechenschaft  zu  geben.' 
Dies  eigenartige  Bätseiraten  richtet  sich  selbst. 

Ekl.  I.  Das  Verhältnis  der  1.  zur  9.  Ekloge  behandelt  ein  kurzer 
Exkurs  in  Thilos  Aufsatz  über  den  Probuskommentar.  Eleckeisens 
Jb.  f.  Phil.  149  (1894)  S.  301—303.  Ekloge  IX  wird  als  früher 
abgefaßt  bezeichnet.  Pollio  scheint  dem  Dichter  bei  der  drohenden 
Äckerverteilung  erwirkt  zu  haben,  daß  an  der  Grenze  des  Gutes 
Vergils  Halt  gemacht  wurde.  Darauf  ging  das  in  der  9.  Ekloge  be- 
zeichnete Gerede  unter  den  Landleuten,  Vergil  habe  sich  durch  seine 
Lieder  Gunst  erworben  und  sei  gesichert.  Als  Pollio  aber  die  Provinz 
verließ  und  Varus  an  seine  Stelle  trat,  sei  abermals  das  Verlangen 
nach  Land  laut  geworden,  und  Vergil  habe  sich  an  Varus,  dann  auch 
an  Oktavian  gewandt.  Der  Erfolg  war,  daß  ein  bestimmter  Umkreis 
von  Mautna,  darunter  Vergils  Gut,  geschont  werden  sollte.  Thilo 
glaubt,  Vergil  habe  mehr  erwartet.  Deshalb  habe  er  sich  in  der 
1.  Ekloge  hinter  den  alten  Tityrus  versteckt  und  sein  Mitleid  mit  den 
vertriebenen  Landsleuten  deutlich  zu  erkennen  gegeben.  Varus  hat, 
wie  die  Klage  des  Cornelius  gegen  ihn  beweist,  seinen  Auftrag  nicht 
erfüllt;  Vergil  selbst  dankt  ihm  jedenfalls  in  der  6.  Ekloge,  huldigt 
aber  dabei  auffallenderweise  dem  freundlicher  gesinnten  Gallns.  Mäcenas 
hat  zu  dieser  Zeit  noch  nichts  mit  Vergil  zu  thun.  Die  Bemerkung 
in  der  Donatvita  59,  4  Reiff.  bezieht  sich  auf  einen  späteren  Grenz- 
streit mit  einem  Veteranen,  namens  Clodius. 

Ekl.  I.  Die  Schwierigkeit,  die  der  Vers  65  der  1.  Ekloge  be- 
reitet, wird  von  üssani  und  Christofolini  erläutert.  Christofolini 
Biv.  di  fil.  XX,  300  hatte  in  der  Annahme  Ov.  Fast.  III  518  eine 
Beminiscenz  zu  finden,  vorgeschlagen:  'pars  Scythiam  et  rapidum  erectam 
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yeniemus  ob  axem.'  Ussani,  ün  caso  della  fasione  di  dae  voci 
Borna  1895  prüft  sämtliche  Vermutungen  und  Erklärungen  zu  der  Stelle. 
Er  sieht  drei  Möglichkeiten:  1.  Cretae  ist  Name,  2.  cretae  ist  appellativom, 
3.  der  Text  ist  verderbt  Ussani  entscheidet  sich  für  cretae  rapidns 
(cf.  cupidns),  da  ein  Fluß  Oaxes  auf  Greta  unbekannt  ist  und  in  diese 
Aufzählung  entlegener  Länder  auch  nicht  passen  wflrde.  Oaxea  hält 
er  für  eine^  Vermengung  von  Oxus  und  Araxes  mit  Berufung  auf  Nap. 
Gaix  Studi  di  etimologia  italiana  e  romanza  Fir.  1878  und  Beispiele 
wie  stamberga  =  stanza  +  albergo,  selon  =  second  +  long. 

I,  68  ff.  schlägt  Earle,  Olass.  rev.  1896  8.  194  vor:  'post,  ah, 
quot'  fflr  'post  aliquot'  und  nimmt  dann  die  Erklärung  aristas  =  meaBes^ 
aestates  =  annos  an. 

Ekl.  m.  Vianello,  Boll.  di  filolog.  class.  H  8.  233  ff.  be- 
spricht drei  Stellen,  v.  8  'transuersa  tuentibus  hircis'  erklärt  er  mit 
Stampini  als  Ausdruck  neidischer  Eifersucht  der  Böcke  und  und  nicht 
als  Zeichen  ihrer  Mißbilligung,  was  eigentlich  selbstverständlich  ist. 
V.  76—79  wird  Jollas  für  einen  andern  Namen  des  Menalcas  erklärt, 
da  sonst  Menalcas  nicht  den  Vers  107  mit  Becht  sagen  könnte,  wenn 
noch  ein  anderer  Anspruch  auf  Phyllis  hätte,  v.  108  ff.  werden  er- 
klärt: Ihr  beide  seid  des  Preises  wert  und  wer  dem  Damoetas  gleich 
für  seine  süße  Liebe  fürchten  oder  dem  Menalcas  gleich  ihren  Schmen 
empfinden  wird. 

Ekl. IV.  0.  Grusius,  Bh.  Mos.  LI  544—559  spürt  die  Nach- 
klänge aus  priesterlicher  Mystik  und  Sibyllenliedern  auf;  er  findet  My- 
steriöses, Prodigienhaftes  in  v.  43  ff.,  sowie  in  dem  Lachen  des  Neu- 
geborenen, wodurch  Vergil  'über  die  Grenzen  des  Märchenhaften  hinaus- 
geht'. Das  'risu'  v.  60  ist  danach  mit  Becht  auf  das  Eand  bezogen;  in 
62  sollen  wir  dann  lesen:  'qui  non  risere  parenti\  vielleicht  auch  in  63 
emendieren  'hos*.  Der  *puer*  selber  ist  ein  'unbekannter  Liebling  des 
Schicksals*.  Zum  Schluß  wird  auf  den  Unterschied  dieser  Ekloge  mit 
den  Versen  An.  VI  791  ff.  aufmerksam  gemacht.  'Hiermit  ist  auch  die 
immer  wieder  aufgeworfene  Frage  erledigt,  wer  denn  eigentlich  der 
gepriesene  puer  gewesen  sei',  meint  Crusius.  Leider  noch  nicht,  wie  die 
Arbeiten  von  Cartault  und  Marx  1897  zeigen I 

Auch  Pascal,  Biv.  di  fil.  1893  8.  128  ff.  verteidigt  seine  An- 
sicht, daß  es  sich  um  einen  wirklichen  und  zwar  soeben  geborenen 
Knaben  handle,  und  sucht  durch  Beispiele  nachzuweisen,  daß  'nascens' 
—  'modo  natus'  sein  könne.  Die  Beispiele  sind  verschiedener  Art;  bei 
den  einen  Lucr.  I  113,  III  671,  IV  56  heißt  *nascens*  nur  so  viel  wie 
'qui'  oder  'dum  nascitur' ;  bei  den  anderen  ist  *nasci'  metaphorisch  ver- 
wandt und  bemerkenswert,  daß  es  sich  naturgemäß  über  eine  geraume 
Zeit   erstrecken   kann;   so  An.  X  27  'nascentis  Trolae'  oder,   wenn  es 


Digitized  by  VjOOQIC 


Jahresbericht  über  Vergil  1892-1896.    (Helm.)  1^7 

heißt,  'coniaratio  naacens*,  'malnm  naaoens';  daß  aber  beim  Mensdieft 
'nascens'  =  'modo  natos'  sei,  ist  nicht  bewiesen  und  wird  wohl  auch 
kaum  bewiesen  werden. 

Schermann,  Progr.  d.  Kgl.  Wurtt.  Gymn.  zuBavensbnrg 
1893  sieht  auch  in  der  4.  Ekloge,  wie  in  Yergils  Unterweltavor- 
stelinngen,  jüdische  Einflüsse.  Er  findet  das  goldene  Zeitalter  mit  orien* 
talischen  Farben  geschildert  und  zieht  die  messianischen  Weissagangen 
heran  ^nm  Vergleich  (cf.  Vergils  Unterwelt  S.  177). 

Frey,  Die  sogen,  messian.  Weissagung  Yergils,  Schwei- 
zerische Rundschau  1893  S.  46  ff.  vertritt  nicht  nur  die  Ansicht, 
daß  jüdische  Einflüsse  zu  erkennen  sind,  sondern  sieht  in  dem  ganzen 
Gedicht  eine  Weissagung  post  eventnm  (und  zwar  wenigstens  11  «Tahre!) 
auf  den  jugendlichen  Marcellns,  dessen  frühen  Tod  Vergil  An.  VI  be- 
klagt. Dazu  muß  die  Chronologie  der  Eklogen  völlig  umgestaltet  werden. 
Daß  die  Annahme,  Vergil  habe  die  Bukolika  42—39  verfaßt,  falsch  sei, 
wird  daraus  gefolgert,  daß  er  in  ecl.  V  nur  II 1  und  III  1  dtiert;  also 
sei  1 1  schon  anderswo  citiert,  nämlich  am  Ende  des  1.  Buches  der 
Georg.  (Weniger  Befangene  werden  lieber  schließen,  also  war  Ekl.  I 
noch  nicht  vorhanden,  falls  man  von  dem  Dichter  überhaupt  verlangen 
dürfte,  daß  er  alle  der  Reihe  nach  erwähnte.)  Die  5.  Ekloge  wäre  dann 
wenigstens  nach  dem  Jahre  30  verfaßt.  Die  1.  Ekloge  hat  er  'audax 
iuuenta'  geschrieben,  wir  werden  sie  also  in  sein  28.  Lebensjahr  setzen 
nach  der  Angabe  des  Asconius  Pedianus,  Vergil  habe  mit  28  Jahren 
bukolische  Gedichte  geschrieben;  dazu  stimmt  aber  v.  65  nicht,  in  dem 
Kreta  als  Ziel  der  Vertriebenen  genannt  wird;  Dio  Cassius  erzählt  zum 
Jahr  36,  Oktavian  kaufte  den  Capuanem  Land  ab,  um  seine  Soldaten 
zu  befriedigen,  und  gab  ihnen  dafür  das  Gebiet  von  Knossos.  Also  ist 
V.  65  ein  späterer  Einschub.  (Der  Schluß  ist  um  so  schwieriger,  olfi 
ja  diese  Bemerkung  sich  nicht  auf  die  Einwohner  von  Cremona  bezieht.) 
Auf  jeden  Fall  bleibt  noch  ein  Zweifel,  da  die  Geburt  des  Marcellns 
nirgends  ins  Jahr  40,  sondern  gewöhnlich  ins  Jahr  43  gesetzt  wird. 
Eine  Besl&tigUDg  seiner  Vermutung  sieht  Frey  darin,  daß  auch  der 
Daphnis  im  5.  Gedicht  derselbe  Marcellns  sei.  Zwar  wird  mit  IX,  20  auf 
V,  40  angespielt;  aber  Ekloge  V  war  ja  schon  oben  nach  dem  Jahre  30 
angesetzt,  und  sollte  man  sich  nicht  dazu  verstehen,  auch  IX  so  spät 
anzusetzen,  so  müßten  wir  eben  auch  hier  zu  dem  'Auskunftsmittelchen' 
der  Interpolation  greifen.  Und  so  lesen  wir  denn,  daß  Vergil,  nachdem 
er  in  An.  VI  den  Gestorbenen  vorgeführt,  'von  dem  Jüngliog  nicht  in 
solcher  Trauer  scheiden  wollte:  noch  einmal,  in  der  5.  Ekloge,  zeigte 
er  ihn  den  Seinen  in  der  römischen  Glorie  der  Apotheose'.  So  würden 
Ekl.  IV,  An.  VI,  Ekl.  V  aufeinander  folgen.  'Später  (nämlich  ebenfalls 
An.  VI)   dichtete   er   noch   anders:   schon  Angustus  habe  das  goldene 
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Zeitalter  ernenert'.  Die  glänze  Methode  bedarf  keiner  Widerle^ng  imd 
klingt  trotz  oder  gerade  wegen  der  Überzeugtheit,  mit  der  sie  ange- 
wandt wird,  wie  eine  Parodie  auf  die  philologische  Wissenschaft. 

Die  eigenartige  Auffassung  von  *R.  della  Torre  la  quarta 
egloga  di  Virgilio  coromentata  secondo  Tarte  grammatica  (!) 
TJdine  soll  nur  wegen  ihrer  Thorheit  Erwähnung  finden.  Hier  erfahren 
wir's,  ohne  daß  ein  Zweifel  übrig  bleiben  könnte:  Der  'puer'  ist  die 
Poesie  des*  Dichters,  besonders  die  Äneide,  deren  Darstellung  das  rö- 
mische Volk  zur  alten  Sittenreinheit  zurückführen  wird  und  damit  das 
goldene  Zeitalter  wiederbilngt.  Über  dies  in  recht  weitschweifiger 
Weise  dargelegte  Resultat,  dessen  Auffindung  übrigens  mit  der  im  Titel 
angegebenen  Grammatik  nichts  zu  thun  hat,  bedaif  es  weiter  keines 
Wortes   (Rezension  von  Seibel,    Berl.  phil.  Wochenschr.  1895  8.  586). 

Den  letzten  Vers  derEkloge  bespricht  Ussani,  Due  luoghi  di 
Vergilio  spiegati  (Anhang  zu  der  obigen  Schrift  s.  8.  166);  er  si^t 
in  den  Worten  keine  Apotheose  des  Knaben,  der  ja  nach  v.  15  das 
Leben  der  Götter  von  Jugend  auf  genießen  wird,  sondern  ein  Zurück- 
kehren des  Dichters  zu  dem  früher  Gesagten.  Wie  Polens  eine  Göttin 
fireite  und  Tantalus  am  Mahl  der  Himmlischen  teilnahm,  so  wird  es  fn 
Zukunft  wieder  werden.  Über  das  Pei*f.  *dignala  est'  und  die  Schwierig- 
keit des  vorigen  Verses  geht  der  Verf.  mit  der  Erklärung  hinweg,  die 
ja  in  gewisser  Hinsicht  richtig  ist,  nur  hier  nicht  ausreicht,  daß  der 
Gedanke  eine  Weissagung  sei:  ^te  deus  mensa,  te  dea  dignabitur  cubüi'. 

Seaton  verteidigt  Class.  rev.  1893  S.  199  f.  die  auf  Quintiliaos 
Oitat  beruhende  Lesart  *qni  non  risere  pareuti\  da  er  ein  beantwortendes 
lücheln  nicht  zugeben  kann;  der  Vers  ist  nur  eine  Wiederholung  des 
Verses  60:  *risu  coguoscere  matrem'.  Die  Freiheit  des  Dichters  erlaubt 
Vergil,  dem  puer  ein  L&cheln  zuzuschreiben,  ohne  sich  um  die  That- 
Sache  zu  kümmern, «daß  sonst  ein  neugeborenes  Kind  nicht  lachen  kann. 
Der  letzte  Vers  bleibt  dunkel;  eine  Anspielung  auf  Herakles  oder 
Hephästos  ist  unrichtig  angenommen.  Vielleicht  wird  auf  ein  Ammen- 
märchen Bezug  genommen,  daß  ein  mürrisches  Kind  kein  Glück  habe. 
Das  'hniic'  bleibt  auch  so  auffällig«  wenn  8.  auch  darin  eine  berechtigte 
Rückkehr  zu  dem  uns  vorliegenden  Singular  in  Vers  60  sieht;  aber 
dann  brauchte  der  Dichter  eben  nicht  'qui  risere'  zu  sagen. 

Für  Vers  46  ist  die  Auffassung  des  Symmachus  von  Interesse, 
auf  die  Walters  Glass.  rev.  1894  8.  251  hinweist;  er  verstand  'talia 
saecla'  als  Akkusativ,  wie  der  Satz  zeigt  (ed.  Seeck  p.  332)  *iam  dudum 
aureum  saeculum  currunt  fasa  Parcarum'. 

£kl.  VI  64  ff.  bespricht  Maaß,  Untersuchungen  zu  Properz 
Herrn.  XXXI  (1896)  8.  404  ff.  gelegentlich.  Nach  ihm  ist  errantem 
Permessi  ad  flumina  nicht  zusammenzunehmen,   so  daß  also  auch  der 
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Permessns  nnd  Aona8  in  montes  v.  65  keinen  lokalen  Gegensatz  bilden. 
Als  Beleg  für  die  Trennung  der  zusammengehörenden  Worte  errantem 
Gallnm  bietet  er  Vers  67  ff.,  wo  das  divino  carmine  nicht  zn  dem  da- 
nebenstehenden pastor,  sondern  zn  dixerit  zn  ziehen  ist. 

Ekl.  Vin.  Gegen  die  geistreichen,  aber  falschen  Aufstellungen 
Bethes,  Rh.  Mus.  XL VII,  der  die  Arbeitsweise  des  Dichters  in  einem 
Mangel  an  Einheitlichkeit  der  Eklogen  erkennen  wollte,  verteidigt 
O.  Grnsius,  Rh.  Mus.  LI  544 — 559  den  Zusammenhang  der  8.  Ekloge, 
von  deren  Teilen  6.  annahm,  daß  sie  ursprünglich  als  selbständige  Mimen 
gedacht  waren.  Er  zeigt,  daß  v.  15  das  Vieh  und  nicht  Liebeskummer 
als  Grund  des  frühen  Aufstehens  angiebt,  daß  die  v.  16  bezeichnete 
Stellung  nicht  die  des  von  Gram  Niedergebeugten,  sondern  des  sorglos 
nnd  nachlässig  dastehenden  Hirten  ist,  also  eine  Identifizierung  des 
Singenden  mit  der  Person  des  Gesanges  nicht  nötig  ist.  Auch  die  Be- 
hanptxmg  Bethes,  daß  man  beim  V^ettgesang  sitzen  muß,  ist  nicht  richtig. 
Also  die  Einleitungsverse  des  Gedichtes  sind  nicht  einem  besonderen 
Mimns,  sondern  dem  jetzt  vorhandenen  Gedicht  zugedacht  gewesen. 
Ebensowenig  waren  die  Verse  des  Gesanges  selber  für  einen  Mimus  be- 
stimmt. Vers  21 — 24  sind  für  einen  unglücklich  Liebenden  unsinnig, 
und  der  Refrain  schärft  immer  wieder  ein,  daß  es  sich  nur  nm  poetische 
Fiktion  handelt;  denn  die  Vermutung,  der  versus  intercalaris  des  ersten 
Gesanges  sei  erst  nachträglich  nach  dem  Muster  des  zweiten  einge- 
schoben, ist  haltlos  und  durch  die  Nachahmung  von  Theokrit.  Id.  I 
widerlegt.  Auch  die  strophische  Gliedernng  beweist,  daß  die  Verse  von 
Anfang  an  zu  Gruppen  zusammengefügt  waren.  Die  8.  Ekloge  ist  in 
ihrer  Komposition  von  vornherein  so  überlegt  und  geplant  gewesen  und 
gehört  durchaus  nicht  einer  Zeit  des  Tastens  und  Snchens  an.  Sie  ist 
etwa  39  vei'faßt,  als  Follio  vom  Zug  gegen  die  Parthiner  zurückkehrte. 
Der  einzige  Vorwurf,  den  man  dem  Dichter  machen  kann,  ist  der,  daß 
er  die  Grenzlinie  innerer  W^ahrheit  überschritten  hat,  indem  er  dem 
Hirten  'objektive  Lyrik  in  den  Mund  legte'  und  diese  mimenartigen 
Stoffe  zn  Wechselliedem  ausgestaltete. 

Über  den  Zauber  im  zweiten  Gesänge  spricht  Kuhn ert,  Feuer- 
zauber Rh.  Mus.  XLIX  53;  er  erklärt  'limns*  =  Stück Thon,  cera  =^ 
Scheibe  Wachs,  ohne  daß  vnr  an  ein  Bild  zu  denken  hätten,  wie  bei 
der  vorher  genannten  'effigies'.  Auch  Theokrit  Id.  II  scheint  nicht  an 
ein  solches  Bild  zu  denken.  Der  Zauber  soll  den  Geliebten  so  hart 
gegen  andere  Frauen  machen  wie  das  Feuer  den  Thon,  und  so  weich 
gegen  die  Zauberin,  wie  das  schmelzende  ViTachs  in  den  Flammen  wird. 

Ekl.  IX.  Die  Einheit  der  9.  Ekloge  verteidigt  im  Vorübergehen 
Sonntag,  Festschr.  z.  200jähr.  Jub.  d.  Egl.  Friedrichs-Gymn. 
zn  Frankfurt  a.  0.  1894  S.  122—128  gegen  die  Angriffe  Bethes  mit 
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Bacht.  Das  Dionaei  Gaesaris  astnim  (IX  47)  bezieht  er  auf  Oktavian 
(vgl.  Yerg.  als  buk.  Dicht.  S.  152);  er  verg:leicht  dazu  Geoiig.  125  flL 
Da  die  anderen  in  der  9.  Ekloge  angeführten  Gedichte  nach  ▼.  39 
(snblegi  nnper)  zn  den  letzten  Dichtungen  gehören,  könne  dies  eine  nicht 
schon  im  Jahre  44  verfaßt  sein;  femer  gälten  Kometen  sonst  als  mi- 
heilvoll,  und  das  Jahr  44  sei  in  der  That  für  die  Ernte  ein  ongünsti^pes 
gewesen  (cf.  Oeorg.  I  466—497  die  Schildernng  der  entsetzlichen  Zeicheo 
bei  der  Ermordung  Gäsars).  Auch  die  ironische  Verwendung  der  Vene 
48—50  in  I  70  iBf.  soll  für  diese  Beziehung  auf  Oktavian  sprechen. 

2.    Georgica. 

Den  Zweck,  den  Vergil  bei  Abfassung  der  Oeorgica  Terfolgte, 
untersucht  *G.  Borromeo,  Del  concetto  delle  Georgiche  di  Vir- 
gilio,  Verona  1892.  Nach  Zingerle  (Berl.  pbU.  Woch.  1894  8.  101) 
bietet  die  Arbeit  nichts  Neues,  auch  fehlt  die  Berücksichtigung  der 
neueren  Litteratur.  Vergil  hat  keinen  didaktischen  Zweck  im  Auge 
gehabt,  als  er  die  Georgica  schrieb,  sondern  einen  politisch-nationalen, 
indem  er  die  entschwundene  Liebe  zum  Landbau  wieder  anzoregren 
versuchte. 

Walters,  Glass.  rev.  1894  S.  250  führt  drei  Anspielungen  des 
Symmachus  auf  Vergil  an.  Li  der  Lobrede  anf  den  Kaiser  Oratian 
(Seeck  p.  331/332)  verwendet  der  Redner  Georg.  II  77,  III 189  ud 
ecl.  IV  46  'Udo'  und  'inscius  aevf  verstand  er  als  'jugendliche  Frische". 

J.  Geffcken,  Saturnia  tellus  Herrn.  XXVII  (1892  8.  381— 
388)  weist  nach,  daß  der  begeisterte  Hymnus  anf  Italien  Greorg.  n 
136  ff  ein  Vorbild  hatte  nicht  nur  in  Varro  res  rust.  I  2,  3,  senden 
auch  in  dem  11.  Buch  der  'rerum  hnmanarum\  das  sich  mit  Hülfe  dos 
Dionysins  von  Halikamaß  und  des  Plinins  rekonstruieren  läßt. 

Nach  0.  Grusius,  Eh.  Mus.  XLVII  8.  66  geht  der  sprichwört- 
liche Vers  Georg.  I  53:  'quid  quaeqne  ferat  regio'  vielleicht  auf  Gatos 
Oracnla  (Vorschriften  an  seinen  Sohn)  zuröck. 

n  501-502  hebt  Ray,  Glass.  rev.  1896  8.  330  die  Erklämog 
Forbigers  von  dem  Wort  'tabularii^'  als  die  richtige  hervor;  nicht 
'Staatsarchive*  bezeichnet  es,  sondern  das  gesamte  Stenerwesen  und  die 
Ungerechtigkeit  der  Stenerpftchter.  Mackail,  Glass.  rev.  1896  8.  431 
widerspricht  dem  und  nimmt  an,  der  Dichter  sei  nur  seiner  Phantaae 
gefolKt,  die  als  notwendigen  Hintergrund  zn  dem  lärm  vollen  Forum  das 
Tabnlarium  fügte. 

Über  das  Pro^mium  des  3.  Buches  der  Oeorg.  spricht  Nordes, 
Hermes  XXVIII  8.  516  ff.  Dort  stellt  Vergil  ein  Epos  auf  Aogustna 
in  Aussicht.  N.  meint,  er  habe  wirklich  die  Absicht  gehabt  und  erst 
sp&ter  seinen  Plan  geändert  und  die  Äneassage  gewählt. 
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Das  Arist&iosidyll  bespricht  Maaß,  Orpheus,  München  1895, 
S.  277.  Das  Opfer  an  den  Hades  ist  begründet  durch  die  Anschauung, 
daß  die  Bienenseelen  im  Hades  weilen  wie  die  der  Menschen  in  den 
Pausen  der  Seelenwanderung.  Das  Leben  auch  dieser  Tiere  ist  unver- 
gftngiich;  'deum  namque  ire  per  omnia'  (Georg.  IV  221).  Die  ganse 
Episode  geht  auf  griechische  Vorbilder  zurück.  Der  Kampf  mit  Proteus 
scheint  nicht  unmittelbar  aus  dem  Homer  entlehnt  zu  sein,  da  sich  be- 
merkenswerte Änderungen  finden,  wie  z.  B.  die  Versetzung  des  Proteus 
nach  Pallene.  Mit  Benutzung  der  nopado^a  des  Antigenes  von  Karystos 
c.  19  erkennt  Maaß  das  Vorbild  Vergils  in  einem  Oedicht  des  Philetas  von 
Kos.  Die  Beweisführung  läßt  begreiflicherweise  Zweifel;  so  scheint  das 
Bild  im  Vat.  3225  nicht  eine  andere  Sagenfassung  als  die  Vergilische 
zu  beweisen,  wie  M.  will,  da  das  schwimmende  Weib  der  Situation  ent- 
spricht (fugeret  per  fiumina  IV  457),  wenn  auch  die  übrige  Ausführung 
der  Phantasie  des  Malers  entstammen  mag,  der  eine  Qrotte  für  wünsehens- 
wert  hielt,  das  ^ripas  servantem'  zu  bezeichnen. 

Im  allgemeinen  hebt  die  Kunst  Vergils  in  der  Orpheusepisode 
hervor  Lanza,  Atti  deir  Accademia  Pontaniana  1895  No.  2 
und  fügt  für  Vers  450—527  eine  italienische  Übersetzung  an. 

Die  Frage  der  Überarbeitung  der  Georgica  behandelt  B  ran  dl, 
Qui  loci  Georgicis  a  Vergilio  post  a.  725  sint  additi  Aschaffen  - 
bürg  Gymn.-Progr.  1893.  Der  Verf.  geht  von  der  festen  Tradition 
in  betreff  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Buches  aus;  er  findet  hier  reich- 
lichere Homernachahmungen  als  in  den  anderen  Büchern,  woraus  er 
schließt,  Vergil  habe  schon  an  der  Äneis  gearbeitet.  Dazu  kommt  die 
Bemerkung  der  Dooatvita  (Reifferscheid  p.  64,  5),  Vergil  habe  bei  seinem 
Tode  Varius  und  Tncca  aufgetragen,  ne  quid  ederent  quod  non  a  se  editum 
esset,  was  doch  die  Vermutung  erweckt,  die  Freunde  Vergils  hätten 
noch  piehr  als  die  Äneis  herausgegeben.  So  hält  Br.  die  Tradition  in 
bezug  auf  das  4.  Buch  für  richtig,  nach  der  das  Lob  des  Gallus  durch 
die  Aristäusepisode  ersetzt  sei,  und  weist  auch  Thilos  Erklärung  ab, 
der  annahm,  dies  Lob  habe  eben  in  der  Nachahmung  seiner  Dichtungen 
bestanden.  Von  hier  ausgehend,  glaubt  Br.  auch  andere  erst  bei  einer 
Bearbeitung  eingeschobene  Stücke  zu  erkennen,  so  das  Lob  Oktavians 
1 24—42  und  UI 8--39.  Im  Anfang  des  1.  Buches  erscheint  nach 
seiner  Meinung  Oktavian  als  Sieger,  am  Ende  in  großen  Gefahren,  im 
Anfang  scheint  Friede  zu  herrschen,  am  Ende  überal]  Krieg.  Oktavian 
als  Herrscher  und  Gott  zu  bezeichnen,  paßte  nicht  nach  der  Besiegung 
des  Sext.  Pompeins.  Eist  nach  725  war  das  möglich.  Daß  der  Dichter 
in  6  Jahre  langei*  Arbeit  vielleicht  manches  nachtragen  konnte  vor  der 
Veröffentlichung,  wird  nicht  berücksichtigt.  In  Vers  27  sieht  Br.  eine 
Anspielung  auf  die  Hungersnot  732;  'ultima  Thyle'  bezieht  er  auf  730, 
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in  welchem  Jahre  Gesandte  ans  Britannien  zn  An^stns  kamen.  In 
Vers  36/37  sieht  er  eine  Anspielung  anf  die  Krankheit  des  An^stos 
730  nnd  liest  'sperent',  wan  dann  znr  Fol^e  hat,  daß  auch  Vers  503/504 
darauf  hezog:6n  nnd  deshalb  fUr  eine  nachträicliche  Binfüi^nntr  gehalten 
wird.  Im  3.  Buch  lassen  sich  8 — 39  ^latt  ausscheiden,  so  daß  die 
Worte  von  teniptanda  bis  interea  sich  dadurch  als  Nachtras:  erkennea 
lassen.  III  24/25  bezieht  Br.  auf  das  Jahr  727.  Die  Bezeichnung  Qui- 
rinns,  zweiter  Eomnlns,  konnte  dem  Kaiser  nicht  vor  seiuer  Eückkelir 
ans  Asien  zn  teil  werden  725.  Vers  32/33  enthalten  eine  Scliildemn^ 
der  Unterwerfung  der  Wt^lt  im  Westen  und  Osten  und  können  erst  734 
geschrieben  sein.  Danach  vermntet  Br.,  Vergil  habe,  als  er  nach 
Griechenland  gin^;.  die  Georgica  wieder  neu  bearbeitet  und  Varins  mid 
Tucca  hätten  diese  neue  Ausgabe  herausgegeben.  Die  Litteratur  scbeint 
dem  Verf.  nicht  ganz  bekannt  zu  sein.  So  habe  ich  die  Dissertation 
von  Pulvermacher,  die  die  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt,  nicht  citiert 
gefunden. 

8.   Inels« 

a)  ünfertigkeit  der  Äneis. 
Die  Spuren  der  Bedaktionsthätigkeit  des  Vaiins  glaubt  Norden 
Hermes  XXVIII  8  501—521  an  einigen  Stellen  zu  erkennen.  So  ia 
VI  826—835,  die  den  Znsammenhang  stören,  weil  C^ars  nnd  Pompejne* 
Feindschaft  zwischen  Camillns  und  Mummius  gestellt  wird.  Hinzukommt, 
daß  v.  788  schon  einmal  von  Cäsar  die  Bede  war,  worunter  nach  N. 
der  Diktator  zu  verstehen  ist  (obwohl  er  selber  sehr  richtig  darauf 
aufmerksam  macht,  daß  Augnstns  als  ^alter  Bomulus*  hier  seine  Stelle 
erhalten  habe,  was  dann  nicht  sehr  dafür  spricht,  in  den  vorhergehenden 
Versen  C.  Julius  Cäsar  dazwischengestellt  zu  denken  und  eben  diese 
Ideenassociation  unverständlich  zu  machen).  Die  Umstellnn^  Eibbeeks 
hinter  807  hilft  nichts,  da  Pumpejns  nicht  in  die  Zahl  der  Jnlier  gehört 
und  diese  tadelnden  Verse  ans  dem  Znsammenhang  lallen.  So  sind  die 
Verse  nach  N.  eine  spätere,  noch  unfertige  Zndichtnng,  die  auch  das 
Lob  QUars  noch  enthalten  sollte;  Varins  hätte  sie  voi'gefunden  und 
beliebig  eingefügt.  (Aber  konnte  nicht  auch  Vergil,  wenn  sie  nun 
einmal  unfertig  sind,  ihnen  dort  einen  Platz  bestimmt  haben?) 

VI  51 — 76,  also  auch  42—50  enthalten  eine  spätere  Umdichtong, 
da  das  Orakel  83—97  ur^prfinglich  nicht  in  dieser  Weise  beabsichtigt 
war;  denn  VI  890  ff.  giebt  noch  Anchises  Auskunft  über  die  weiteren 
Schicksale  der  Äneas,  während  in  dem  später  verfaßten  3.  Buch  (v.  45S) 
die  Sibylle  als  diejenige  hingestellt  wird,  die  ihm  seine  Zukunft  weia- 
sagen  soll.  Nach  Norden  hat  der  Dichter  deshalb  später  die  das  Orakel 
der  Sibylle  betreffenden  Worte  geändert,  um  Übereinstimmung  mit  den 
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3.  Buch  hei'ZDstellen;  ursprSofrlich  war  die  Sibylle  nur  dazu  da,  die 
Unterwelt  zn  erschließen.  Eine  Spur  der  alten  Fa*«8nng  findet  N.  in 
dein  bei  Seneca  snas.  III  4  erwähnten  geflügelten  Wort:  *plena  deo\ 
das  nach  AreUios  Fascns  dem  Vergil  gehörte.  Es  kommt  in  miserer 
AnsKabe  nicht  vor  nnd  kann  nnr  (?)  in  die  Bchildemni;  der  Sibylle 
passen.  Vergil  l^tte  danach  den  Vers  nachträglich  geändert,  angeblich 
weil  er  denWiderspmch  in  'plena  deo'  =  {7x00«  nnd  'virgo'  zn  dentüch 
empfnnden  hätte.  Wenn  das  der  Fall  wäre,  so  hätte  sich  in  den  Bei- 
spielen lür  das  gefiogelte  Wort  doch  eine  Spnr  von  dem  Witz  erhalten, 
aber  alle  fuhren  das  'plena  deo'  durchaus  ernsthaft  an;  also  um  dieser 
Auffassung  willen,  die  mit  dem  Verse  einen  obscönen  Witz  machte, 
hat  Vergil  jedenfalls  die  Stelle  nicht  geändert  Das  plena  deo  selber 
ist  ja  ein  Rätsel ;  aber  wie  mangelhaft  wird  citiert!  Wenn  wir  sehen, 
daß  Schillers  Vers:  Die  Uhr  schlägt  keinem  Glücklichen!'  stets  citiert 
wird:  'Dem  Glücklichen  schlägt  keine  Stunde!',  so  werden  wir  vielleicht 
auch  in  die  GeuaniKkeit  des  antiken  C^tats  einige  Zweifel  setzen,  um 
so  mehr,  da  die  Senecastelle  zeigt,  daß  auch  die  Bdmer  das  Qtat 
nicht  ohne  weiteres  erkannten. 

IV  387  paOt  nicht  zu  386  (vgl.  8.  177 :  Maxa,  Thore  des  Schlafes 
in  der  Unterwelt);  deshalb  hat  schon  Bibbeck  hier  eine  Unvollkommenheit 
und  einen  Mangel  an  Vollendung  gesehen,  so  daß  387  Dittograpbie  zu  386 
wäre.  Wenn  der  Dichter  aber  387  einsetzen  wollte,  so  mußte  er  die 
ganze  Stelle  ändern,  weil  386  eng  mit  den  vorhergehenden  Versen 
zusammenhängt.  Einen  Grund  zur  Änderung  der  Verse  384 — 386  für 
den  Dichter  glaubt  Norden  in  einem  Widetspruch  zu  finden,  der  in  den 
Worten  derDido  liegt;  ihr  müßte  schon  der  Gedanke  des  Selbstmordes 
vor  Augen  stehen  und  die  Meinung  des  Volksglaubens,  daß  sie  nach 
dem  Tode  ruhelos  auf  der  Erde  schweben  werde,  also  auch  den  Äneas 
verfolgen  könne.  Später  dagegen  wird  sie  in  den  Hades  gesandt,  nnd 
sie  selbst  erwartet  das  v.  654  und  660.  Damm  wollte  Vergil  nach  N. 
die  Verse  384 — 386  nachher  tilgen  und  setzte  387  einstweilen  an  den 
Band  als  tibicen,  wie  es  bei  Sueton  p.  60  heißt. 

Ein  Beispiel  der  Unferügkeit  derÄneis  sieht  Holzer,  Analecta  I 
Korrespondenzblatt  f.  d.  Gelehrt,  u.  Bealsch.  Württemb.  1893 
S.  206— 208  in.  Äneis  III  121  ff.  Er  ordnet  120,  128—131,  135  ff. 
Zu  dem  Verse  130  sollen  124—127  Dittograpbie  sein,  zu  135  ff.  die 
Verse  1.32— 1.')4;  121 — 123  seien  im  folgenden  nicht  weiter  verwertiBt 
(was  übrigens  schon  die  Anmerkung  von  Heyne  widerlegt:  alioquLTroianis 
Giietam  adire  vis  tutum  fuisset);  darans  ergiebt  sich,  daß  sie  ^ei  der  Über- 
arbeitung entweder  mit  den  übiigen  verschmolzen  oder  gestrichen  werden 
sollten, .  während  Georgii  sie  hinter  135  hatte  stellen  wollen  (Festschr.  d. 
Gymn.  Württemb.  z.  4.  Säkularfeier  der  Univ.  Tübingen  1877  S.  78). 
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An.  II  567—588  verteidigt  Noack,  Rhein.  Mus.  LVIO  S.  420— 
432.  Sie  sind  nor  in  den  Scholien  erhalten  und  stehen  im  Widersprocb 
zu  VI  515  ff.,  wodurch  sich  eben,  daß  sie  ausgelassen  wurden,  sehr 
leicht  verstände.  N.  sncht  nachzuweisen,  daß  die  Verse  an  und  fiir 
sich  wedei^  sprachlich  noch  sachlich  in  ihrem  Zusammenhang  anstößig 
sind.  Der  Widerspruch  aber  im  6.  Buch  erklärt  sich  dadurch,  daß 
Deiphobus  Helena  absichtlich  als  Scheusal  himstellen  wiU  und  ihr  die 
ganze  Schuld  an  seinem  Unglück  zuschreibt;  was  er  nicht  selber  gesehen, 
ergänzt  seine  Phantasie.  Diese  Scene,  die  uns  in  der  Erzählung'  des 
Deiphobus  die  Helena  vorführt,  wie  sie  mit  der  Fackel  in  der  Hand 
die  Griechen  führt,  soll  eine  Erfindung  des  Yergil  sein;  der  scheinbare 
Gegensatz  aber  wäre  vom  Dichter  selber  beabsichtigt,  da  es  unmdglieh 
schiene,  daß  in  der  ersten  Äneis  (cf.  Hermes  XXVII),  Buch  I,  H, 
IV,  VI,  —  ein  wirklicher  Widerspruch  in  der  Sagenform  sich  fände.  Da- 
gegen muß  man  jedenfalls  sagen,  daß  Yergil  seine  Absicht  recht  ver- 
schleiert hat  und  dem  Leser  den  Sinn  dieser  Verschiedenheit  in  Bncli  II 
und  VI  zu  verstehen  durchaus  nicht  erleichtert  hat.  Daß  aber  der  ia 
An.  VI  erwähnte  Sagenzug,  der  die  Helena  mit  der  Fackel  zeigt,  nk^ 
etwa  von  Yergil  erfunden  ist,  zeigt  Knaack,  Rhein.  Mus.  XLVXU 
S.  632—634.  Hippolytus,  Epiphanios,  Tryphiodor  kennen  diese  Form 
der  Sage;  Epiphanios  schreibt  sie  merkwürdigerweise  Homer  zu.  Da- 
nach muß  man  annehmen:  Yergil  ist  zwei  verschiedenen  Traditioaea 
gefolgt,  die  er  nicht  in  Einklang  gebracht  hat. 

Den  Widerspruch  zwischen  An.  YII  202  ff.  und  Vm  319  ff., 
den  schon  Servius  bemerkt,  erklärt  Norden  Jahrb.  f.  Phil.  SnppL 
XIX  S.  425  ff.;  emmal  lebt  das  Volk  Italiens  von  selbst  in  Frömmigkeit, 
an  der  anderen  Stelle  wird  es  erst  von  Saturn  unterwiesen.  Die  Ver- 
schiedenheit wird  begreiflich,  wenn  man  annimmt,  daß  Yeigil,  wie 
mehrfach  im  8.  Buch,  seine  Ansicht  aus  Yarros  antiquitates  gescM|rft 
hat,  ohne  sie  mit  der  früheren  auszugleichen. 

b)    Unterweltsvorstellungen  Yergils. 

Die  ünterweltovorsteUungen  Yergils  behandeln  Norden,  Dieteriek» 
Haaß  und  Schermann.  Trefflich  sind  die  Worte,  die  Norden  seiaesi 
Aalsatz  Herrn.  XXVin  S.  360—406  vorausschickt  und  die  als  Ornnd- 
sats  tei  der  Betrachtung  Yei|:ils  in  Anwendung  kommen  soUen:  *Die 
Dieiiter  der  augustelachen  Zeit  vertragen  es,  daß  man  jedes  ihrar  Worte 
auf  die  Ooldwage  legt.  Nichts  ist  hier  unbereehnet,  von  dar  Oceamt 
komposition  angefangen  bis  auf  Wortwahl  und  Wortstellung  lieruater; 
darin  und  in  der  Strenge  der  Metrik  zeigen  sie  ihre  von  den  Alezaa- 
drinem  erlernte  ars.'    Aber  so  richtig  die  Worte  sind  für  die  Werke» 
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die  von  dem  Dichter  selber  heransgegeben  sind,  bei  der  unfertigen  Äaeis 
lassen  sie  sich  doch  nicht  so  unbedingt  anwenden.  Norden  versucht 
es,  an  dem  von  Gonington,  Boissier,  Sabbadini  bemängelten  6.  Bnch 
die  Einheitlichkeit  der  Komposition  nachzuweisen.  Jene  sahen  in 
der  Schilderung  der  Unterwelt  einen  doppelten  Entwurf;  der  eine  zeigt 
die  Seelen  in  der  Fortsetzung  des  Lebens  unter  Leid  und  Freude 
in  Tartarus  und  Elysium,  der  andere  läßt  alle  Seelen  einer  Läuterung 
unterzogen  werden,  damit  sie  dann  auf  die  Oberwelt  zurückkehren. 
Boiflsier  glaubte  die  Absicht  des  Dichters  darin  zu  erkennen,  Volks- 
glauben und  philosophische  Überzeugung  zu  verschmelzen,  die  nicht 
ganz  gelungen  sei,  weil  Vergil  nicht  die  letzte  Hand  an  sein  Werk 
legen  konnte.  Ein  eingehende  Besprechung  des  einzelnen  soll  die  Ansicht 
von  diesem  Widerspruch  widerlegen.  N.  beginnt  mit  der  auffallenden 
Thatsache  in  der  Topographie  der  Unterwelt,  daß  Kinder,  uDgei*echt 
Verurteilte,  Selbstmörder,  aus  Liebe  Gestorbene  und  im  Kriege  Gefallene 
getrennt  sind  von  den  anderen  Seelen.  Zur  Erklärung  zieht  er  scharf- 
sinnig eine  TertuUianstelle  de  an.  56  heran  (in  dem  Kachtrag  Herm. 
XXTK  S.  SlBff.  auch  noch  eine  Stelle  Lukians  catapl.  c.  5),  in  der 
die  Ansicht  ausgesprochen  wird,  nicht  alle  Seelen  wflrden  gleich  in  die 
Unterwelt  angenommen,  sondern  diejenigen,  die  vor  dem  bestimmten 
Schicksalstode  gewaltsam  gestorben  sind,  müßten  so  lange  auf  der  Grenze 
harren,  bis  die  ihneh  noch  zum  Leben  zugedachte  Zeit  vergangen  ist. 
Dazu  gehleren  die  5  von  Yergil  v.  436  ff.  aufgezählten  Klassen;  sie  werden 
erst  nach  Ablauf  jener  Frist  die  Unterwelt  betreten  und  dann  ebenso 
wie  die  andern  geläutert  werden.  Diese  Auffassung  über  die  d[<opot  und 
pcatodavaxot,  auf  die  Piaton  in  der  Bepublik  X  615  C  anspielt,  geht  auf 
pythagoreisch-orphische  Vorstellungen  zurttck;  die  Pythagoreer  hielten 
auch  den  Selbstmord  für  unerlaubt,  darum  werden  die  Selbstmörder 
unter  diese  Klassen  gerechnet  Bemerkenswert  ist  der  scheinbare 
Widerspruch,  daß  die  Helden,  die  ihr  Vaterland  verteidigt  haben,  im 
Elysium  erwähnt  werden,  aber  die  im  Kampfe  Gefallenen  in  jener 
Zwiachenregion!  Wir  müssen  uns  denken,  daß  auch  diese  nach  ErfdUung 
der  Zeit  zum  Elysium  kommen  (leider  sagt  der  Dichter  nichts  davon). 
Vergil  hat  sich  gehütet  den  Hektor  zu  erwähnen;  er  hätte  ihn  an  die 
Grenze  statt  ins  Elysium  versetzen  mOssen,  aber  das  Gefthl  des  Lesers 
würde  sich  dagegen  stiftuben.  Darum  schweigt  er  von  ihm.  Daß  auch 
durch  diese  Erklärung  nicht  ganz  der  Widerspruch  gehoben  sei  zwischen 
dem  Aufenthalt  der  5  Klassen  und  dem  der  anderen  Seelen,  bemerkt 
Dlet^rich  Nekyia  S.  151  A.  2.  Besonders  der  Katalog  der  angefahrten 
Heroinen  läßt  trotz  der  scharfsinnigen  Erklärungen  Nordens  noch  Zweifel 
Ibrig.  Besondere  Schwierigkeiten  bietet  der  letzte,  nach  Tartarus  und 
Elysium  erwähnte  Baum  der  Unterwelt,  der  vom  Lethestrom  durchzogene 
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Thalkessel  Es  wird  eine  Theorie  der  SeeleDwanderung^  mit  stoischer 
Terminologie  gef^ehen;  auch  das  läßt  sich  mit  der  Annahme  einer 
pythagoreischen  Quelle  vereinen,  da  die  jSngeren  Pythagforeer  sich  gern 
an  die  Stoiker  aDlehnten.  Aber  dnnkel  ist  der  Zusammenhang:  in  den 
Versen  743  ff.,  da  nach  dem  Wortlaut  auch  die  im  Elysinm  befindlichen 
Seelen  geläutert  werden.  Norden  hilft  mit  einem  energischen  Mittel; 
er  sieht  in  Vers  745—747  einen  vom  Dichter  verfassten,  aber  noch 
nicht  hineingearbeiteten  Nachtrag,  den  der  Herausgeber,  obgleich  er 
den  Sinn  störte,  pietätvoll  mit  aufgenommen  hätte  In  anderer  Wdae 
sucht  Dieterich,  Nekyia  150  —  158  die  Schwierigkeit  zu  lösen,  da  er 
sich  grundsätzlich  gegen  die  höhere  Äneiskritik  erklärt.  Wir  sollen 
hinter  v.  744  einen  Pnnkt,  hinter  747  ein  Komma  setzen.  Die  Reinigmig 
erstreckt  sich  über  10  000  Jahre,  nach  denen  die  Seele  erst  befreit  ist, 
während  derer  sie  aber  immer  wieder  zum  Lethefluß  aufgerufen  wird. 
Der  Zusammenhang  sträubt  sich  gegen  diese  Interpunktion.  Norden, 
Gott.  gel.  Anz.  1894  S.  253  weist  sie  als  sprachlich  und  logisch  un- 
möglich znrfick.  Maaß,  Orpheus  S.  223  ff.,  der  die  Jenseitsmalerei 
im  Grabe  der  Vibia,  Gemahlin  des  Yincentius,  mit  den  Elysinmsschilde- 
mngen  Veigils  vergleicht,  glaubt  den  Widerspruch  durch  einfache  £r- 
Idärung  beseitigen  zn  können.  Nach  ihm  werden  außer  den  schweren  Straf- 
akten harmlose  Läuterungsmethoden  bei  den  Seelen  angewandt.  Die  fast 
Geläuterten  wandern  vom  Ort  der  P^in  ins  Elysium  (offenbar,  nm  dort 
ganz  geläutert  zu  werden;  denn  die  Darstellung  leidet  etwas  an  Un- 
klarheit). Verglichen  wird  das  Fegefeuer,  (das  denn  aber  doch  za  den 
locos  laetos  et  amoena  virecta  fortunatornm  nemomm  sedesqne  beatas 
recht  seltsam  paßt,  da  man  es  sich  für  gewöhnlich  doch  recht  schmerz- 
haft vorstellt);  so  soll  das  ^unvorsichtige  Bestreiten'  der  Annahme  ver- 
hindert werden,  'daß  Vergil  von  einer  nur  nicht  ganz  schmerzlosen 
Reinigung  der  Seelen,  die  aber  keine  Strafe  ist,  Kunde  besessen! 
Keine  dieser  drei  Erklärungen  der  Stelle  befriedigt.  (Nicht  745  -747 
scheinen  lose  eingefügt,  sondern  743-~744  enthalten  m.  £.  eine  vom 
Dichter  gemachte  Parenthese,  die  nachträglich  die  Erklärung  hinzufügt: 
'Auch  wir,  die  wir  in  geringer  Anzahl  ins  Elysium  kommen,  müssen 
er^t  geläutert  werden*,  unmittelbar  im  Anschluß  an  die  vorher  er- 
wähnten Beinigungsmethoden.)  Darin  aber  stimmen  Not  den,  Dieterich, 
Maaß  überein,  daß  sie  orphische  Einflüsse  für  das  6.  Buch  annehmen; 
Nprden  schließt  mit  dem  Resnltate:  *Die  Vergilische  Nekyia,  obwohl 
nach  der  Homerischen  und  vielleicht  andern  alten  Epen  oder  Lokal- 
sagen geschaffen,  ist  im  wesentlichen  einer  pythagoreisch «orphischen 
Unterweltsbeschreibung  entnommen  ans  der  Zeit,  da  die  Neupythagoreer 
Anlehnung  an  die  Stoiker  suchten.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  sie  sich 
in  einer  dichterischen  Vorlage  der  Alexandriner  fand',    (vgl,  Deuticke, 
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Jabresber.  d.  phil.  Vereins  1895  S.  252  ff.,  der  richtig;  auf  einige 
Mängel  in  der  Beweisfübning  aufmerksam  macht). 

Jüdische EinflüBse  in  der  Unterweltsdarstellnng  nimmt  Schermann, 
Zn  Vergils  Vorstellnngen  vom  Jenseits.  Progr.  d.  Kgl.  Württ. 
Gymn.  in  Eavensbnrg  1893  an  wie  bei  der  4.  Ekloge.  Besonders 
ans  den  Apokryphen,  so  dem  Bnch  Henoch  werden  Parallelen  heran- 
gezogen. Der  Verf.  vermutet  eine  weitgehende  Einwirkung  jüdischer 
Anschannngen  aaf  die  Bömer.  Herodes  verkehrte  wie  Yergil  bei  Pollio, 
und  Nicolans  von  Damascns  stand  bei  Angnstns  in  hohem  Ansehe.  Von 
beiden  kobnte  Yergil  die  Ansichten  des  jüdischen  Qlanbens  lernen. 
Der  zwingende  Beweis  für  diesen  Einfloß  ist  jedenfalls  nicht  erbracht, 
da  der  Dichter  ans  den  mythologischen  nnd  religiösen  Anschannngen 
seines  Volkes  schöpfen  konnte. 

Ein  Teil  der  Ünterweltsbeschreibnng  wird  von  R.  Maxa  einer  TJnter- 
snchnng  unterworfen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLV 
*Die  Thore  des  Schlafes  in  der  Unterwelt  Vergils'.  Die  273 
— 281  genannten  Gestalten  lagern  vor  dem  Eingang  znm  Orkns,  weil 
sie  mit  der  Oberwelt  in  Berührung  stehen  und  zu  den  Menschen  etnpor- 
gesandt  werden,  während  innerhalb  wirkliche  Schatten,  d.  h.  Gestorbene, 
wohnen.  Vergil  hat  die  Idee  der  Doppelthore  von  Homer  entlehnt, 
aber  selbständig  gestaltet,  indem  er  das  eine  Thor  den  wirklichen 
Schatten  der  Toten  vorbehielt  im  Gegensatz  zu  den  Träumen;  daher 
heißt  es  auch  nicht  Thor  der  Träume  VI  893  (Eibbeck  hSlt  übrigens 
in  der  2.  Auflage  893—896  für  interpoliert).  Die  wirklichen  Schatten 
haben  bei  Vergil  durchweg  die  Bedeutung  eines  Orakels,  wenn  sie  den 
Lebenden  erscheinen.  So  ist  auch  die  'umbra*  in  der  Drohung  der  Dido 
kein  wirklicher  Schatten,  sondern  nur  ein  Plagegeist  (cf.  Hör.  epod.  V  91), 
wie  das  *et  haec  manis  veniet  mihi  fama  snb  imos'  beweist,  das  doch 
Didos  Schatten  selber  in  der  Unterwelt  voraussetzt.  Die  IV  384  voraus- 
gehenden Worte  deutet  M.  in  dem  ZnsämmenhaDg  nicht  ohne  Geschick, 
indem  er  in  *sequar  atris  ignibns'  einen  Hinweis  auf  den  Selbstmord 
siebt,  also  *atiis  ignibus'  als  abl.  instrument.  für  *rogo'  faßt,  so  daß 
sich  Vers  385  gnt  anschließt.  Es  würde  passen,  daß  die  unglückliche 
Dido  dem  Ti'enlosen  zuletzt  damit  droht,  sich  das  Leben  zu  nehmen, 
obwohl  dadurch  die  Verwünschungen  gegen  Aneas  etwas  unterbrochen 
werden  nnd  gegen  die  Auffassung  der  Trennung  des  eigentlichen  Schattens 
und  des  Quälgeistes  das  'adero'  zu  sprechen  scheint.  Die  Eigentlichen 
Schatten,  so  führt  M,  aus,*  gehen  freiwillig,  (daher  facilis  datnr  exitus), 
die  feindseligen,  wie  Träume  und  andere  Plagegeister,  auf  Geheiß. 
Wenn  Äneas  durch  das  Elfenbeinthor  geht,  so  bedeutet  das  nach  M., 
daß  er  genau  auf  demselben  Wege  zurückkehrt,  wie  er  gekommen 
Jahresbericht  fOr  AltertumswlBsenschaft  Bd.  LXXXXYH.    (18961  H.)     12 
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Allerdings,  ob  man  das  'bis'  in  Vers  133  ff.  als  Argument  dafür  heran- 
ziehen and  das  zweite  Mal  in  dem  Rückweg  sehen  kann,  ist  doch  zum 
mindesten  sehr  unsicher. 

c)   Einzelnes  zur  Äneis. 

Gegen  Kvicalas  neueste  Beiträge  richtet  sich  der  sorgfältige  Auf- 
satz YonKloucek,  Yergiliana  in  den  Symbolae  Pragenses  Festg. 
der  deutsch.  Gesellsch.  für  Altertumsk.  in  Prag  zu  der  42.  Versammlung 
deutsch.  Phüolog.  in  Wien,  Prag— Wien— Leipzig  1893  8.74—81. 
Kvicalas  Vermutungen  werden  mit  großem  Geschick  widerlegt  und  die 
Oberlieferung  verteidigt,  so  der  zweite  Bedingungssatz  n  95.  Durch 
die  «beigebrachten  Beispiele  ist  die  Arbeit  ein  trefflicher  Beitrag  zum 
Verständnis  Vergils.  Mit  seinen  Ansichten  stimmt  auch  J.  H.  Schmalz, 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  44  (1893)  S.  1067—1069  überein; 
nur  über  1 239  ergiebt  sich  eine  Meinungsverschiedenheit:  'fatis  contraria 
fata  rependens';  nach  Kvicaia  ist  'fatis'  Dativ  abhängig  von  'contraria* 
und  *r^endens*  heißt  ^erwägend',  Eloucek  faßt  *btis'  als  Dativ  abhängig 
von  'rependens',  das  statt  mit  Acc  und  AbL  mit  Dativ  und  Aec  ver- 
bunden sei  in  einer  bei  Vergil  beliebten  Vertauachung;  Schmalz  hält 
'fatis'  für  den  Ablativ  und  übersetzt:  'indem  ich  das  ungünstige  Geschick 
durch  die  (günstigen)  VerheiBungen  aufwog'. 

An.  I  393—400  bespricht  A.  E.  Housman,  transactions  of 
the  Cambridge  philological  society  vol.  XU  part.  V  S.  239—241. 
Den  Widerspruch,  der  in  dem  Gleichnis  der  Schwäne  und  den  veEgUchenen 
Bchiffen  liegt,  sucht  er  zu  tilgen,  indem  er  v.  896  für  terraa*  Stellas* 
einsetzt.  Die  in  dem  'Stellas  despectare*  liegende  Übertreibung  wird 
durch  andere  Bdspiele  etwas  übertriebener  Anwendung  der  Sterne  er- 
läutert Anders  koiüiziert  Meißner,  Jahrb.  f.  PhiL  1894  a  178: 
'captis  iam  respirare  videntur/ 

An.  n  62  schlägt  P.  R  Müller,  Jahrb.  f.  Phil.  1896  8.  416 
vor:  'seu  perstare  dolo*.  Aber  die  Überlieferung  ist  tadellos:  Sinon  ist  zu 
beidem  bereit,  entweder  seine  last  anzubringen^  wenn  die  Troer  milde 
sind,  oder  zu  sterben,  wenn  sie  grausam  sind. 

U  117  wünscht  £.  Schulze,  Jahrb.  t  PhiL  1894  8.  25  ateU 
'venistis'  mit  Vergleichung  von  I  168  vertistis  zu  lesen,  um  das  cum 
primum  zu  erklären.    II  174  wird  'ipsa'  als  'von  selbst'  erkUrL 

n  431—434  verteidigt  L.  Müller,  BerL  phil.  Wochenschr. 
1894  Sp.  732  die  Verbindung  'vices  Danaum*  als  die  richtige,  die  nicht 
durch  ein  Komma  gestört  werden  dürfe,  und  vergleicht  'iata  deua*. 
'vulnere  XTlizi*,  ^oenas  Danaum\ 

n  667—688  s.  8.  174. 

An.  m  609—611  Simpson,  Glass.  rev.  1892  S.  366b  verteidvt 
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Vergil  gregen  Conlngtons  Vorwurf,  das  'sortiti  remos'  habe  keinen  Sinn, 
wenn  die  Troer  Halt  machen;  er  entnimmt  aus  den  folgenden  Versen 
die  Absicht  einer  nächtUchen  Weiterfahrt,  für  die  eine  solche  Vorbereitong 
nStzlich  war.    Ihm  stimmt  Page  bei  S.  414b. 

m  682  ff.  sucht  Friedrich,  Jahrb.  f.  Phil.  1894  8.  349  die 
IJberliefenmg  zu  erklSren.    Die  Erkitoing  ist  mangelhaft. 

An.  IV  436  erklärt  richtig  Ehwald,  Philolog.  LIV  370— 380: 
*Wenn  da  mir  den  GefaUen  thnst,  werde  ich  ihn  dir  im  Tode  in  reichem 
Kaße  vergelten.*  Zugleich  aber  soU  noch  ein  Doppelsinn  darin  liegen 
mit  BeEUg  auf  Äneas:  *Wenn  du  mir  den  Gefallen  thust,  dann  soll 
mein  Tod  ihn  reichlich  belohnen.*  In  dieser  Amphibolie  erkennt  E. 
'schneidenden  Hohn*.  Jedenfalls  ist  dieser  Doppelsinn  sehr  gesucht, 
und  wer  'dederis*  liest,  wird  schwerlich  die  nächsten  Worte  auf  Äneas. 
besiehen  mOgen.  Die  für  die  Verbindung  *morte  cumulare',  die  bei  der 
zweiten  Auffassung  zu  gründe  liegt,  aus  der  Octavia  herangezogenen 
Beispiele  t.  96,  903  passen  nicht. 

lY  484  wird  von  Herzog,  Herm.  XTIX  g.  625  an  seiner  Steile 
verteidigt,  da  die  (uXtrcoura  als  eine  Art  ic^Xavoc  von  Stengel  ebend. 
S.  381  ff.  nachgewiesen  ist  Dasselbe  Opferfntter  wird  auch  An.  VI 
417  ff.  dem  Cerberus  gereicht. 

An.  V  359—360  Das  ^Neptuno  sacro  Danais  de  poste  refixum" 
erkärt  Page  Class.  rev.  1894  S.  300.  Der  Schild  soll  durch  den 
Zusatz  einen  besonderen  Wert  erhalten;  es  darf  also  nicht  an  traurige 
Ereignisse  erinnert  werden  wie  an  dnen  Baub  durch  die  Griechen 
(vgl.  die  Erklärung  von  Deuticke).  Page  vermutet,  der  Schüd  ist  von 
den  Griechen  von  einem  griechischen  Tempel  genommen  und  von  Äneas 
im  Kampfe  mit  dem  Krieger  gewonnen,  der  ihn  trug.  Zum  Vergleich- 
wird m  286  herangezogen,  wo  ein  den  Griechen  abgenommener  Schild 
'rnagni  gestamen  Abantis'  genannt  wird.  Da  wir  nur  einen  alten  König 
in  Argos  des  Namens  kennen,  dessen  Schild  im  Tempel  der  Juno  auf- 
bewahrt wurde,  so  kann  man  annehmen,  daß  ihn  ein  vornehmer  Grieche- 
trug,  um  des  besonderen  Schutzes  der  Gottheit  gewiß  zu  sein.  Der 
gleiche  Anlaß  wttrde  V  360  vorliegen. 

Hehrere  Stellen  derÄneis  bespticht  Beichenhart*),  Zeitschr. 
f.  Osterr.  Gymn.  1893.  Bemerkenswert  ist  die  Erklärung  des  Ver» 
hältnisses  von  Dido  und  Sychaeus  in  der  Unterwelt.  Dido  kehrt  VI 
472  ff.  nicht  zu  ihrem  ersten  Gatten  zurück,  um  sich  bei  ihm  zu  trösten;, 
sondern  Sychaeus  empfindet  eben  solche  Schmerzen  fiber  die  ihm  untreu^ 
gewordene  Gattin  wie  sie  um  den  treulosen  Äneas. 

^)  Da  die  Arbeit  im  letzten  Bericht  nicht  aus  eigener  Anschauung 
vom  Resensenten  beurteilt  werden  konnte  und  darum  nur  erw&hnt  ist^ 
trage  ich  das  Wichtige  hier  nach. 

12* 
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Ein  Kompliment  gegen  Varius  sieht  Norden,  Hermes  XXVIII 
8.  514  ff.  in  den  Versen  des  6.  Bnches  der  Äneis  621—622.  Varins 
hatte  in  dem  Gedicht  *de  morte'  mit  geringen  Veränderungen  nach 
Macrob.  IV,  11  dieselben  Verse  geschrieben  und  zwar,  wie  ans  Servins 
zn  V.  622  folgt,  mit  Beziehung  auf  Antonius.  Vers  623  bezieht  sich 
auf  Thyestes;  vielleicht  wollte  Vergil  auch  dadurch  an  Varius  und 
sein  Drama  Thyestes  erinnern. 

An.  VI  602—607  behandelt  Cartault,  ßev.  de  phiL  1896  8. 151 
—154.    Er  wendet  sich  gegen  Havets  Umstellung  der  Verse  616 — 620 
nach  601,  da  dadurch  eine  Lücke  hinter  615  entstände,  d.  h.  das  'quam 
poenam'  keine  Antwort  fände.    C.  schlägt  seinerseits  vor  602—607  hinter 
620  zu  setzen,  da  Valerius  Placcus  II  192  und  Statins  Theb.  I  713  sie 
dort  gelesen  zu  haben  scheinen;    denn   beide  schreiben  die  Strafe  dem 
Phlegyas,  Valerius  auch  noch  dem  Theseus  zu,  was  sich  erklärt,  wenn 
die  beiden  Lesarten  'quo'  und    'quos   super'    schon   damals   vorhanden 
waren.    Bei   dieser   Umstellung  hätten   wir  zwei  vollständige   Reihen 
desselben  Inhalts:    580—601  Martern  der  mythologischen  Helden,   608 
—614  gewöhnliche  Verbrecher,  ebenso  616—620  und  602—607  mytho- 
logische Helden,    621—624  Aufzählung   der  gewöhnlichen  Verbrechen. 
Vergil  arbeitete  nicht  in  einem  Zug.  Auch  die  Aufzählung  der  künftigen 
Generationen  ist  in  einem  dreifachen  Entwurf  niedergeschrieben,  760^ 
807,  808—835,  836—853.     Der  Beweis  hat  etwas  Bestechendes:  aber 
602  paßt  hinter  620  doch  sehr  schlecht,  da  die  Mahnung  des  Gemarterten 
besser  am  Schluß  der  Schilderung  seiner  Marter  stehen  würde.     Wenn 
Statins  und  Valerius  die  Marter  auf  Phlegyas  bezogen,    so  ist  es  doch 
noch  nicht  zweifellos,  daß  sie  sie  auch  hinter  Vers  620  lasen.    Da  eine 
Unfertigkeit  sich  auch  bei  der  Umstellung  in  der  doppelten  Ausführung 
desselben  Stoffes  zu  zeigen  scheint,  so  ist  es  geratener,  die  Verse  stehen 
zu  lassen. 

Daß  sie  schon  Ambrosius  de  bono  mortis  VIl  33  in  der  uns  er- 
haltenen Gestalt  hatte,  zeigt  Schenkl,  Wien.  Stud.  XVI  336  f.; 
Ambrosius  faßte  sie  offenbar  allgemein  auf. 

An.  VI  763  will  TJssani  Cdue  luoghi  di  Verg.  spiegaii 
cf.  S.  168)  das  'tua  postnma  proles'  erklären,  indem  er  'tibi  longaero 
serum'  als  Parenthese  faßt. 

Zu  VI  800  macht  Lumbroso,  Atti  della  E.  Accademia  dei 
Lincei  1895  S.  521  f.  eine  überflüssige  Konjektur;  er  schägt  'tepida  ostta 
Nili'  statt  'trepida'  vor,  indem  er  zahlreiche  Stellen  für  *tepidus  Nilus'  bei- 
bringt. Aber  dem  ^horrenf  v.  799  entspricht  durchaus  gut  das  'trepida'. 
An.  Vn  497  nimmt  Weiske,  Philol.  LIV  355  Anstoß  an  den 
Worten:  *nec  dextrae  erranti  deus  afuit';  das  *errare'  scheint  nicht  zo 
der  Sicherheit  zu  stimmen,  mit  der  Askanius  wenige  Tage  später  (XI 592) 
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den  Bogen  handhabt.  Die  Stelle  erklärt  sich  aber,  wenn  man  das 
Partizip  ebenso  wie  das  verbum  finitnm  als  negiert  anffaßt 

Vn  37a  ff.  schiießt  W.  ans  dem  Stannen  über  den  Kreisel,  daß 
das  Spiel  erst  damals  nach  Eom  gekommen  sei. 

VHS  erklärt  Dnvan,  Revne  de  phil.  XVin  (1894)  S.  242  f. 
das  'adspirant  anrae  in  noctem'  dnrch  Heranadehnng  von  Lncrez  VI  712 
(in  aestatem  =>  ä  mesnre  qne  V^X^  s'avance),  so  daß  *in  noctem'  so  viel 
wird  wie  *roit  der  Nacht^;  der  Wind  erbebt  sich,  wenn  sie  beginnt,  und 
legt  sich  bei  Tagesanbrnch;  dämm  Vers  27:  'cum  venti  posnere'. 

Zn  IX  679  schlägt  Havet,  Acad^mie  des  Insoriptions 
Comptes  rendns  1896  S.  9  statt  des  metrisch  nnd  dem  Sinn  nach 
unmöglichen  'liqnentia  flnmina'  'Liqnetia  finmina^  vor,  was  die  Livenza  be- 
zeichnen soll,  so  daß  VergU  hintereinander  drei  benachbarte  Flüsse 
nannte,  Livenza,  Etsch  nnd  Po;  er  bringt  also  die  Erklärung  des  Servins 
zn  Ehren. 

V.    Vergilkommentare. 

Über  den  Probnskommentar  hat  der  leider  über  der  Arbeit  ge- 
storbene Thilo  einen  nicht  vollendeten  Aufsatz  hinterlassen,  den  Sam. 
Brandt,  Fleckeisens  Jb.  f.  klass.  Phil.  1894  S.  289  ff.  heraus- 
gegeben hat.  Die  Frage  war  die  oft  behandelte,  aber  immer  noch 
strittige:  Sind  in  dem  zuletzt  von  Keil  herausgegebenen  Kommentar 
unter  dem  Namen  des  Probus  wirklich  Spuren  des  Berytiers  vorhanden? 
Jahn,  Ribbeck  u.  a.  nahmen  es  an,  Biese  und  Kubier  haben  es  ge- 
leugnet Thilo  stellt  sich  auf  die  Seite  dieser.  Er  prüft  für  sich  die 
Einleitung  und  den  Kommentar.  Nur  der  erste  Teil  ist  vollständig.  Im 
Leben  des  Vergil  finden  sich  mannigfache  Irrtümer,  so  wenn  Andes 
30  Milien  von  Mantua  entfernt  genannt  wird,  das  nach  Th.8  Vermutung 
nur  etwa  3  Milien  von  der  Stadt  ablag.  Unrecht  scheint  der  Verf.  des 
Kommentars  zu  haben,  wenn  er  den  Procnlus  einen  jüngeren  Bruder 
des  Vergil  nennt,  da  er  vielmehr  ein  älterer  Stiefbruder  gewesen  sein 
mu£  nach  Suetons  Bemerkung  und  dem  Berner  Scholion  zu  Ekl.  V  22. 
Die  ganze  Vita  geht  nach  Th.  auf  die  vita  Suetons  in  der  Redaktion 
des  Älius  Donatus  zurück;  der  Verf.  hat  nur  nach  dem  Gedächtnis 
niedergeschrieben.  Daß  er  Afrikaner  gewesen  sein  kOnne,  vermutet  Th. 
aus  dem  Ausdruck:  vico  Andico.  Der  Bericht  über  die  bukolische 
Poesie  bietet  an  einigen  Stellen  sogar  mehr  als  der  griechische  Scholiast; 
er  kann  noch  einem  Grammatiker  der  besseren  Zeit  angehören,  ohne 
daß  man  an  den  Berytier  denken  könnte.  Der  Abschnitt  über  die  Sprache 
und  den  Vers  Vergils  ist  sehr  kurz,  aber  einzelnes  offenbar  unverändert 
dem  Original  entnommen;  auch  hier  glaubt  Th.,  afrikanische  Ausdrucks« 
weise  zu  erkennen.    In  der  Besprechung  der  Anlässe,    die  Vergil  zur 
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bukolischen  Dichtung  führten,  wimmelt  es  von  Irrtümern  and  Urteils- 
losigkeiten, wie  sie  einem  älteren  Grammatiker  nicht  zuzutrauen  sind. 
Das  Besultat  ist:  Es  kann  keine  R^e  sein,  daß  die  Einleitung  des 
Probus  von  einem  als  Ganzes  verfieU^t  und  sp&ter  durch  Verkürzung  in 
die  vorliegende  Form  gebracht  sei;  vielmehr  hat  ein  Grammatiker 
späterer  Zeit,  frühestens  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  aus  ganz 
verschiedenen  Zeiten  stammende  Darlegungen  zusammengestellt.  Die 
Prüfung  der  Schollen  selber  ist  von  Tb.  nur  zum  Teil  durchgeführt. 
Die  ausführliche  Besprechung  über  die  Anzahl  der  Elemente  bei  Yergil 
bietet  aber  Grund  zu  demselben  Schluß;  höchstens  könnte  einiges  auf 
mündliche  Erörterungen  des  Probus  zurückgehen. 

Über  den  rhetorischen  Kommentar  des  Tib.  Claudius  Donatos 
handelt  Georgii,  indem  er  einen  Nachtrag  zu  seinem  Buch:  'Antike 
Äneiskritik'  giebt.  Donat  hat  vielleicht  aus  Servius  geschöpft,  aber 
sicher  nicht  aus  dem  Danielinns.  Doch  besaß  er  auch  noch  andere 
Quellen,  aus  denen  er  Kritiken  entnahm.  Im  Aufisuchen  dieser  quaestiones 
scheint  der  Yerf.  oft  zu  scharfsinnig  zu  sein.  Ton  Wert  ist  die  Cha- 
rakterisierung des  Donat,  der  Mißverständnisse  enthält  und  einen  mangel- 
haften Text  hatte. 

In  einer  Serviusstelle  zu  Äneis  VI  760  emendiert  Trieber, 
Hermes  XXIK  124  ein  Catocitat  mit  Heranziehung  von  An.  VI  769, 
indem  er  statt  'Ascanins'  *Äneas'  einsetzt.  Yergil  spielt  dort  auf  Thron- 
streitigkeiten an  zwischen  Silvius  und  lulus,  die  zur  Verherrlichung  der 
iulischen  Dynastie  erfunden  sind. 

Einen  Beitrag  zum  Studium  des  Serviuskommentars  giebt  Steele, 
On  the  archaisms  noted  by  Servius,  Americ.  Journ.  ofphilol. 
1894  S.  164—193.  Äußerlich  unterscheidet  sich  Servius  von  dem  SchoL 
Daniel,  dadurch,  daß  er  die  Bezeichnung  ^antiqui*  bevorzugt,  dieser 
'veteres*.  In  der  Sache  ist  der  Schol.  Daniel  genauer,  da  er  bestimmte 
Beispiele  angiebt,  während  Servius  sich  allgemein  ausdrückt.  Mit  jenem 
läßt  sich  der  Horazkommentar  des  Porphyrie  vergleichen.  Auch  der 
Donatkommentar  zu  Terenz  wird  zur  Vergleichung  herangezogen;  VergU 
ist  hier  Gewährsmann  für  die  meisten  Archaismen.  Selten  werden  bei 
Donat  Archaismen  erwähnt,  die  nicht  im  Servius  oder  Schol.  Daniel. 
ständen,  dagegen  bei  diesen  23  solcher  Bemerkungen  mehr  als  bei  jenem. 
Immer  zeigt  der  Schol.  Danielinns  die  größere  Neigung,  archaische  Aus- 
drücke zu  finden.  Servius  kommentiert  mehr  die  Formen,  der  andere 
die  Bedeutung.  Eine  eingehende  Aufzählung  der  Archaismen 'bildet  den 
Hauptbestandteil  der  Arbeit;  sie  werden  gegliedert  in  Buchstabenände- 
rungen, Nomina  nach  Kasus,  Genus  und  Bedeutung,  Pronomina  und 
Adjektiva,  Partikel  und  Präpositionen,  Verben,  Tropen  und  Figuren. 
Den  Schluß   bilden   die   28  nova  dicta,   die  Servius  bei  VergU  findet. 
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Eine  karze  Bemerknng  über  die  'neoterici*  bei  Servius  wird  angefügt; 
gemeint  sind  Persins,  Juvenal,  Lncan,  also  angenscheinüch  alle  nach 
VergU. 

Klotz,  animadversioneB  ad  veteres  Yergilii  interpretes 
(Progr.  Treptow  a.  R.  1893)  Bammelt  die  Stellen,  an  denen  Servios 
Bich  auf  eine  frühere  Stelle  znrückbezieht.  Wenn  sich  Oitate  nicht 
finden,  so  kann  das  anch  an  der  NachläSBigkeit  des  Kommentators 
liegen,  da  sich  anch  ofifenbare  Irrtümer  finden,  z.  B.  wenn  Yitmv  oder 
Apollonios  etwas  zugeschrieben  wird,  was  sich  bei  ihnen  nicht  findet. 
Der  Verf.  meint,  daß  anch  dadurch  Irrtümer  entstanden,  daß  die  Er- 
klärer griechische  Schollen  benutzten,  und  was  in  ihnen  stand,  nach- 
lässig dem  Dichter  selber  zuschrieben.  Im  einzelnen  wird  durch  die 
Einleitung  über  die  bukolische  Poesie  me  ein  paar  Stellen  nachge- 
wiesen, daß  die  Vergilinterpreten  Theokritscholien  heranzogen. 

Die  Verwandlungssagen  in  den  Vergilkommentaren  hatLeuschke 
einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  in  seiner  Dissertation  de 
metamorphos.  in  scholiis  Yerg.  fabulis  diss.  Marb.  Gera  1896. 
Die  vorgebrachten  Metamorphosen  haben  an  und  für  sich  nichts  mit  der 
Erklärung  Vergüs  zu  thun,  sondern  sie  werden  gelegentlich  angeführt, 
meist  mit  der  Einleitung:  fabula  talls  est.  Diese  Sagenberichte  gehen 
bei  Probus,  Servius,  dem  Interpolator  des  Servius  und  dem  Bemer 
Scholiasten  auf  eine  Quelle  zurück,  nämlich  einen  gi*oßen  Vergilkom- 
mentar;  auch  dieser  hat  die  Erzählungen  schon  aus  einer  einheitlichen 
Quelle  geschöpft,  wie  aus  dem  gleichen  Ausdruck,  der  gleichen  Form 
zu  erschließen  ist.  Dies  Kompendium  war  von  einem  gelehrten  Griechen 
zusammengesetzt  (cf.  Knaack,  Anal.  Alexandrino-Bomana  p.  8,  10). 
Ausführlich  wird  das  Verhältnis  dieses  Kompendiums  zu  Ovid  be- 
sprochen. Unter  den  Ovidcitaten  in  den  Kommentaren  sind  mehrere 
falsch,  ein  Beweis,  daß  Ovid  nicht  selbst  als  Quelle  gedient  hat.  Es 
müssen  also  solche  mit  Ovid  übereinstimmenden  Stellen  schon  in  dem 
Kompendium  gestanden  haben.  Ähnliche  Erzählungen,  die  aber  nicht 
auf  Ovid  zurückzuführen  sind,  gehen  auf  eine  Sammlung  zurück,  die 
Ovid  wie  der  Schreiber  des  Kompendiums  benutzt  haben,  oder  sie  stehen 
in  keinem  Zusammenhang  mit  Ovid,  sondern  haben  naturgemäß  nur  die 
gleiche  Gestalt  der  Sage.  Die  einzelnen  Klassen,  die  sich  so  auffinden 
lassen  unter  den  verschiedenen  Erzählungen,  werden  sorgfältig  ge- 
schieden. 

Florian  Weigel,  Die  quaestiones  Vergilianae  des  Ämi- 
lius  Asper  im  Palimpsest  der  Pariser  Nationalbibliothek 
Serta  Karteliana  1896  S.  129—133  bringt  eine  Beihe  von  Ver- 
besserungen des  bei  Keil  im  Probuskommentar  abgedruckten  Asper  nach 
erneuter  Untersuchung  der  Handschrift    Es  zeigt  sich,  daß  auch  über 
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Chatelain,  Bev.  de  phil.  X  (1886)  hlnans  noch  Sparen  des  PaUmpsestei 
za  entziffern  sind.  Für  Ergänzung  des  nar  znm  Teil  Lesbaren  leistete 
Servios  gnte  Dienste,  der  ja  den  Asper  als  Hanptqaelle  benutzt  hat. 

VI.    Kleinere  Gedichte  und  Pseudovergiliana. 

Itna. 

G^en  Waglers  Nachweis,  daß  das  Gyraldinische  Fragment  allem 
die  richtigen  Lesarten  bringe  (vgl.  die  Aasgabe  von  Sadhaas  1898), 
sucht  Alzinger,  Jahrb.  f.  Phil.  1896  S.  845  ff.  zu  erhärten,  daß  G. 
kein  Vertrauen  verdiene,  sondern  nur  Konjekturen  enthalte,  wie  sie  sieh 
auch  in  den  Arbeiten  heutiger  Textkritiker  finden,  d.  h.  gute  and 
schlechte  nebeneinander.  Als  beste  Quelle  müsse  er  ausgespielt  haben 
und  der  Text  sei  auf  dem  Gantabrigiensis  und  dem  Fragmentum  Sta- 
bulense  aofzubauen.  • 

Gatalepton. 

Gedicht  VHI  giebt  0.  E.  Schmidt,  Philolog.  LI  S.  211  m 
deutscher  Obersetzung  im  Versmaß  des  Originals.  Er  spricht  es  dem 
Vergil  ab  und  sieht  darin  eine  politische  Satire  auf  P.  Ventidius  Basos 
mit  Yei^leichnng  von  Cic.  ep.  X  18,  3  (Ventidii  mulionis)  and 
GelUas  XV  4. 

Auf  catalepton  V  (XIH)  9  bezieht  von  Winterfeld,  Phi- 
lolog. LV  S.  189  das  Gitat  de  dubiis  nomin.  p.  93,  1,  einen  Nomi- 
nativ 'parsimonium'  bei  Vergil  betreffend.  Allerdings  findet  sich  aach 
dort  nur  'parsimonia^  im  Singular,  aber  durch  die  Umgebung  wird  die 
Vermutung  nahe  gelegt,  es  könne  für  ein  Neutrum  pluralis  gehalten 
'seiT  dann  muß  der  Schreiber  das  Gedicht  fdr  vergilianiach  gehalten 
haben. 

Ciris. 

Ganzenmiiller,  Beiträge  zur  Ciris  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl. 
XX  553 — 657  stellt  die '  nachgeahmten  Dichter  und  Stellen  Vers  far 
Vers  zusammen  und  sucht  dabei  den  Beweis  zu  bringen,  daß  in  der 
Ciris  auch  Ovid  nachgeahmt  ist.  So  schwer  auch  das  Urteil  ist,  inwie- 
weit man  aus  Wortanklängen  auf  Abhängigkeit  des  einen  Dichters  vom 
anderen  zu  schließen  hat,  weil  die  Verse  selbst  bestimmte  Worte  an 
bestimmter  Stelle  geradezu  fordern  (der  Verf.  giebt  selbst  S.  645  ff. 
ein  Verzeichnis  solcher  Wiederholungen  aus  der  Ciris)«  so  scheint  es 
doch,  als  sei  in  der  That  die  Bekanntschaft  des  Dichters  der  Ciris  mit 
Ovid  erwiesen.   Ähnlichkeiten  wie 

V.  209  futüm  tacüo  ...  211  tenuem  aera  captat 
tum  suspmiaa  levans  digitis  vesügia  primis 
und  Ovid  fast.  I  245/246  animamqae  tenens  vesHgia  furtim 
suspenso  digüis  fert  tacüurna  gradu 
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gehen  Aber  das  Maß  dessen  hinaus,  was  durch  Zufall  wegpen  des  gleichen 
Stoffes  Dbereinstimnit.  Weniger  wahi-scheinüch  ist  die  Nachahmung  des 
JUanilius,  aus  dessen  5.  Buche  der  Verf.  einige  Anklänge  gefunden  zu 
haben  glaubt.  Auf  jeden  Eall  würde  die  Bekanntschaft  mit  den  Werken 
Ovids  uns  zwingen,  das  Gedicht  in  die  Zeit  des  Tlberius  zu  setzen. 
Eine  Untersuchung  der  Metrik  ergiebt,  daß  sie  nichts  enthält,  was  die 
Abfassung  des  Gedichtes  nach  dem  Tode  Ovids  anzunehmen  hindert. 
Der  große  Einfluß  Catulls,  der  sich  z.  B.  in  den  häufigen  Spondiaci 
zeigt,  erklärt  sich  besonders  dadurch,  daß  der  Verfasser  schon  in  seiner 
Jugend  den  Entwurf  gemacht  hat  (y.  44/45).  Daher  auch  die  besonders 
große  Wirkung  Yergils,  während  bei  der  endgültigen  Ausarbeitung  die 
Spuren  Ovids  sich  deutlich  zeigen.  Der  jftessalla  könnte  der  Konsul  des 
Jahres  20  n.  Chr.  sein,  der  bei  Tac.  Ann.  III  2  erwähnt  wird.  Eine 
Gliarakteristik  des  Verfassers  und  seiner  Sprache  mit  ihren  etwas  schwer- 
fälligen Perioden  und  vielen  Wiederholungen  führt  zu  dem  Urteil,  daß 
wir  Originalität  und  poetische  Schöpfungskraft  ganz  vermissen.  Das 
letzte  Kapitel  sucht  die  Bekanntschaft  der  späteren  Dichter  mit  der 
Gins  festzustellen;  die  Mittel  dazu  sind  gering.  Eine  Anzahl  von  text- 
kritischen Bemerkungen  zu  der  Giris  unterbricht  die  Zusammenstellung 
der  in  ihr  vorhandenen  Anklänge  an  andere  Dichter. 

Eine  Anzahl  textkritischer  Beobachtungen  als  Ergänzung  zu  seiner 
Textausgabe  im  Vergil  von  Haigh  veröffentlicht  EUis,  Americ.  Journ. 
of  phil.  1894  8.  469—494.  Auf  dem  schlüpfrigen  Boden,  auf  depi  sich 
diese  Vermutungen  bewegen,  wird  man  kaum  zu  einem  sicheren  Eesultat 
kommen.  Anregend  sind  die  Besprechungen  auf  jeden  Fall,  auch  wo 
sie  zum  Widerspruch  reizen.  So  47 :  exordia  moUis,  wo  moUis  sich  mit 
impia  schlecht  verträgt^  48  exterrita  templi,  was  sehr  schön  durch 
141  ff.  erklärt  wird,  aber  doch  zu  der  Verwandlung  der  Scylla  nicht 
den  geeigneten  Grund  angiebt.  57  wird  im  Anschluß  an  Haupts  Ver- 
besserung vorgeschlagen:  *Scyllaeum  monstro  saxum  infestante  uocari', 
was  nicht  unmöglich  wäre.  Geistreich  ist  die  unsichere,  aber  mit  ge- 
höriger Zurückhaltung  vorgebrachte  Koi\jektur  67 :  glanyaena,  ein  neues 
aus  Aristot.  bist.  an.  VIH  5  gebildetes  Wort.  Bemerkenswert  i9t  auch 
die  Besprechung  der  vielumstrittenen  Worte  v.  88:  docta  Palaepaphiae 
testatur  voce  Pachynus.  Zum  Schluß  widmet  Ellis  der  Abfassungszeit 
der  Giris  ein  pa»r  Zeilen  im  Gegensatz  zu  GanzenmüUer;  ihm  scheint 
der  Seekrieg  zwischen  Sext.  Pompejus  und  den  Triumvirn  38—36  v.  Ghr., 
der  sich  an  der  Küste  SicUiens  abspielte,  den  Anlaß  zu  der  Konzeption 
des  Gedichtes  gegeben  zu  haben.  Für  die  Ausführung  bilden  Vergils 
Werke  und  zwar  auch  die  Äneis  einen  terminus  post  quem,  da  aus  ihnen 
sehr  viel  entlehnt  ist.  Dagegen  soll  Ovids  8.  Buch  der  Metamorphosen 
und   die  Anspielung  in  der  Ibis  später  verfaßt  sein,   als  das  Gedicht 
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schon  allgemein  bekannt  war.  Eine  Eigentümlichkeit  im  Versban  zeigt 
der  hänfige  Schluß  wie  'ho|nore  ao|lamen\  bei  dem  der  4.  und  5.  Yers- 
fnß  durch  einen  Daktylus  so  gebildet  sind,  daß  mit  der  2.  Kürze  ein 
dreisilbiges  Wort  anfängt.  Diese  Eigentümlichkeit,  meint  Ellis,  sei  so 
mit  der  Scyllalegende  verschmolzen,  daß  auch  Ovid  sie  dann  nachahmte 
metam.  VIII  86,  91,  124,  151. 

Culex. 

Nachdem  Postgate  bei  der  Eezension  des  Culex  von  Leo  (Class. 
rev.  1892  S.  113)  auf  den  Mangel  hingewiesen,  daß  die  von  EUis  ent- 
deckte Handschrift  der  Bibliot])eca  Gorsini  nicht  benutzt  sei,  hielt  Ellis 
es  für  geboten,  seine  Kollation  zu  veröffentlichen  Class.  rev.  1892 
S.  203—205.  Die  Handschrift  enthält  an  einigen  Stellen  die  richtigen 
Lesarten;  so  z.  B.  v.  15  Asterie,  155  leniter,  312  Jda  faces  altrix  ca* 
pidis  praebebat  alumnis  oder  die  der  richtigen  am  nächsten  stehenden 
wie  Vers  357  und  380;  außerdem  sind  ihre  Lesarten  wiedeiholt  min* 
destens  der  Beachtung  wert,  z.  B.  v.  143  accedunt,  v.  122  fera»  (=  fetas? 
Ellis),  216  vidi  et  flagrantia,  217  collucent,  236  inscendere  caelum  u.  s.  w. 
Man  wird  danach  Ellis  zugeben  müssen,  daß  keine  Ausgabe  abschließend 
sein  kann,  die  nicht  auf  den  codex  Corsinianus  Bflcksicht  nimmt. 

Das  giebt  auch  Leo,  Herm.  XXVII  308—311  zu,  wo  er  das 
Verhältnis  der  corsinischen  Handschrift  zu  den  anderen  prüft.  Er  stdlt 
fest,  daß  sie  aus  einer  alten  Vorlage  stammt,  nicht  interpoliert  ist  und 
zu  der  Überlieferung  gehört,  deren  ältester  Vertreter  der  Bembinus  ist. 
Hier  und  da  steht  sie  der  ursprünglichen  Lesart  am  nächsten.  Danach 
geben  sie  und  der  Bembinus  zusammen  die  Überlieferung,  wo  sie  aus- 
einander gehen,  ^spricht  zu  gunsten  von  B  und  seiner  Sippe  die  sorg- 
fältigere Schreibung,  zu  Ungunsten  die  Fassung  von  Vers  357  und  366\ 

Den  Inhalt  des  Culex  und  seine  Vorbilder  bespricht  Maaß, 
Orpheus  S.  224—242.  Farodisch  ausgenutzt  wird  Vergil,  seine  Ne^yia 
in  An.  VI,  auch  die  Erzählung  von  Orpheus  in  Georg.  IV.  Auch  die 
orphische  Anschauung  von  der  Eeinigung  im  Jenseits  wird  parodiert. 
Schließlich  verspottet  das  Schlußmotiv,  die  Bestattung  der  Mücke  und 
Ehrung  durch  ein  Grabpoem,  diese  ganze  Richtung  der  Litteratur.  Daß 
die  Einkleidung  des  Gedichtes  griechischem  Vorbild  entnommen  sei,  hat 
Leo  in  seiner  Ausgabe  des  Culex  vermutet.  Von  der  Hadesbeschreibung: 
gilt  das  Gleiche.  Auch  das  Geleit,  das  die  Mücke  bei  ihrer  Ankunft 
erhält,  ist  nichts  Auffälliges,  sondern  vermutlich  der  hellenistischen  Zeit 
entnommen. 

Eine  neue  Theorie  über  den  Culex  stellt  B.  Ellis,  Class.  rev. 
1896  S.  177—183  in  sehr  geistreichen  Kombinationen  auf.  Die  Sehfl- 
dernngen,  die  uns  dort  gegeben  werden,  führt  er  auf  Epirus  zurück,  wo 
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ein  Acheron  ebenso  wie  ein  dort  befindliches  Totenorakel  die  Anregong: 
zu  einem  solchen  Vorwurf  geben  konnten.  Dort  war  auch  die  Sage  von 
der  Agave  wie  von  Orpheus  nnd  Enrydice  lokalisiert.  Ja,  Ellis  glaubt 
sogar,  der  Name  der  Begräbnisstätte  der  mit  Agave  in  Verbindung 
stehenden  Cadmus  und  Harmonia,  KuXtxec,  den  Athenäus  XI  462  b  er- 
wähnt, k(^nne  den  Anlaß  gerade  zu  der  Wahl  des  Titels  und  des  Hanpt- 
helden,  der  Mücke,  gegeben  haben.  Nun  hat  Octavius  vor  dem  Tode 
seines  Oheims  44  v.  Chr.  sechs  Monate  in  Apollonia  zu  seiner  Aus- 
bildung zugebracht;  er  wird  natürlich  auch  die  von  der  Sage  verklärten 
Plätze  besucht  haben.  So  könnte  man  vermuten,  daß  er  der  venerandus 
und  sanctus  puer  ist  und  ihm  zur  Erinnerung  an  die  Zeit  seines  Aufent- 
haltes in  Apollonia  das  Gedicht  gewidmet  sei.  Vergil  soll  den  Culex 
16  Jahre  alt  geschrieben  haben;  aber  Statins  Silv.  n  7,  73  und  Sueton 
vita  Luoani  p.  50  Reiffersch.  machen  26  Jahre  wahrscheinlich.  Da- 
mit kämen  wir  wieder  ins  Jahr  44,  als  Octavius  18—19  Jahre  alt 
war,  so  daß  die  Bezeichnung  *divinus  puer'  möglich  war.  Sollte  nun 
aber  die  Nachahmung  Vergils  sicher  sein,  so  könnte  die  Schlacht  bei 
Aktium,  die  das  Interesse  auf  jene  Gegenden  lenkte,  noch  einmal  die 
Anregung  zu  dem  Gedicht  gegeben  haben.  Dann  könnte  es  allerdings 
erst  nach  29,  ja,  wenn  das  6.  Buch  der  Äneis  zum  Vorbild  gedient 
hat,  was  Ellis  bezweifelt,  nach  19  verfaßt  sein.  All  die  Vermutungen 
sind  auf  außerordentlicher  Gelehrsamkeit  und  großem  Scharfsinn  basiert; 
aber  die  Schlußsätze  zeigen  das  Schwache  an  der  Hypothese.  Denn 
wenn  das  Gedicht  nach  19  verfaßt  wurde,  so  ist  die  Identifikation  des 
Octavius  mit  dem  späteren  Augnstus  undenkbar,  weil  der  Kaiser  nicht 
Octavius  und  nicht  puer  genannt  sein  könnte,  und  die  Versetzung  des 
Lokals  in  die  von  Ellis  beschriebene  Gegend  wird  sehr  zweifelhaft,  weil 
der  naheliegende  Anlaß  fehlt. 

DlraC)  Lydia. 

Eskuche,^)  De  Valerie  Catone  deque  Diris  et  Lydia  carminibus. 
Marburg  1889  diss.  in. 

Eeitzenstein,  Festschrift  Theod.  Mommsen  zum  50jähr.  Doktor- 
jubiläum überreicht.    Marb.  1893. 

Ribbeck,   Anükritische  Streifzüge.    Rh.  Mus.  L.  S.  558—565. 

Eskuche   erklärt,   wie  schon  der  Titel  sagt,   Lydia  und  Dirae 

für  Werke  des  Yalerius  Cato,  in  dessen  Zeit  die  Behandlung  der  Metrik 

passen  würde.   Diese  wird  genau  untersucht  und  die  Bekanntschaft  mit 

den  Gesetzen  Vergils  geleugnet.  Er  zeigt  femer,  daß  die  Voraussetzung 

^)  Obwohl  trüber  erschienen,  wird  die  Arbeit  im  Zusammenhang  mit- 
besprochen, weil  sie  in  dem  vorigen  Bericht  fehlt. 
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in  den  beiden  Gedichten  eine  g^anz  verschiedene  ist,  und  glaubt,  daß  sie 
beide  ans  einem  Gyklns  genommen  seien,  in  dem  sie  dann  aach  das 
Kätselhafte  und  Unverständliche  verlieren  würden.  Da  Sneton  von  Cato 
einen  libellns  'indignatio*  und  einen  anderen,  'Lydia'  betitelt,  erwfthnt, 
so  vermutet  £.,  daß  beide  mehrere  Lieder  um&ßt  und  die  Dirae  einen 
Teil  des  ersten,  unser  Gedicht  Lydia  einen  Teil  des  zweiten  gebildet 
haben.  Ein  paar  Stellen  des  GatuU  sollen  nach  dem  Verf.  beweisen, 
daß  der  Dichter  von  Verona  die  Dirae  nnd  Lydia  nachgeahmt  hat,  was 
gut  dazu  stimme,  daß  die  beiden  ja  in  einem  persönlichen  VerhSltnis 
standen.  Kit  ebenso  schwachen  Beweisgründen  wird  Nachahmung  des 
Lncilius  in  den  beiden  Gedichten  konstatiert,  damit  Snetons  Angabe 
verwertet  werden  kann,  nach  der  Cato  die  Satiren  des  Lucilius  bei 
Phllocomus  gelesen  und  studiert  habe.  l)en  ersten  Teil  der  Arbeit  f&llt 
eine  sorgfältige  textkritische  Behandlung  der  beiden  Gedichte,  hier  und 
da  durch  Bemerkungen  von  Birt  unterstützt,  der  als  Anhang  eine 
Kollation  des  Parisin.  17177  beigegeben  ist.  Es  ist  zweifellos,  daß 
trotz  der  Sorgfalt  manches  unrichtig  ist  Die  neben  den  lateinischen 
Text  gesetzte  deutsche  Übersetzung  in  Hexametern  könnte  an  vielen 
Stellen  flüssiger  und  schöner  sein. 

Eeitzenstein  bemüht  sich  ebenso,  sowohl  den  Text  des  G^ 
dichtes  Dirae  herzustellen,  wie  die  litterarischen  und  Zeitverhältnisse, 
in  die  es  gehört,  durch  Interpretation  herauszufinden.  Ovid  kennt  an- 
geblich unser  Gedicht,  da  er  Amor,  m  7,  31  ff.  von  solchen  Zauber- 
liedem  spricht.  Sicherlich  ist  (gegen  Esknche)  Vergil  nachgeahmt,  wie 
V.  32  verglichen  mit  Ekl.  V  44  und  die  Übereinstimmung  mit  EU.  I 
zeigt  Das  Gedicht  ist  nicht  lange  nach  den  Eklogen  verfaßt,  schwer- 
lieh  vor  715  oder  nach  720;  die  Georgica  wirken  noch  nicht  ein. 
Mit  dem  Lykurgus  ist,  bemerkt.  E.  richtig,  keinesfalls  der  mythische 
Gegner  des  Dionysos  gemeint,  wie  auch  die  vorhergehende  Versicherung 
des  Freimuts  beweist;  nach  ihm  soll  ironisch  Oktavian  so  bezeichnet  sein, 
der  neue  Gesetzgeber,  der  *Ordner  des  Staates*,  mit  Anspielung  auf  den 
spartanischen  Gesetzgeber.  Das  Lied  ist  anonym  überliefert,  was  bei 
seiner  Gehässigkeit  begreiflich  ist,  und  es  ist  zwecklos,  nach  dem  Ver- 
fasser zu  fragen.  Die  Textgestaltung  Reitzensteins  enthält  unter  wenigen 
möglichen  Vermutungen  sehr  viel  Unmögliches  (so  umbra  =»  entlaubter 
Ast  V.  32,  sulcis  condatis  avenis  =  ex  sulcis  v.  15). 

Dagegen  wendet  sich  in  sehr  ironischem  Ton,  aber  mit  gutem 
Recht  Ribbeck,  der  aach  gelegentlich  die  früheren  Arbeiten  von 
Rothstein  und  Eskuche  kritisiert.  Fast  von  allen  Textänderungen 
Reitzensteins  wird  nachgewiesen,  daß  sie  falsch  sind.  Die  Auffassung 
des  Lykurgus,  des  spartanischen  Gesetzgebers,  dessen  Namen  hier  iro- 
nisch verwandt  sein  soll,  reicht  über  den  Gesichtskreis  des  Bauern  hinans» 
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der  sonst  streng  gewahrt  wird,  und  erscheint  danach  andenkbar.  Per- 
sönliche Inyektive  nnd  politischen  Ausfall  lengnet  Ribbeck.  Die  von 
Eeitzenstein  angenommene  Bekanntschaft  des  Ovid  mit  den  Diren  wird 
mit  Kecht  als  nicht  genügend  bewiesen  abgelehnt,  da  Ovid  derartige 
Yerwünschnngsgedichte  nicht  erst  ans  der  Litteratnr  kennen  zu  lernen 
brauchte. 

Lydia  y.  39/40  bespricht  Sonntag,  Wochenshr.  f.  klass.  Phil. 
1896  S.  478.  Er  liest  y.  40:  Phoebae;  in  atque  steckt  yielleicht  ein 
Yerbum,  z.  6.  meat.  Vers  39  soll  den  Tag  bezeichnen  und  pallida 
sidera  'durch  das  Sonnenlicht  erblaßt'  bedeuten;  denn  wie  der  Sonnen- 
gott nachts  die  Geliebte  aufsucht,  'bleibt  der  noctivaga  Phöbe  nur  der 
Tag  zu  solchem  Verkehr  1ibrig\ 

Moretnm. 

H.  T.  Karsten  schlägt  Mnemos.  XXIV  S.  443  v.  99  statt 
yestem'  'testam'  vor.    Vers  60  will  er  tilgen. 
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Bericht  über  die  Litteratnr  zu  Gatnll  für  die  Jahre 

1887—1896. 

Von 

Prof.  Dr.  Hago  Magnus 
in  Pankow  bei  Berlin. 

I.    Kurze  Übersicht   und  Charakteristik   der  umfang- 
reicheren Publikationen. 

1.  C.  Valeri  Catulii  VeronensiB  carmina  recognovit  B. 
Schmidt.  Leipzig  1887,  B.  Tauchnitz.  Ed.  maior.  CXXXY,  88  S.  8. 
—  Ed.  min.   XII,  88  S.   8. 

Den  umfangreichsten   nod  wertvollsten  Teü   der  Ausgabe  bflden 
ansführliche  Prolegomena,   eine  gut  und  klar  geschriebene  Arbeit,   die 
manche  nene  und  treffende  Bemerkung  enthält.   Als  besonders  gelungen 
sei  z.  B.  der  die  Person  der  Lesbia  und  ihr  Verhältnis  zu  Catull  be- 
handelnde Abschnitt  hervorgehoben.    Auf  die  Prolegomena   folgt  eine 
Adnotatio   critica.     Diese   bietet   nicht   einen   vollständigen   Apparat, 
sondern   verzeichnet   und   begründet  meist  nur  die  Abweichungen  von 
der  dritten  Auflage   des  Hauptschen  Textes   (1868),   der  letzten,   die 
Haupt  selbst  besorgt  hat.    Daneben  werden  zu  einzelnen  Stellen  auch 
längere  Noten  gegeben,  die  sich  mitunter  zu  förmlichen  Elxkursen  ge- 
stalten.   Man  findet  hier   manche   treffende  Bemerkung  und   manchen 
nützlichen  Beitrag  zur  Interpretation.    Der  Text  selbst  weicht  an  etwas 
über  200  Stellen   von  dem  Hauptschen  ab.    Die  Differenzen   sind  oft 
sehr  geringfügig   (den  Sinn   nicht  wesentlich  alterierende  Änderungen 
der  Interpunktion  oder  Orthographie  u.  dergl.);   andere   ergeben  sich 
durch  engeren  Anschluß  an  die  Überlieferung  (namentlich  an  0)  und  sind 
nicht  selten  auch  in  der  von  Vahlen  besorgten  ed.  V  rezipiert.    Nor 
wenige   eigene   oder   fremde  Konjekturen   sind  neu  eingesetzt    Kurz 
Schmidts  Text  ist  im  ganzen  konservativ  und  verdient  überwiegend  Lob. 
Ein  Index  grammaticus,  der  das  Buch  abschlieilt,  giebt  manche  nützliche 
Zusammenstellungen  z.  B.  der  Denunutiva.  — 
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Die  Editio  minor  bietet  den  Text  sowie  den  Index  grammaticns 
der  größeren  Ausgabe,  anßerdem  eine  kurze  Übersicht  der  Abweichungen 
von  Haupt'. 

2  A  Gommentary  onOatuUus  by  Robinson  EUis.  Second 
edition.    Oxford  1889,  Clarendon  Press.    LXXn,  507  S.    8. 

Dreizehn  Jahre  nach  dem  Erscheinen  von  Ellis  Commentary  on 
CatuUus  liegt  die  zweite  Auflage  vor  —  ein  Erfolg,  dessen  der  Verfasser 
eines  rein  wissenschaftlichen,  umfangreichen,  kostspieligen  Werkes  sich 
wohl  freuen  darf.  Spuren  einer  sorgsam  nachbessernden  Hand  findet 
man  fast  auf  jeder  Seite.  Die  Preface  ist  namentlich  durch  einen  lesens- 
werten Abschnitt  erweitert  (8.  XI— XVII),  in  dem  die  seit  1876  er- 
schienene Litteratur  mit  Sachkenntnis  und  meist  richtig  besprochen  wii'd. 
Der  Kommentar  hat  durch  neue  textkritische  Anmerkungen  sehr  ge- 
wonnen. Freilich  läßt  er  noch  immer  den  Leser,  der  Ellis^  kritische 
Ausgabe  nicht  benutzen  kann,  an  vielen  Stellen  im  Stiche,  noch  immer 
ist  der  Stoff  nicht  richtig  auf  die  beiden  Bände  des  großen  Catullwerkes 
verteilt:  viele  Noten  des  breit  angelegten  kritischen  Apparates  waren 
entschieden  in  den  Kommentar  zu  verarbeiten,  unter  den  neuen  Kon- 
jekturen, die  teilweise  hier  zuerst  veröffentlicht  und  begründet  werden, 
ist  kaum  irgend  etwas  Annehmbares.  Im  einzelnen  ist  viel  geändert 
und  gebessert.  Man  findet  gelehrte  Exkurse,  die  namentlich  antiqua- 
rische Fragen  mit  Erfolg  behandeln.  Manche  Erscheinungen  der  Fach- 
litteratur,  die  in  der  ersten  Auflage  übersehen  waren,  sind  jet^t  benutzt 
Bisweilen  sind  verfehlte  Eritlärungen  zurückgenommen  und  durch  die 
richtigen  ersetzt  (vgl.  zu  10,  24.  64,  23.  66,  43.  68,  52.  68,  91.  83.  3 
u.  a.).  Nicht  selten  fallen  neue  treffende  Farallelstellen  angenehm  auf. 
Kurz  als  übei*aus  reiche  Materialsammlang,  als  Denkmal  ehrlicher  Arbeit 
und  ebenso  ausgebreiteten  wie  gründlichen  Wissens,  als  Muster  streng 
sachlicher  und  jeder  gereizten  Polemik  abholder  Darstellung  nimmt  Ellis 
Werk  trotz  arger  Mißgriffe  die  erste  Stelle  unter  den  Oatullkommen- 
taren  ein. 

3.  Gai  Valeri  Catulli  carmina  recognovit  Job.  P.  Postgate. 
London  1889,  Bell.  XII,  89  S.  12.  Auch  in:  Corpus  poetarum 
Latinorum  ed.  J.  P.  Postgate.    London  1894,  Bell.   S.  83—105. 

Beide  Texte  sind  in  demselben  Jahre  1889  gedruckt  (vgl.  Corp. 
poet.  Lat.  I  pag.  XI),  stimmen  auch  im  Wortlaute  und  in  der  unter- 
gedruckten Adn.  crit.  meist  genau  überein.  Diesem  Berichte  ist  der 
Abdruck  in  dem  Sammelwerke  zu  gründe  gelegt.  Denn  er  verbessert 
mehrere  Fehler  der  Sonderausgabe  (vgl.  z.  B.  66,  67,  die  Noten  zu 
29,  20.  63,  54.  63.  64,  309.    66,  15  u.  a.),   muß   also   für  korrekter 
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und  für  den  besten  Aosdrack  dessen,  was  der  Hg.  bezweckte,  ange- 
sehen werden.  Die  Adn.  crit.  ist  ein  Aaszug  aus  den  Apparaten  von 
EUis,  Schwabe  und  Baehrens.  Sie  bietet  zunftchst  eine  über  das  Wesent- 
lichste gut  unterrichtende  Zusammenstellung  der  wichtigeren  Varianten 
von  G  und  0,  deren  Konsensus  angeblich  V  repräsentiert.  Daneben 
findet  man  Auskunft  über  die  Provenienz  der  in  den  Text  gesetzten 
Konjekturen  und  eine  knappe  Auswahl  nicht  aufgenommener  Emendations- 
versuche.  Aus  den  jüngeren  Hss  sind  unter  dem  siglum  a>  nur  ausge- 
wählte Varianten  verzeichnet.  Die  Zusammenstellung  ist  geschickt  und 
für  Leser,  die  eben  nur  einen  schnellen  Überblick  wünschen,  ausreichend. 
Der  Text  strebt  offenbar  möglichst  groBe  Lesbarkeit  durch  Aufnahme 
zahlreicher  Konjekturen  an.  Darunter  sind  viele,  die  längst  der  Vnlg. 
angehören  und  sehr  plausibel  erscheinen.  Eine  zweite  Gruppe  besteht 
aus  bisher  unbekannten  Vorschlägen  verschiedener  Kritiker.  Namentlich 
hat  E.  Housman  viel  beigesteuert.  Darunter  ist  nur  64,  282  anra 
aperit  flores  gefäUig  (nicht  wahrscheinlich).  Sonst  scheint  noch  107,  3 
in  folgender  Fassung  Walkers  beachtenswert:  quare  hoc  est  gratnm 
nobis  quoque,  carior  auro,  quod  sq.  Endlich  sucht  P.  viele  Stellen 
durch  eigene  Vermutungen  zu  heilen,  die  er  anscheinend  alle  für  sicher 
hält  —  denn  sie  stehen  fast  sämtlich  im  Texte.  Dem  Ref.  sind  nur 
sehr  wenige  ansprechend  erschienen  (22,  7  umbilici  et  lora;  55,  29 
mihi  ut  dicares)  und  selbst  diese  gehören  wohl  nicht  in  den  Text. 
Selten  ist  die  handschriftliche  Lesart  im  Gegensatze  zur  Vulg.  gehalten: 
so  63,  5  devolvit  mit  Mowat  (coli.  Nonn.  25,  311)  und  64,  320 
pellentes  vellera. 

Nicht  in  dem  Sammelwerke  mit  abgedruckt  ist  eine  Praefatio  der 
Sonderausgabe,  welche  über  die  Stellung  des  Hg.  zur  Handschriften- 
firage,  zu  den  Arbeiten  der  Vorgänger  sowie  zur  Orthographie  orientiert 
die  Stellen  aufzählt,  die  er  selbst  in  verschiedenen  Zeitschriften  be- 
sprochen hat,  und  endlich  einige  neue  Konjekturen  befreundeter  EritikcT 
mitteilt. 

4.  G.  Valeri  Oatulli  liber.  Les  Po^sies  de  Gatulle.  Tra- 
duction  en  vers  frangais  par  E.  Rostand,  texte  revn  d'aprte  les  tra- 
vanx  les  plus  r6cents  de  la  Philologie  avec  un  Commentaire  critiqme 
et  explicatif  par  E.  Benoist  et  E.  Thomas.  Tome  second,  Com- 
mentaire des  po^mes  LXIV— OXVI.  Paris  1890,  Hachette.  XV,  562 
-836  S.   8. 

Der  erste  Band  dieser  Catullausgabe  (Text  von  Benoist,  vie  de 
Catulle  und  Übersetzung  von  Bostand)  und  die  erste  Hälfte  des  zweiten 
(Kommentar  zu  1—63  von  Benoist)  sind  bereits  1882  erschienen.  3. 
J.-Ber.  1887  11  S.  180  f.    Vorarbeiten  für  die  Fortsetzung  des  Kom- 
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mentars  fanden  sich  in  dem  Nachlasse  des  1887  verstorbenen  Benoist 
so  gut  wie  gar  nicht  vor.  Ihn  so  lange  Zeit,  nachdem  der  Text  er- 
schienen, zu  vollenden,  war  für  den  nenen  Hg.  eine  schwierige  Au^be; 
konnte  er  sich  doch  der  Erkenntnis  nicht  verschließen,  daß  jener  schon 
ai^  vielen  Stellen  veraltet  war.  So  wird  anch  wirklich  der  Text  dorch 
die  Anmerknngen  oft  nicht  gestützt  nnd  erklärt,  sondern  angegriffen.  Alles 
in  allem  aber  ist  das  unter  diesen  Umständen  Mögliche  geleistet:  das 
nun  fertig  vorliegende  Buch  ist  ein  sehr  brauchbares,  im  wesentlichen 
zuverlässiges  Kompendium  der  Catnllerklftrung,  das  in  Frankreich  etwa 
die  Stelle  einnehmen  wird  wie  Bieses  Ausgabe  in  Deutschland.  Der 
Vergleich  mit  Benoist  fällt  entschieden  zu  gunsten  des  neuen  Hg.  aus: 
er  überragt  jenen  an  Schärfe  der  Interpretation,  an  Fähigkeit  zwisdien 
Wichtigem  und  unwichtigem  zu  sondern,  an  gesundem  Urteil.  Durch 
manche  neue  Beiträge  empfiehlt  sich  die  Arbeit  auch  der  Anfinerksamkeit 
deutscher  Forscher.  Nachträge  des  Eef.Berl.Ph.W.  1891  Sp.  428.  Nach 
der  von  Benoist  übernommenen  —  etwas  unpraktischen  —  Einrichtung 
wird  jede  Seite  des  Kommentars  durch  einen  Strich  in  eine  kritiaehe 
und  eine  exegetische  Hälfte  geteilt.  Die  *Notes  critiques'  enthalten  eine 
neue  von  Thomas  selbst  angefertigte  Kollation  von  G,  durch  die  Schwabes 
Angaben  wenigstens  an  einigen  Stellen  berichtigt  resp.  vervoUsIftndigt 
werden.  Man  findet  namentlich  öfter  interessante  Einzelheiten  über  die 
Varianten  jüngeren  Ursprungs,  die  Schwabe  unter  dem  Zeichen  g  zu- 
«ammenfaßt.  Unter  den  eigenen  Konjekturen  des  Hg.,  die  gewöhnlich 
d«rch  ein  bescheidenes  *je  pröf^rerais'  oder  dergl.  eingeführt  werden, 
ist  nichts  Annehmbares.  Am  Schlüsse  stehen  EpUegomena,  durch  welche 
4lie  Einleitung,  die  Benoist  1882  seinem  Kommentar  voranschickte,  er- 
gänzt und  auf  den  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  gebracht 
werden  soll. 

5.  La  chioma  di  Berenice.  Tradnzione  e  commento  di  Co- 
etantino  Nigra,  col  teste  Latino  di  Catullo  riscontrato  sui  codici. 
Hüano  1891,  Hoepli.     179  S.    8. 

Das  vornehm  ausgestattete  Buch  ist  von  einem  hochgestellten 
Staatsmann  und  treuen  Verehrer  Catulls  verfaßt.  Die  Einleitung  be- 
apricht  die  für  das  Verständnis  des  Gatullischen  Gedichtes  nötigen  hi- 
atoriscben  Daten,  die  Schicksale  des  über  Catullianus,  seine  Ausgaben 
und  Kommentare.  Die  Übersetzung,  sowie  die  Exkurse  über  italienische 
Übersetzungen  (namentlich  die  Arbeit  von  Ugo  Foscolo,  Mailand  1803) 
Jiind  für  ein  größeres  gebildetes  Publikum  in  Italien  bestimmt.  Für  die 
Wissenschaft  kommen  in  betracht  der  an  einigen  Stellen  selbständig  ge- 
ataltete  lateinische  Text  mit  den  von  gründlichen  Studien  zeugenden 
Jahresbericht  (Or  AltertamswisBensehaft.  Bd.  LXXXXYIL    (1808.  IL)      13 
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annotazioni,  der  erste  Exkurs  (11  messagiero  alato  di  Arsinoe)  und  die 
Varianten  zu  c.  66  ans  24  italienischen  Handschriften,  von  denen  manche 
zuerst  vom  Herausgeber  oder  für  ihn  verglichen  worden  waren.  Diese 
tragen  (wie  das  bei  der  Geschichte  des  Catullteztes  fast  selbstverständlich 
ist)  zur  Emendation  nirgends  bei,  mögen  aber  für  die  Klassifikation  der 
Meteriores'  von  beschränktem  Nntzen  sein.  Es  befindet  sich  übrigens 
unter  ihnen  auch  der  cod.  Yenetus  (Markusbibliothek)  No.  107,  derselbe, 
den  Ellis  proll.  S.  LIII  als  beachtenswert  hervorgehoben,  den  K.  P. 
Schnlze  im  Hermes  23,  567  besprochen  und  von  dem  Nigra  selbst  später 
eine  treffliche  Nachbildung  in  Lichtdruck  veranstaltet  hat  (vgl.  unten 
No.  14—15). 

6.  C.  Yaleri  Catulli  Attin  annotavit,  illustravit,  anglice 
reddidit   C.  Qrant  Allen.    London  1892.    Nutt.  XVI,  154  S.    8. 

Auf  den  lateinischen  Text,  der  sich  fast  durchweg  an  Ellis  an- 
schließt, folgt  die  englische  Übersetzung.  Von  den  3  Exkursen,  die  den 
größten  Teil  des  Buches  füllen,  handelt  der  erste  *0n  the  myth  of 
Attis\  Verf.  giebt  die  Nachrichten  über  den  Kult  des  Attis  und  betont, 
daß  dieser  ursprünglich  ein  Baumgeist  gewesen  sei.  Der  zweite,  um- 
fangreichste Exkurs  spricht  'On  the  origin  of  tree-worship\  Hier  ist 
reiches  Material  über  die  betreffenden  Sitten  und  Gebräuche  bei  alten 
und  modernen,  bei  civilisierten  und  wilden  Völkern  gesammelt.  Der 
Zusammenhang  mit  dem  Attismythus  ist  natürlich  nur  lose.  Verf.  sucht 
die  Lehren  vom  Seelenkult  und  vom  Banmkult  in  Einklang  und  Zu- 
sammenhang za  bringen,  indem  dieser  aus  jenem  abgeleitet  wird.  Nach- 
träge dazu  s.  bei  Cr(usias),  Lit.  Gb.  1893  Sp.  984.  Im  dritten  Kapitel 
wird  das  galliambische  Metrum  besprochen. 

7.  Catulli  Veronensis  liber.  itecensuit  Aemilius  Baeh- 
rens.  Nova  Editio  a  K.  P.  Schulze  curata.  Leipzig  1893,  B.  G. 
Teubner.     LXXVI  u.  123  S.     8. 

Bährens  würde  dieses  Buch  nicht  als  sein  Eigentum  anerkennen: 
beide  Auflagen  haben  so  gut  wie  nichts  gemeinsam.  Damit  wird  noch 
kein  Tadel  über  die  zweite  ausgesprochen,  sind  doch  die  großen  Mängel 
und  Schwächen  der  ersten  nicht  wegzuleugnen.  Aber  zu  betonen  ist» 
daß,  wer  Bährens'  Catullarbeiten  kennen  lernen  will,  mit  diesem  Buche 
nichts  anfangen  kann.  Dazn  kommt  ein  anderes  Bedenken.  Trotz  des 
radikalen  Charakters  der  Umarbeitnng  sind  daneben  manche  Beste  der 
Bährensschen  Fassung  ganz  unvermittelt  stehen  geblieben.  Wer  also 
den  Wunsch  hegt,  zu  wissen,  wer  eigentlich  redet,  der  erste  oder  der 
zweite  Hg.,  kann  ebenfalls  die  erste  Auflage  nicht  entbehren.  In  den 
Prolegomenis   ist   die   Beschreibung   von   G   und   0   eingehender  nnd 
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treffender  als  bei  Bährens.  Auch  in  den  aasschlieDlich  von  dem  neuen 
Hg  herrührenden  Einschaltungen  größeren  ümfanges  von  p.  XXVIII 
an  ist  manches  Dankenswerte.  Er  weicht  von  Bährens  namentlich  in 
folgenden  Punkten  ab.  Während  dieser  meinte,  daß  von  dem  alten 
Yeronensis  nur  2  direkte  Abschriften,  G  und  0,  genommen  worden,  und 
daß  aus  G  alle  jüngeren  Hss  des  XY.  Jahrh.  geflossen  seien,  wird  jetzt 
die  Ansicht  verfochten,  V  sei  öfter  abgeschrieben  worden  (nach  p.  XXXII 
und  XXXXVI  mindestens  viermal),  aus  diesen  uns  verlorenen  Kopien 
seien  die  c  geflossen  und  demnach  ti*otz  ihrer  Interpolationen  für  die 
Rezension  des  Textes  nicht  zu  entbehren.  Dem  ist  trotz  der  scharfen 
Polemik  von  Housman  Glass.  Rev.  VIII  1894  S.  254  im  ganzen  zuzu- 
stimmen. Wenn  aber  dem  cod.  Venetus  (M;  vgl.  No.  14 — 15)  unter 
den  z  eine  selbständige,  ja  führende  Stellung  eingeräumt  wird,  so  be- 
ruht das  auf  Selbsttäuschung,  denn  die  p.  LI  aufgezählten  guten  Les- 
arten, die  er  angeblich  bietet,  sind  (näheres  im  2.  Teile)  entweder  in 
der  Hs  gar  nicht  zu  finden  oder  rühren  von  späterer  Hand  her  oder 
sind  Gemeingut  der  c.  In  der  Gestaltung  des  Textes  ist  das  Bestreben 
erkennbar,  die  Autorität  der  Hss  zu  Eliren  zu  bringen.  Leider  ist 
dieses  an  sich  gute  Prinzip  oft  schlecht  angewendet  und  hat  vielfach 
za  Kückschritten  geführt  (so  66, 15  das  mit  odio  unvereinbare  atqae, 
so  64,  28  das  nicht  einmal  handschriftlich  gut  beglaubigte  Neptunine; 
richtig  wahrscheinlich  6,  8  Assyrio  nach  asirio  G  0  und  77,  4  mi  misero 
nach  (;).  —  Auch  in  der  Adn.  crit.  ist  es  nicht  gelungen,  Altes  und 
Neues  zu  verschmelzen.  Manche  Noten  (wie  die  zu  64,  386  u.  a.) 
sind  infolgedessen  sehr  unglücklich  gefaßt.  Noch  mehr  als  in  den  Pro- 
legomenis  fuhrt  es  zu  Inkonvenienzen,  daß  es  oft  nicht  möglich  ist,  zu 
unterscheiden,  was  jedem  der  beiden  Herausgeber  angehört.  Aus  ed.  I 
übernimmt  die  Adn.  das  Zeichen  Y  mit  der  Erklärung  *V  =  codex 
Veronensis  id  est  consensus  librorum  G  etO\  Das  bezeichnet  aller» 
dings  den  Standpunkt  von  Bährens,  aber  nicht  den  des  zweiten  Hg. 
und  steht  mit  vielen  Stellen  der  umgearbeiteten  Prolegomena  in  unlös- 
barem Widerspruche;  nach  ihnen  ist  uns  ja  oft  die  echte  La.  von  Y 
nicht  durch  den  'Consensus  librorum  G  et  0\  sondern  durch  die  z  er- 
halten.  Nicht  zu  rechtfertigen  ist  femer  die  häufige  Zusammenstellung 

V  M.    M   ist   wie  alle  anderen  codd,  aus  V  geflossen,   und  alle  seine 
echten  Lesarten  gehen  zuletzt  auf  V  zurück.   Die  Zufügung  von  M  zu 

V  ist  also  sinnlos.  Wollte  man  aber  —  freilich  durchaus  gegen  die 
sonstige  Praxis  des  Hg.  —  das  Zeichen  V  nur  auf  den  Consensus  von 
G  O,  nicht  auf  den  Veronensis  beziehen,  so  würde  die  Verwirrung  eher 
noch  größer:  es  fehlte  dann  ganz  und  gar  ein  Zeichen  für  die  Ein- 
stimmigkeit  der  Überlieferung,  und  die  z  blieben  an  den  meisten  Stellen 
unberücksichtigt.  Die  Konjekturen  von  Bährens  sind  in  dieser  Aus- 
IS* 
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gäbe,  die  doch  seinen  Namen  ti^gt,  nicht  nor  ans  dem  Texte  —  was 
zn  billigen  wäre  —  sondern  mit  wenigen,  nicht  einmal  glücklichen, 
Aosnahmen  auch  ans  der  Adn.  verschwunden.  Von  sonstigen  Emendationa- 
versnchea  wird  (wie  in  ed.  I)  eine  Answahl  gegeben,  in  der  ein  Prinzip 
nicht  erkennbar  ist.  Der  handschriftliche  Apparat  von  Bährens  ist  sowohl 
berichtigt  vrie  erweitert.  Die  Lesarten  von  G  sind  berichtigt  nach  den 
Revisionen  von  Schwabe,  Benoist,  Bonnet,  Thomas,  die  von  O  auf  grund 
eigener  Nachprüfung.  Ausgewählte  Lesarten  des  Datanus  und  des  Lau- 
reotianus  (in  Berlin)  werden  nach  eigener  Kollation  gegeben.  Ebenso 
alle  Varianten  des  cod.  Venetus  (LXXX  d.  XU)  =  M.  Leider  ist 
dieser  Teil  der  Ausgabe  gans  verfehlt.  Sehr  viele  Angaben,  und  gerade 
über  vichtige  Lesarten,  sind  falsch.  Die  Kollation  verschweigt  ferner 
die  wichtige  Thatsache,  daß  die  weitaus  meisten  der  155  Doppellesarten 
zwischen  den  Zeilen  oder  am  Bande,  die  prolegg.  p.  Lm  f.  verzeichnet 
und  besprochen  sind,  nicht  vom  Schreiber  des  Kodex,  sondern  von 
späterer  Hand  herrühren.  Die  zu  77,  4  verzeichnete  Doppellesart  mi 
(für  si)  ist  in  der  Hs  überhaupt  nicht  vorhanden.  Endlich  erhält  der 
Lernende  anch  dadurch  ein  unrichtiges  Bild  vom  Stande  der  Überiiefe- 
rung,  daß  bei  guten  Lesarten  oft  sowohl  in  der  Adn.  wie  in  den  Pro- 
legomenis  M  als  einziger  Zeuge  genannt  wird,  i^^Uirend  sie  das  Gemtin- 
gut  aller  oder  fast  aller  c>  also  die  Vulg.  des  15.  Jahrh.  sind. 

8.  Oatnllus.  With  the  Pervigilium  Yeneris.  Edited  by  8.  0. 
Owen,  niustrated  by  J.  B.  Weguelin.  London  1893,  Lawrence 
and  Ballen.   XIV,  211  S.    kl.  4. 

Eine  Prachtaasgabe  für  Bücherliebhaber,  höchst  splendid  anf 
schwerem  Büttenpapier  gedruckt  und  mit  7  feinen  Bildern  geschmückt. 
Die  'Preface*  handelt  summarisch  von  CatuUs  Leben  und  Werken,  von 
den  wichtigsten  Textesquellen,  von  den  benutzten  Hül&mifttehi.  Speziell 
fOr  den  Gatullforscher  bestimmt,  sind  die  von  grOndlichen  Studien  zen- 
genden  'Notes',  welche  den  Schluß  bilden.  Owen  hat,  um  seinen  offen- 
bar nicht  ausschließlich  für  Philologen  bestimmten  Text  möglichst  les- 
bar zn  machen,  viel  Koigektnren  angenommen,  sowohl  fremde  (z.  B. 
von  Ellis,  Postgate,  Schmidt,  Palmer  u.  a.)  wie  eigene,  darunter  anch 
sotohe,  die  wohl  nicht  beanspruchen  als  möglich  zu  gelten. 

9.  Catullus  edited  by  E.  T.  Merrill.  Boston  u.  London  1893, 
Ginn.    L,  273  S.    8. 

Die  Ausgabe  bildet  einen  Band  der  neuen  amerikanischen  'College 
Swries  of  Latin  authors  by  C.  Lawrence  and  T.  Peck\  Sie  sengt  von 
grOndlichen  Studien  und  selbständigem  Urteil,  weiß  die  Ergebnisse  der 
neuesten  Forschung  in  angemessener  Form  zu  verwerten  und  darf  aar 
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Einf&hmng  in  das  Studium  des  Dichters  auch  deatschen  Lesern 
empfDhlen  werden.  Anf  die  Einleitung»  welche  alles  Nötige  verständig 
nnd  in  ansprechender  Form  giebt,  folgt  der  Text  mit  untergesetzten, 
erklärenden  Anmerkungen,  dahinter  ein  kritischer  Anhang.  Die  Text- 
gestaltnng  ist  konserrativ;  im  Interesse  der  Lesbarkeit  konnten  plau- 
sible Konjekturen  vielleicht  öfter  in  den  Text  gesetzt  werden.  Eigene 
YermntnDgenhat  derHg.  nicht  aufgenommen,  anchznmerstenMalerezipierte 
handschriftliche  Lesarten  sind  dem  Ref.  nicht  aufgestoßen.  Der  Anhang 
enthält  die  vollständigen  Varianten  von  G  und  0.  Von  0  bietet  er  eine 
eigene,  im  J.  1889  gemachte  und  mit  den  Angaben  von  Elüs  und 
Schwabe  verglichene  Kollation,  die  nicht  ohne  Ausbeute  gewesen  ist 
(S.  Berl.  Ph.  W.  1894  Sp.  1289).  Auch  dieser  Anhang  macht  den 
Eindruck  sorgfältiger  Arbeit. 

10.  Catulli  Veronensis  liber  ed.  by  A.  Palmer.  London 
1896,  MacmiUan.    LV,  97  S.    8. 

Palmers  GatuU  füllt  einen  der  ersten  Bände  von  ^The  Pamassus 
Library  of  Greek  and  Latin  Texts',  einer  neuen  Sammlung  von  Aus- 
gaben griechischer  und  lateinischer  Klassiker,  die  außer  den  Texten 
litterarhistorisch-kritische  Einleitungen,  doch  keinen  eigentlich  gelehrten 
Apparat  bringen  soll.  Die  'Litroduction*  bietet  das  Wichtigste  über  des 
Dichters  Leben,  Werke,  Metra  und  die  Überlieferung  des  Textes.  Die 
kritischen  Noten,  welche  den  Schluß  bilden,  genügen  nicht  immer,  um 
den  Leser  an  unsicheren  Stellen  über  die  im  Texte  stehende  La.  zu 
orientieren.  Dieser  selbst  zeigt  überall  die  aus  früheren  Arbeiten  be- 
kannte Eigenart  des  Hg.:  die  Überlieferung  wird  sehr  oft  geändert. 
Zunächst  durch  Aufnahme  von  älteren,  sonst  verschmähten  Konjekturen, 
viel  häufiger  durch  Einsetzung  eigener  Vermutungen.  Die  große  Mehr- 
zahl (etwa  vierzig)  steht  im  Texte,  andere,  durch  ein  'perhaps'  oder 
dergl.  eingeführt,  sind  in  der  Einleitung  untergebracht.  Nur  sehr 
wenige  von  diesen  flüchtigen  Einfällen  sind  überhaupt  möglich,  wahr- 
scheinlich oder  gar  sicher  ist  keine  einzige. 

Von  den  zahlreichen,  für  den  Schulgebrauch  bestimmten  Antho- 
logien seien  hier  zwei  genannt,  die  ersichtlich  bemüht  sind,  mit  der 
Wissenschaft  in  Zusammenhang  zu  bleiben: 

11.  Eömische  Elegiker.  Eine  Auswahl  aus  Gatull,  TibuU, 
Properz  und  Ovid,  für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von  K.  P. 
Schulze.    Dritte  Auflage.    Berlin  1890,  Weidmann.  Xu  u.  288  8. 

12.  Anthologie  aus  den  Elegikern  der  Römer.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  K.  Jacoby.  In  vier  Heften.  Catull, 
TibuU,  Properz,  Ovid.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Leipzig  1893/96, 
Teubner. 
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Beide  Bücher  gehen  in  der  Auswahl  der  Texte  und  der  Einrich- 
tung des  Eommentares  weit  über  das  unmittelbare  Bedürfnis  der  Schule 
hinaus.  Beide  geben  einen  litterarischen  Anhang,  der  fleißig  und  sorg* 
fältig  gearbeitet  (wenn  auch  von  Mängeln  und  Versehen  im  einzelnen 
nicht  frei),  die  benutzten  Hülfsmittel  verzeichnet  und  Lesern,  die  ihre 
Studien  vertiefen  wollen,  nachweist,  wo  sie  Belehrung  und  Rat  finden 
können.    Vgl.  J.-Ber.  1887  II  276-278. 

13.  Catulle.  Manuscrit  de  St.-Germain -des-Pr^s. 
(Biblioth^que  Nationale  No.  14 137.)  Pr6c6d6  d'ane  §tttde  de  M. 
£mile  Ghatelain.  Photolithographie  de  Um.  LumiSre.  Paris  1890, 
Emest  Leroux.    VII  p.  u.  36  Blätter,    gr.  8. 

Im  Vorwort  spricht  Ghatelain  bündig  über  das  Alter  der  Hs 
('le  plus  ancien  manuscrit  de  GatuUe  que  nous  ayons'  p.  I),  das  Epi- 
gramm des  Benevenuto  Gampesani,  die  Schriftart  ihrer  Vorlage  (nach 
p.  in  wahrscheinlich  *cursive  romaine'),  ihre  Geschichte,  ihren  Wert 
und  ihr  Verhältnis  zu  0  ('c'est  en  vain  que  £.  EUis  et  surtout  Baeh- 
rens  ont  voulu  d^troner  en  quelque  sorte  le  Germanensis  par  ia 
d6couverte,  fort  importante  d'ailleurs  du  manuscrit  d'Oxford'  p.  VT). 
Die  Nachbildung  der  Hs  ist  vorzüglich.  Sie  lehrt  insbesondere,  daß 
die  Unterscheidung  zwischen  der  ersten  Hand  und  den  späteren  Kor- 
rekturen sehr  schwierig,  mitunter  unmöglich  ist;  selbst  Schwabe  in  der 
Ausgabe  von  1886,  der  auf  diesen  Punkt  groBe  Sorgfalt  verwendet  hat, 
ist  sie  entschieden  nicht  immer  gelungen. 

14.  K.P.Schulze,  Der  Kodex  M  des  Gatull.  Hermes  XXm 
(1888).    S.  567—591. 

15.  Liber  CatuUi  Bibliothecae  Marcianae  Venetiarnm 
heliotypica  arte  triginta  exemplis  numero  signatis  exprimendum  curavit 
Constantinus  Nigra.     Venedig  1893.    4. 

Beide  Publikationen  behandeln  den  cod.  Lat.  LXXX  class.  XII 
der  Marciana  in  Venedig.  Dieselbe  Hs  ist  dann  in  den  kritischen 
Apparat  der  zweiten  Auflage  von  Bährens'  Catullausgabe  aufgenommen 
und  wird  in  ihren  Prolegomenis  besprochen.  In  der  zuerst  genannten 
Abh.  wird  der  Nachweis  versucht,  daß  M  unter  den  Hss,  die  anf  V 
zurückgehen,  eine  selbständige  Stellung  einnehme  und  namentlich  wegen 
seiner  vielen  Doppellesarten  Beachtung  verdiene,  daß  er  viele  Spuren 
alter  Orthographie  zeige,  daß  er  vielfach  die  ursprüngliche  Lesart  ge- 
treuer überliefert  habe  als  die  anderen  Hss.  Aber  dieser  Beweis  ist 
nicht  erbracht,  wie  sich  jetzt  mit  Hülfe  des  Faksimile  der  Hs  (No.  15), 
das  wir  dem  Grafen  Nigra  verdanken,  feststellen  läßt.  Die  Abb.  ent- 
hält nämlich  in  ihren  Angaben  viele  Irrtümer  und  TJngenauigkeiten,  die 
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80  erheblich  sind,  daß  sie  zu  nnrichtigen  Endergebnissen  führen. 
Manche  der  bezeichneten  Mängel  sind  inzwischen  im  Apparate  von 
Bührens^  verbessert,  aber  gerade  die  schwersten  (wie  84,  2  hinsidias) 
nicht.  Vor  allem  erfährt  man  nicht,  daß  die  angeblich  so  wichtigen 
Doppellesarten  znm  weitaas  größten  Teile  nicht  vom  Schreiber  des  Kodex 
herrühren,  sondern  von  späterer  Hand  mit  blasserer  Tinte  geschrieben 
sind,  also  fQr  den  Wert  der  Hs  und  ihrer  Vorlage  nicht  das  geringste 
beweisen.  Nor  bei  denjenigen  Doppellesarten  also,  die  sich  anch  in  G 
und  0  finden,  kann  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß 
sie  schon  im  alten  Veronensis  standen  (und  eben  diese  können  durch 
Vermittelnng  von  G  oder  0  in  M  eingedrungen  sein).  Die  übrigen  sind 
als  Varianten  zu  betrachten,  die  sich  ein  Besitzer  resp.  Leser  des  Eod. 
als  Korrekturen  oder  plausibel  scheinende  Lesarten  zwischen  den  Zeilen 
oder  am  Bande  mit  einem  al  eintrug.  Und  zwar  sind  es  wahrscheinlich 
Leseversnche  oder  Konjekturen  eben  dieses  Lesers,  wenn  es  sich  um 
Varianten  handelt,  die  sonst  nirgends  vorkommen;  sonst  um  Les- 
arten, die  er  aus  einer  oder  verschiedenen  anderen  Hss  entnahm.  Ob 
sie  falsch  oder  richtig,  echt  oder  interpoliert  sind,  muß  mit  inneren 
Gründen  von  Fall  zu  Fall  entschieden  werden.  —  Auch  die  S.  586 
aufgezählten  Spuren  alter  Orthographie  beweisen  nicht,  was  sie  beweisen 
sollen.  Denn  es  handelt  sich  fast  überall  um  Lesarten,  die  auch  durch 
G  und  0  oder  durch  die  z  bezeugt  sind,  oder  um  Varianten  zweiter 
Hand  oder  um  Ii-rtümer  der  Kollation  (so  ist  z.  B.  Neptünus  in  31,  3 
nicht  durch  Neptumnus,  sondern  durch  die  so  häufige  fehlerhafte 
und  auch  hier  aus  D  bezeugte  Gemination  Neptunnus  aufzulösen). 
Schwerlich  ist  unter  diesen  Umständen  in  einem  ganz  vereinzelten 
largeis  66,  92  und  turgidoli  3,  18  (dies  kann  auch  durch  schol. 
z.  Juv.  6,  8  beeinflußt  sein)  mehr  zu  sehen  als  ein  Zufall.  Ebensowenig 
ist  die  auf  S.  588  f.  gegebene  Übersicht  von  Lesarten,  die  M,  abweichend 
von  G  und  0,  eigentümlich  sind,  beweiskräftig  für  den  Wert  und  ein 
von  G  0  unabhängiges  Zurückgehen  dieser  Hs  auf  V.  Die  mitgeteilten 
Varianten  sind  eben  nicht  singulär,  sondern  meist  Gemeingut  der  z;  und 
doch  hätte  methodisch  vom  singulären  ausgegangen  werden  müssen. 
Auch  vermißt  man  gänzlich  Eingehen  auf  die  Frage,  in  welchen  von 
diesen  Lesarten,  soweit  sie  richtig  sind,  mehr  zu  suchen  sei  als  Emen- 
dationen  der  Itali.  —  Über  Nigras  dankenswertes  Unternehmen  s.  auch 
den  Bef.  in  WS.  f.  kl.  PhU.  1893  Sp.  1172—1175. 

16.  Catulls  Buch  der  Lieder  in  deutscher  Nachbildung  von 
Theodor  Heyse.  Zweite  völlig  umgearbeitete  Auflage  aus  des  Ver- 
fassers Nachlasse  herausgegeben  von  August  Herzog.  Berlin  1889, 
Hertz.    XVn  u.  163  S.    8. 
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Die  Sorge  um  seinen  Liebling  Oatoll  hat  Th.  Eeyae  fast  sein 
ganzes  Leben  hindnrcli  begleitet.  Seit  dem  ersten  Erscheinen  der  wahr* 
haft  klassischen  Nachbildnng  im  J.  1855  hat  er  nnanfhörlich  an  ihr 
*retonchiert,  gepinselt  nnd  getüpfelt',  nm  —  nach  seinem  eigenen  Aus- 
drncke  —  wenigstens  in  der  Mehrzahl  der  Gedichte  ein  non  plus  nltra 
der  Vollendung  in  Ansdmck,  Klang  nnd  Bewegung  zn  erreichen.  Kurz 
vor  seinem  Tode  hat  er  dann  das  gesamte  Material  (verschiedene  Hand- 
exemplare mit  eingetragenen  Verbesserungen  des  Textes  wie  der  Über- 
setzung) dem  Hg.  anvertraut,  ohne  jedoch  über  seine  Verwertung  ge- 
naueres zu  bestimmen.  Die  neue  Auflage  wird  mit  Recht  als  'völlig 
umgearbeitet'  bezeichnet.  Nur  in  sehr  wenigen  Gedichten  geringen  Um- 
fanges  erscheint  die  Übersetzung  ganz  unverändert,  und  fast  überall 
sind  Veränderungen  hier  gleichbedeutend  mit  Verbesserungen.  TJn- 
deutsche,  veraltete,  gekünstelte,  bis  an  die  Grenze  des  Kindischen 
tändelnde  Ausdrücke,  harte  und  mitunter  fast  unverständliche  Konstruk- 
tionen sind  entfernt  und  durch  gangbare  Münze  ersetzt;  manches  voll- 
ständig neu  übertragen  (z.  B.  c.  2.  116).  Daß  der  lat.  Text  jetzt  fehlte 
ist  nicht  zu  bedauern.  So  meisterhaft  die  Heysesche  Übersetzung  ist, 
so  schlecht  war  in  der  1.  Auflage  der  Text  und  er  würde  durch  Ein- 
setzung der  im  Anhange  vom  Hg.  mitgeteilten  neuen  Vermutungen 
Heyses  nicht  besser  werden.  Abgesehen  davon  ist  übrigens  die  Fassung 
der  Noten  in  diesem  Anhange  nicht  glücklich;  sie  entsprechen  weder 
des  Anfängers  noch  des  Kenners  Bedürfnissen. 

17.  Catull,  Properz  und  Tibull,  übersetzt  von  Theodor  Vul- 
pinus.  Berlin  und  Stuttgart,  Spemann.  Band  132  der  KoUektioii 
Spemann.    (Ohne  Jahreszahl.) 

Die  einzige  GatuUübersetzung,  die  sich  neben  Heyse  sehen  lassen 
kann,  an  Kraft  und  Tiefe  bisweilen  zurückbleibend,  den  flotten,  keck- 
frischen Ton  mancher  Gedichte  bisweilen  noch  besser  treffend.  Hinter 
dem  Pseudonym  des  Titels  verbirgt  sich  anscheinend  ein  nichtphilolo- 
gischer,  feinsinniger  Freund   des  Altertums   in  hoher  Stellung;*)   von 

*)  Die  für  den  Ton  des  Ganzen  sehr  bezeichnende  Widmung  dea 
Büchleins  an  A.  Schricker  mag  hier  eine  Steile  finden: 

Bin  nicht  untergetaucht;  noch  schwimm'  ich  munter  im  Strome; 

Aber  ein  künstlicher  Bart  rahmt  mir  das  würdige  Haupt 
Siehst  du  das  Staatsschiff  nicht?    Ich  diene  darinnen  und  steige 

Heimlich  die  Treppe  hinab,  mich  zu  erfrischen  im  Bad. 
Sähen  die  Herren  an  Bord  in  den  Fluten  den  nackten  Poeten, 

Zögen  die  Treppe  sie  auf,  zögen  den  Sold  sie  mir  ein! 
So  doch  ahnen  sie  nicht,  daß  unter  den  lustigen  Schwimmern 

Ohne  den  Stempel  des  Amts  einer  der  Ihren  sich  birgt 
Komm  nur  näher  heran;  du  wirst  mich  finden  und  lachen;  — 

Aber  behutsam,  Freund,  daß  uns  der  Prfttor  nicht  hört! 
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einem  gewissen  Dilettantismns  spricht  ja  auch  das  Verzeichnis  der  be- 
nutzten Aasgaben  (Tlboll  nach  Fabricins!)  und  Hülfismittel.  Als  Be- 
standteil der  'Kollektion  Spemann'  wendet  sich  die  nene  Obersetzong 
an  die  'hnmanistisch  Gebildeten  im  weiteren  und  weitesten  Sinn  dieses 
Wortes';  ihnen  sei  sie  denn  auch  warm  empfohlen.  Von  den  116  Nummern 
des  Gatnllischen  über  sind  nahe  an  80  übersetzt.  Die  Auswahl  ist  takt- 
voll getroffen  und  läßt  kaum  etwas  Wertvolles  oder  Charakteristisches 
vermissen.  Die  Versmaße  der  Originale  sind  beibehalten,  die  tiberUeferte 
Reihenfolge  dagegen  aufgegeben;  man  findet  alles  in  folgende  Bnbriken 
eingeordnet:  I.  Römische  Dichtertage.  Der  ausgelassene  junge  Dichter 
im  fröhlichen  Freundeskreise  der  Hauptstadt.  IL  Lesbia.  IQ.  In 
Verona  und  Asien.  IV.  Römische  Schmerzenstage  (die  Gedichte  des 
durch  Lesbias  Treulosigkeit  und  Schande  gebrochenen  und  durch  die 
Fäulnis  der  Republik  verbitterten  Catnllns). 

18.  Gatulls  Gedichte  in  neuen  Übersetzungen  von  Franz 
Frese.    Salzwedel  1891,  Klingenstein.    66  S.    8. 

Die  Metra  des  Originals  sind  meist  beibehalten;  nur  statt  der 
Choliamben  (mit  einer  Ausnahme  in  c.  44),  Priapeen,  Askiepiadeen  er- 
scheinen freigewählte  Versmaße.  Die  im  Vorwort  geäußerte  Hoffnung, 
daß  'diese  Nachbildungen  sich  ganz  wie  deutsche  Poesien  lesen  lassen\ 
ist  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Der  Versbau  ist  sehr  holprig,  insbe- 
sondere die  Zahl  der  falschen  Betonungen  Legion.  Namentlich  Hexameter 
und  Distichen  sind  oft  schmerzlich  verunglückt.  Der  deutsche  Ausdruck 
ist  in  den  scherzenden  oder  derben  Gedichten  mitunter  ganz  gelungen 
und  treffend  (di  magnil  salaputium  disertum  =  Große  Götter,  was  kann 
das  Kerlchen  reden!),  aber  überall,  wo  das  Original  erhabene  Diktion 
verlangt,  sinkt  die  Übersetzung  zur  platten  Prosa  herab. 

19.  G.  Lafaye,  CatuUe  et  ses  modöles.  Ouvrage  couronn6 
par  TAcad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  Paris  1894,  Hachette. 
XI,  256  S.    8. 

Das  an  feinen  Bemerkungen  reiche  Buch  ist  nicht  eine  Sammlung 
von  imitationes  im  engsten  Sinne  d.  h.  von  einzelnen  entlehnten  Ge- 
danken und  Phrasen  (wo  dergleichen  gewissermaßen  als  Proben  einge- 
streut ist,  wird  nur  mit  bekanntem  Materiale  operiert),  sondern  behandelt 
den  Stoff  von  höherem  Gesichtspunkte  aus  in  großen  Zügen  geistvoll 
und  fesselnd.  In  der  jambischen  Poesie  war  Gatulls  Vorbild  vornehm- 
lich Archilochus;  ihm  stand  er  näher  als  irgend  ein  anderer  Lateiner. 
In  den  Choliamben  ward  er  durch  Kallimachus  zu  Hipponax  geführt; 
nur  c.  8  und  31  haben  einen  anderen  Charakter  und  zeigen  die  alexan- 
drinische  Schule.    In  der  melischen  Poesie  steht  Sappho  voran;   abge- 
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sehen  von  c.  63,  das  auf  alexandrinische  Muster  (wahrscheinlich  anf 
Calümachns)  znrQckgeht.  Die  Hendekasyllaben  (hübsch  charakterisiert 
'poösie  de  genre  ou  de  oirconstance')  sind  durch  nnd  dnrch  griechisch 
(daß  der  römischen  gravitas  die  leichte  Hendekasyllabenpoesie  für  an- 
stößig galt,  wird  ans  Plin.  epist.  IV  14,  Y  3,  VII  4  erwiesen).  Gatnlls 
unmittelbare  Vorbilder  kennen  wir  nicht;  doch  hat  er  mehrfache  Be- 
rührungspunkte mit  Dichtem  der  Anthologie,  namentlich  mit  Meleager. 
Im  Epos  (c.  64),  in  der  Elegie  (c.  68)  ist  er  unverkennbar  dnrch  die 
Alexandriner  beeinflußt.  Ebenso  im  Epigramm  (namentlich  ihre  litte- 
rarische Satire,  die  uns  durch  den  Streit  zwischen  Callimachus  und 
Apollonius  bekannt  ist,  lebt  in  dem  berühmten  c.  84  fort). 

20.  A.  B.  Drachmann,  Catulls  Dichtung  beleuchtet  im 
Verhältnis  zu  der  früheren  griechischen  und  römischen 
Litteratur.    Kopenhagen  1887.     124  S.     8.    (Dänisch.) 

Die  wertvolle  Arbeit  würde  mehr  Beachtung  gefunden  haben, 
wenn  Verf.  sich  der  lateinischen  Sprache  bedient  hätte.  —  Im  ersten 
Kapitel,  'Über  Catulls  Metrik',  werden  die  Metra  namentlich  von  dem 
Gesichtspunkte  aus  behandelt,  ob  sie  bei  früheren  griechischen  oder  rö- 
mischen Dichtern  sich  finden  und  welche  Veränderungen  Gatull  sich  ge* 
stattet  hat.  Kieses  Zusammenstellungen  (Ausg.  p.  XXXVIII  f.)  werden 
in  wenigen  Punkten  vervollständigt  und  berichtigt.  —  Auch  das  zweite 
Kapitel,  'Grammatische  und  lexikalische  Bemerkungen',  geht 
nicht  wesentlich  über  Bieses  Sammlungen  (Ausg.  p.  XXIV — XXX) 
hinaus.  Doch  hat  Verf.  selbständig  (freilich  auf  grund  unzureichenden 
Materials:  von  Gatull  sind  nur  279  Verse  des  c.  64  herangezogen)  das 
Verhältnis  von  Periode  und  Versscbluß  untersucht,  mit  Lucrez,  Vergil 
und  Apollonius  verglichen  und  das  Eesultat  auf  S.  34  in  Tabellenform 
gebracht.  Hervorgehoben  sei  daraus,  daß  Gatull  auffällig  oft  Sätze 
gleichmäßig  über  2  oder  mehr  Verse  verteilt  (Gatull  ca.  13  Prozent, 
Lucrez  ca.  4,  Vergil  ca.  1,  Apollonius  ca.  2).  Lassen  sich  aber  wirk- 
lich die  Fälle,  wo  am  Versschlnsse  ein  Punkt  und  die,  wo  ein  Semikolon 
steht,  so  scharf  trennen  wie  das  in  der  Tabelle  geschieht?  —  Im  dritten 
Kapitel,  'Über  Gatnlls  Dichtungsarten',  werden  verschiedene  inter- 
essante Probleme  gestreift.  Das  ältere  römische  Epos  hatte  zwei  Rich- 
tungen: eine  mythologische  mit  genauem  Anschluß  an  griechische  Vor- 
bilder nnd  eine  freiere,  national-römische.  Gatull  folgte  der  ersten  und 
bekämpfte  die  zweite;  ein  nationales  Epos  war  eben  das  Annalenwerk 
des  Volusins  (c.  36.  95).  Daß  vor  Gatull  eigentliche  Elegien  in  Born 
nicht  gedichtet  worden,  steht  fest  (anders  liegt  die  Sache  bei  Epi- 
grammen), dagegen  bleibt  fraglich,  ob  auch  andere  Zeitgenossen  (cantores 
Euphorionis)  sich  auf  diesem  Gebiete  versucht  haben.    Doch  hat  nach 
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Prop.  in  34,  89—90  Galvos  den  Tod  seiner  geliebten  Gattin  in  Me* 
gien  besnngen.  Gatnlls  elegische  Dichtungen  tragen  alle  den  Stempel 
des  Anfängertnms.  Die  Untersuchungen  über  c  67  hat  Verf.  sp&ter  an 
anderer  Stelle  wiederholt  (s.  im  2.  Teile  zu  c.  67).  Daß  eine  spätere  Zeit 
CatuU  nicht  unter  die  Meister  der  Elegie  rechnete,  ist  wohl  begründet. 
Seine  Epigramme  sind,  obwohl  Einfluß  griechischer  Vorbilder  nicht  zu 
bestreiten  ist  (colL  c.  70  mit  Kallim.  epigr.  XXV),  Fortsetzung  einer 
früheren  römischen  Dichtungsart  der  erotischen  Dilettantenpoesie  (Va- 
lerius  Aedituus  u.  s.  w.).  Seine  kleinen  Dichtungen  in  lyrischen  Vers- 
maßen gehören  inhaltlich  ebendahin,  der  Form  nach  waren  sie  in  fiom 
neu  und  sind  aus  alexandrinischem  Einflüsse  heriForgegangen.  Das  Hoch- 
zeitslied c.  61  sei  als  rein  litteraiisches  Produkt  anzusehen  und  die 
darin  geschilderte  Situation  als  fingiert:  das  beweise  der  gi-äzisierende 
Ton  im  Anfange,  der  Mangel  an  Sonderung  zwischen  den  Partien  des 
Chores  und  des  Chorführers  und  die  Fescenninenscberze ;  dieser  alte 
Brauch  bei  italischen  Bauernhochzeiten  sei  schwerlich  zu  Catulls  Zeit 
in  Rom  noch  üblich  gewesen.  Doch  übersieht  hier  Verf.,  daß  die 
Vv.  126  f.  keineswegs  eine  Wiedergabe  jener  bäurisch-rohen  Zoten  ent- 
halten, sondern  nur  graziös  darauf  anspielen.  —  Cap.  IV,  'Catull  als 
Übersetzer',  beschäftigt  sich  zunächst  mit  c.  62,  'wahrscheinlich  dem 
ersten  lateinischen,  lyrischen  Gedichte  in  daktylischen  Hexametern' 
Übersetzung  aus  dem  Oriecliischen  anzunehmen  (idealer  Charakter,  keine 
anschauliche  Situation,  Mangel  an  national-römischem  Gepräge  im  Gegen- 
satze zu  c.  61).  Ein  eigentlicher  Beweis  für  die  Autorschaft  der  Sappho 
sei  nicht  erbracht.  Ged.  63  ist  die  Übersetzung  eines  alexandrinischen 
Originals  (vereinzelte  Züge  entlegener  Gelehrsamkeit  wie  die  Pasithea 
in  y.  47,  rein  griechische  Vorstellungen;  einzig  dastehende  Form  der 
Sage,  die  ein  römischer  Dichter  nicht  gut  auf  eigene  Hand  erfunden 
haben  kann;  Mangel  an  jeder  erklärenden  Einleitung),  vielleicht  —  wie 
Wilamowitz  wollte  —  des  Kallimachus.  Eingehend  wird  über  c.  51,  der 
einzig  sicheren  Übersetzung  aus  Sappho,  gesprochen.  Longins'  Text 
(icepl  S^'^)^^  c.  10)  beginnt  mit  icav,  das  vorhergehende  SX\a  ist  Ditto- 
graphie.  Die  vierte  Strophe  der  Sappho  konnte  Catull  einfach  darum 
nicht  übersetzen,  weil  sie  speziell  den  Zustand  einer  Frau  schildert 
(vgl.  dazu  auch  Baehrens,  Comm.  p.  260).  Jene  vierte  von  ihm  selb- 
ständig zugefügte  Strophe,  die  viele  ganz  und  gar  streichen  oder  doch 
durch  Annahme  einer  Lücke  von  den  3  ersten  trennen  wollten,  ist  psy- 
chologisch wohl  begründet.  Die  ersten  Strophen  sind  (bei  Catull  ist 
diese  Thatsache  nur  durch  die  Anrede  an  Lesbia  etwas  verdunkelt) 
keineswegs  der  Ausdruck  von  Liebesverlangen  oder  gar  Seligkeit, 
sondern  sie  malen  einen  'pathologischen  Zustand',  eine  Krankheit  (daß 
ein  anderer  der  Begünstigte,  par  deo,  ist,  bringt  ihn  um  seinen  Ver- 
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stand).  Der  sich  selbst  beobachtende  und  nach  dem  Grunde  seines 
Fieberzustandes  fragende  Dichter  antwortet  ganz  natOrlich  (coli.  Ov. 
rem.  am.  139  f.):  Otium  tibi  mplestumst  sq.  Während  Gatnll  hier  die 
Sappho  übersetzte,  weil  er  bei  der  geistesverwandten  Dichterin  in  gl&n- 
zender  Weise  die  Geffihle  ausgedrückt  fand,  die  ihn  bewegten,  wdlte 
er  mit  der  Übersetzung  aus  EjJlimachus  (c.  66)  nur  beweisen,  daß  er 
die  alexandrinische  Technik  beherrsche;  der  Stoff  konnte  für  ihn  und 
seine  Leser  weder  allgemein  menschliches  noch  speziell  historisches  Inter- 
esse haben.  — 

Gap.  y,  *Catull  als  Nachahmer',  wird  größtenteils  ausgefOUt 
durch  Untersuchungen  über  c.  64  und  68.  Namentlich  jene  sind  inter- 
essant und  verdienen  die  Beachtung  der  Erklärer.  Nach  Haupt  Opusc.  n 
67  f.  ist  c.  64  anzusehen  als  selbständiges  Werk  Catulls  in  alexandri- 
nischer  Manier  mit  vielen  Reminiszenzen  aus  der  Lektüre  griechischer 
Dichter  (weiter  ausgeführt  von  K.  P.  Schulze,  N.  Jahrbb.  1882,  205— 
214,  8.  J.-Ber.  11  1887  8.  265).  Dagegen  hatte  A.  Biese  im  Bii.  Mos. 
1866,  468  f.  den  Nachweis  versucht,  daß  es  eine  Übersetzung  aus 
Kallimachus  sei  (später  zurückgenommen,  s.  Rieses  Ausg.  S.  154). 
Diese  Hypothese  nimmt  Drachmann  mit  der  Einschränkung  wieder  aul, 
Biese  habe  nur  in  der  Annahme,  daß  ein  Kallimacheisches  Gedicht  das 
Original  sei,  geirrt.  Seine  Hauptergebnisse  sind  folgende:  Gedicht  64 
ist  eine  Kontamination  von  2  alezandrinischen  Epyllien,  von  denen  das 
eine  die  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis,  das  andere  die  Sage  von 
Theseus  und  Ariadne  behandelte.  Dadurch  erklärt  sich  die  einzig  da- 
stehende (auch  in  den  uns  erhaltenen  Ti-ümmem  der  alexandrinischen 
Poesie  findet  sich  nichts  Ähnliches)  Komposition  des  Gedichtes:  um  die 
beiden  Stoffe  verbinden  zu  können,  erfand  der  Dichter  das  Motiv  von 
der  vestis  priscis  hominum  variata  figuris,  auf  der  die  Ariadnesage  ein- 
gewebt war.  Diese  Episode  ist  vielleicht  Übersetzung  von  Enphorions 
Epos  Aiovuaoc  (Meineke,  Anal.  AI.  p.  21.  45).  Dafür  sprechen  auch  die 
mehrfachen  Übereinstimmungen  Gatulls  mit  Nonnos,  der  nachweislich  den 
Euphorion  benutzte  (Nonn.  Dion.  47, 269  f.  =  Cat.  64,  56.  Nonn.  47, 388  f. 
=  64,  160  f.  u.  a.).  Wer  wirklich  —  D.  zweifelt  an  der  Evidenz  — 
G4,  30  für  Übersetzung  von  Euphorion  frg.  158  M.  'Qxeav^c,  xcp  rsisn, 
Ttepippuxoc  hihihtxm,  yfidi^  hält,  kann  annehmen,  daß  beide  kontaminierte 
Epen  von  Euphorion  herrührten.  Bei  einem  lateinischen  Dichter,  der 
ein  selbständiges  Originalwerk  schuf,  wären  willkürliche  Änderungen 
an  der  Überlieferung,  also  selbständige  Neugestaltungen  der  Mythen,  ganz 
unwahrscheinlich  (z.  B.  Datierung  der  Hochzeit  nach  dem  Argonauten- 
zuge,  Ägeus  Tod  als  Strafe  von  Theseus  Treulosigkeit,  das  Erscheinen 
des  Prometheus,  das  Ausbleiben  von  Apollo  und  Diana,  das  Parzenlied, 
die  Rhamnusia  virgo  als  Kriegsgöttin).    Die  angeblichen  Anklänge  an 
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Homer,  Heaiod,  Sophokles,  Enripidea,  Kallimachus,  Theokrit,  Apollonins 
Rhodiua  beweisen  alle  nichta:  sie  beziehen  sich  anf  Stellen,  die  in  ganz 
anderem  Zusammenhange  stehen  und  nur  eine  entfernte  Ähnlichkeit 
aeigen;  sie  können  sehr  wohl  ans  dem  von  Gat.  tibersetzten  Originale 
stammen,  so  daß  also  nnr  ein  indirekter  Zusammenhang  mit  Gatnli  be- 
stttnde.  Für  manche  dieser  Stellen  ist  das  dem  Verf.  einzurftnmen:  Ob 
z.  B.  der  dichterische  Gemeinplatz  v.  204  f.  direkt  aus  H.  I,  528  ent- 
nommen ist,  bleibt  gewiß  fraglich.  Aber  daß  Euphorien  oder  ein 
anderer  Alexandriner  in  einem  Gedichte  sollte  Ejdlimachns,  Theokrit, 
Apollonins  geplündert  haben,  ist  ganz  unghuiblich.  Überhaupt  verliert 
die  blendende  Hypothese  bei  näherem  Zusehen  sehr  an  Wahrscheinlich- 
keit. Der  Schluß  von  397  an  soll  wegen  des  echten  Gepräges  von  In- 
dignation ttber  die  Entartung  des  Zeitalters  und  des  angeblich  be- 
stimmten Hinweises  auf  eine  Schandthat  Gatilinas  in  v.  401  selbständige 
Arbeit  Gatulls  sein.  Hält  man  damit  zusammen,  daß  D.  selbst  eine 
eigentliche  Übersetzung,  etwa  wie  die  Goma  Berenices,  nicht  anzunehmen 
wagt  (nach  S.  88  hielt  sich  Cat.  zwar  größtenteils  eng  an  sein  Original, 
kann  sich  aber  sehr  wohl  Freiheiten  im  einzelnen,  in  der  Anordnung 
•des  Stoffes,  den  Übergängen  u.  s.  w.  genommen  haben),  so  ist  ersicht- 
lich, daß  die  Hypothese  sich  von  der  rezipierten  Annahme,  c.  64  sei 
eine  gelehrte  Studie  nach  alezandrinischem  Muster,  doch  keine  Über- 
setzung, nicht  so  sehr  weit  entfernt  Mit  dieser  Annahme  ist  denn 
auch  das  Auftreten  entlegener  und  sonst  unbekannter  Mythen  in  c.  64 
ganz  wohl  vereinbar:  nicht  der  römische  Dichter  Catull  hat  griechische 
Sagen  willkfirlich  umgestaltet,  sondern  die  verschiedenen  griechischen 
Originale,  denen  er  hier  und  da  folgte.  TJnberficksichtigt  mag  hier  das 
Verhältnis  des  c.  64  zu  Luerez  bleiben,  da  es  in  der  That  doppelter 
Deutung  fähig  ist  Aber  nicht  vereinbar  sind  mit  Drachmanns  Hypo- 
these die  von  Eskuche  (De  Valerie  Gatone  deque  Dirjs  et  Lydia  car- 
minibus.  Marburg  1889.  S.  74)  in  c.  64  nachgewiesenen  Anklänge  an 
Valerius  Gate  (z.  B.  64,  90*=»  Dirae  21.  64,  14»  Dirae  57.  64,  332 
»  Lydia  68).  —  Die  ßetrachtungen  über  c.  68  beziehen  sich  nur  auf 
im  MittelstUck  41 — 148,  das  unter  allen  Umständen  —  man  mag  Uni- 
tarier oder  Gborizont  sein  —  eine  Einheit  fUr  sich  bildet  Hier  handelt 
es  sich  unzweifelhaft  um  ein  selbständiges  Werk  Gatulls  (rein  persön- 
liehe  Verhältnisse  des  Dichters,  speziell  rdmische  Züge);  die  Elegie  darf 
also  einer  Charakteristik  seiner  frei  nachahmenden  Kunst  zu  gründe 
gelegt  werden.  Nach  eingehender  Analyse  wird  die  Komposition  als 
einzig  dastehend  in  der  antiken  Litteratur  erklärt:  'das  Ganze  erinnert 
an  die  clünesischen  Schachteln,  eine  immei*  in  der  andern*.  Das 
Gleichnis  y.  57  f.  wird  getadelt,  weil  es  nicht  etwa  bloß  über  den 
eigentlichen  Vergleichspunkt   hinaus   fortgesetzt,   sondern   weil  zuletzt 
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ein  gaDz  nenes,  mit  dem  Vorhergehenden  unvereinbarea  Moment  einge- 
ftthrt  wird,  Anf  die  Frage,  ob  es  nicht  möglich  sei,  das  Gleichnis  znm 
folgenden  za  ziehen,  geht  D.  leider  nicht  ein.  Übereinstimmend  mit 
Baehrens  comm.  p.  512  wird  als  Gatnlls  Qaelle  für  die  Laodamiasage 
nicht  Homer  B.  II  700  f.,  sondern  ein  uns  unbekanntes  alexandrinisches 
Original  ausgegeben  —  schwerlich  überzeugend,  denn  Homers  66|&oc 
il\Li'zt\r^z  findet  man  in  Catnlls  domum  inceptam  frustra  wörtlich  wieder, 
und  die  bei  Cat.  folgenden  Worte  können  sehr  wohl  Erläuterung  jenes 
ungewöhnlichen  Ausdrucks  und  dichterische  Ausmalung  sein.  —  Be- 
sprochen werden  endlich  noch  c.  4  und  34.  Von  jenem  heißt  es  vor- 
sichtig: *Es  ist  ein  Dedikationsgedicht,  gedacht  als  Inschrift  auf  dem 
Bilde  eines  kleinen  Fahrzeuges,  das  nach  seiner  letzten  langen  Reise 
nun  im  Hafen  liegt;  das  Bild  ist  aufgehängt  im  Dioskurentempel.  Das 
Gedicht  ist  ein  Versuch  in  der  Kunstart,  von  der  wir  die  Beispiele 
jetzt  im  6.  Buche  der  griechischen  Anthologie  besitzen/  Auf  die  Fragen, 
ob  es  wirklich  als  Inschrift  gedient  hat,  ob  das  Fahrzeug  dem  Dichter 
oder  einem  anderen  gehörte,  wird  nicht  eingegangen.  —  Gegen  die  ge- 
wöhnliche Ansicht,  daß  c.  34  ein  öffentlich  bestelltes  Festgedicht  sei, 
bestimmt,  durch  einen  Chor  von  Knaben  und  Mädchen  wirklich  ge- 
sungen zu  werden,  weiidet  D.  mit  Recht  ein:  1.  Derartige  Aufführungen 
öffentlich  bestellter  Gesänge  kommen  in  der  republikanischen  Zeit  über- 
haupt nur  zweimal  vor  und  werden  als  etwas  ganz  Ungewöhnliches 
hervorgehoben.  2.  Daß  bei  einer  religiösen  Festfeier  damals  freie 
lyrische  Produktionen  in  gräzisierender  Form  sollten  gesungen  sein,  Ist 
eine  Annahme,  die  mit  allem,  was  wir  von  römischem  Gottesdienste 
wissen,  streitet.  3.  Wurde  wirklich  ein  Hynmus  zu  einem  Dianafeste 
bestellt,  so  war  Gatull  wohl  der  letzte  Dichter,  an  den  man  sich  wendete; 
konnte  ihn  doch  seine  sonstige  dichterische  Thätigkeit  (kleine  G^l^en- 
heitspoesie,  Übersetzungen  und  Studien  nach  dem  Griediischen)  anmög- 
lich als  offiziellen  Dolmetsch  für  die  religiösen  Gefühle  seiner  Mitbürger 
empfehlen.  Das  Gedicht  sei  vielmehr  ein  Versuch,  eine  Studie  in  der 
Hymnenpoesie,  wie  man  sie  aus  der  griechischen  Lyrik  kenne.  Bemer* 
kungen  über  c.  11,  70  und  Verzeichnisse  von  Anklängen  an  griechische 
Vorbilder  beschließen  diesen  Abschnitt. 

Die  'Allgemeinen  Bemerkungen'  in  cap.  VI  besprechen  vor- 
nehmlich das  Verhältnis  Gatulls  und  der  jüngeren  Dichterschule  über- 
haupt zu  der  älteren  römischen  Poesie.  Es  handelt  sich  hier  um  einen 
Gegensatz  zwischen  dem  überwiegenden  Interesse  für  den  Inhalt  und 
dem  für  die  Form.  Die  ersten  Entlehnungen  aus  der  griechischen  Poeale 
(Tragödie,  Komödie,  Übersetzungen  aus  Dias  und  Odyssee)  gingen  durch- 
aus hervor  aus  dem  Interesse  für  Stoff  und  Inhalt.  Dem  gegenüber 
auffällige  Geringschätzung  der  Form  (Freiheit  im  Gebrauche  des  Spondens 
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nach  Hör.  a.  p.  258  f.,  Mangel  an  Feile);  Eigentümliche  Stellung  des 
Ennius  (bewußte  Opposition  gegen  die  filtere  Richtung,  der  neuen  Schule 
ist  er  nicht  griechisch  genug).  Die  neue  Schule  erstrebte  zunächst 
größere  Korrektheit  in  der  Form,  d.  h.  engeren  Anschluß  an  griechische 
Normen,  vor  allem  in  der  Metrik.  Ein  ganz  neues  Gepräge  ward  ihr 
aber  durch  den  alexandrinischen  Einfluß  aufgedrückt.  Wie  ist  das  merk- 
würdige Phänomen  zu  erklären,  daß  eine  dem  Leben  so  fem  stehende 
und  mindestens  eben  so  sehr  auf  dem  philologischen  wie  dem  poetischen 
Interesse  ihrer  Leser  beruhende  Litteratur  in  dem  praktischen  Rom 
Wurzel  schlagen  konnte?  1.  Durch  die  Zersetzung  in  den  sozialen  Ver- 
hältnissen Roms,  das  Eindringen  fremder  Elemente  in  die  römische 
Bürgerschaft  nach  den  Bundesgenossenkriegen  und  die  dadurch  bedingte 
Denationalisierung  der  römischen  Poesie.  Auch  der  alexandrinischen 
Litteratur  fehlte  der  Zusammenhang  mit  sozialen  und  nationalen  Inter- 
essen, mit  der  Gesamtheit  überhaupt.  2.  In  der  Welthauptstadt  strömten 
eine  Menge  Griechen  zusammen,  darunter  Litteraten  jeden  Schlages,  die 
besonders  geeignet  waren,  den  Römern  die  Bekanntschaft  namentlich 
mit  der  späteren  griechischen  Litteratur  zu  vermitteln.  3.  Die  Studien- 
reisen junger  Römer  nach  Griechenland.  Der  alexandrinische  Einfluß 
erstreckte  sich  auf  das  Gebiet  der  Metrik,  die  poetische  Technik  im 
weiteren  Sinne  (griechische  Wörter  behalten  z.  B.  die  genauere  grie- 
chische Form),  den  Gebrauch  des  mythologischen  Apparates,  zuletzt 
auch  auf  die  Wahl  des  Stoffes.  Formenkorrektheit  und  peinlich  sorg- 
fältige Kleinmalerei  war  unvereinbar  mit  der  Bearbeitung  großer  Auf- 
gaben. Das  Epyllion  war  bei  den  AJexandrinem  das  natürliche  Pro- 
dukt mythologisch- antiquarischer  Studien  und  der  Abneigung  gegen 
umfangreichere  Stoffe.  Seine  Einführung  bei  den  Römern,  denen  jene 
Interessen  ganz  fern  lagen,  war  eigentlich  ein  Mißgriff.  Die  Frage, 
ob  CatuU  und  sein  Kreis  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der  Geschichte 
der  römischen  Litteratur  bezeichnet,  ob  er  neue  Bahnen  gewiesen,  neue 
Gesichtspunkte  erschlossen  habe,  ist  zu  verneinen.  Gewiß  war  die  po* 
litische  Invektive  bei  Gatull  etwas  Neues,  aber  diese  Regung  war  nicht 
von  Dauer:  mit  Gründung  der  Monarchie  trat  der  alte  Stillstand  wieder 
ein.  Nur  auf  dem  Gebiete  der  erotischen  Poesie  ist  die  Thätigkeit 
Catulls  und  seiner  Freunde  erfolgreich  gewesen:  so  stellt  Properz  sich 
in  eine  Linie  mit  CatuU,  Galvus  und  Cinna  und  bezeichnet  diese  als 
seine  Vorgänger. 

21.  L.  B.  Stenersen,  Catulls  Dichtung  beleuchtet  in 
ihrem  Zusammenhange  mit  der  früheren  griechischen  und 
lateinischen  Litteratur.   Kristiania  1887.   63  S.    8.    (Dänisch.) 

Nach   einer  Charakteristik  der  alexandrinischen  Poesie  bespricht 
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Verf.,  ohne  Neues  zn  bieten,  die  Beziehungen  der  älteren  römischen 
Dichtung  zur  griechischen  Litteratur  und  wendet  sich  dann  zum  cice- 
ronianischen  Zeitalter,  insbesondere  zu  der  *neuen'  Dichterschule.  Von 
Oatulls  Oedichten  sind  angeblich  65,  66  und  68a  'zweifellos  die 
Mhesten'. 

22.  H.  Dtintzer,  Catull  und  Horaz.  Phü.  52  (N.  F.  6) 
1894,  138—159.     332-347. 

Die  Abb.  sucht  in  ebenso  schiefer  wie  flacher  Auffassung  ihres 
Themas  den  Nachweis  zu  führen,  daß  Horaz  ein  größerer  Dichter  sei  als 
Catull,  und  verurteilt  sich  dadurch  zu  derselben  Öde  und  ün^chtbar- 
keit,  der  etwa  ein  Bearbeiter  der  müßigen  Streitfrage,  ob  Ooethe  oder 
Schiller  größer  sei,  verfallen  wurde. 

Besonnener  handeln  über  das  Verhältnis  beider  Dichter  Lafaye 
19,  133,  Ellis,  Glass.  Bev.  IX  1895,  41  und  schon  früher  Munro, 
Griticisms  and  Eluc.  of  Cat.  S.  227  f. 

23.  G.  Mäth^,  DeCatullo  imitatore.  Lugos  1894,  Wenczely. 
31  8.  8.  (Der  c.  64  behandelnde  Abschnitt  auch  abgedruckt  im 
Jahresb.  d.  Ungar.  Gymn.  z.  Lugos  1893—1894.) 

Im  ersten  Kapitel,  'De  CatuUo  Sapphus  imitatore\  werden 
besprochen  die  Gedichte  62  und  61.  In  bezug  auf  jenes  stellt  und 
beantwortet  Verf.  folgende  Fragen:  1.  Übersetzung  oder  Nachahmung? 
Übersetzung  aus  Sappho  (ohne  Angabe  von  Gründen),  2.  Verteilung 
und  Besponsion  der  Strophen  (s.  im  zweiten  Teile  bei  c.  62),  3.  Ist 
V.  14  echt?  Nein.  4.  Wieviel  Verse  sind  nach  32  verloren?  Sechs. 
5.  Ist  nach  58  der  Intercalaris  einzuschieben?  Ja.  Die  Bemerkungen 
zu  c.  61  mit  ihrer  Einführung  von  dpx«,  tpoic(£,  ^pupaXoc  u.  s.  w.  bringen 
nichts,  was  die  Sache  fördert.  ^  Der  größte  Teil  des  zweiten  Kapitels, 
'De  Oatullo  Callimachi  imitatore',  ist  dem  c.  64  gewidmet.  Verf. 
glaubt:  a)  poötam  arte  Imbutum  Callimachea  hoc  Carmen  scripsisse; 
b)  non  in  Latinum  convertisse,  sed  imitatum  esse;  c)  carmen  Calli- 
macheum  de  fabula  Thesei  et  Ariadnae  (?  nicht  näher  begründet) 
studiose  in  mente  versasse;  d)  non  solum  Gallimachi  rationem  pangendi, 
sed  etiam  ab  aliis  relicta  in  usum  suum  contulisse;  e)  haec  omnia  non 
sei*viliter  expressisse,  sed  sana  meiite  perpolivisse  et  iis  picturis  usum  [!] 
sententias  suas  descriptionesque  exornavisse. 

24.  P.  Sciascia,  L'arte  inCatullo.  Studio  critico.  Palermo 
1896,  Beber.    254  S.    kl.  8. 

Inhalt:  I.  Biografia  di  Catullo.  II.  Binnovamento  della  poesia 
latina  per  opera  di  Lucrezio  e  Catullo.  III.  II  realismo  nelle  poesie 
di  Catullo.    IV.  L'arte  nelle  poesie  di  Catullo.    V.  La  poeaia  giocosa 
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ed  epigrammatica.  VL  L*arte  dl  Catnllo  in  rapporto  con  qnella  dei 
poeti  Alessandrini.  Vn.  Le  $imilitndini  nelle  poesie  di  Catnllo. 
VIII.  L'elocnzione.  IX.  H  sentimento  di  natura.  X.  L'amore.  XI.  II 
dolore.  XII.  Relazione  di  Heine  e  De  Masset  con  Catnllo.  Xin.  Con- 
fronte  tra  la  Medea,  FArlanna  e  la  Didone.  XIY.  La  morale  in  Catnllo. 
XV.  Cicero  pro  domo  sna  o  della  Critica  d'arte  (Verf.  verteidigt  hier 
seine  Behandlnngsweise).  Die  Anfsätze  sind  flott  geschrieben  and  zeugen 
von  warmer  Begeisterung  für  den  Dichter.  Als  eigentliche  Beiträge 
zu  seiner  Ei'klärung  sind  sie  jedoch  nicht  anzusehen.  Viele  Seiten 
werden  mit  Paraphrasen  einzelner  Gedichte  gefällt  (so  S.  213—216 
Ariadnes  Klagen,  vgl.  64 — 73).  Das  Ergebnis  des  zweiten  Aufsatzes 
ist  folgender,  manches  Wahre  enthaltende  Satz  (S.  25):  *Lucrez  und 
Oatull  bewirkten  eine  wahre  UmwIQzung  in  der  Poesie,  zerstörten  die 
Vergangenheit,  schufen  eine  Zukunft,  indem  sie  die  Sprache  gepflegter, 
reiner,  lateinischer  machten,  indem  sie  neue  Metra  einführten  oder  die 
alten  mannigfaltiger  und  harmonischer  machten  und  indem  sie  alle 
dichterischen  Werkzeuge  vorbereiteten,  mit  denen  wenige  Jahre  spllter 
80  große  Wunder  von  Anmut,  Migest&t  und  Vollkommenheit  geschaffen 
wurden.' 

25.  A.  Seitz,  De  Catulli  carminibus  in  tres  partes 
distribuendis.   11  S.  4.  Progr.  d.  Großh.  Gymn.  zu  Rastatt.   1887. 

Der  Titel  fuhrt  irre.  Verf.  spricht  darüber,  daß  Form,  Auswahl 
and  Verbindung  der  Wörter  sich  durch  den  ganzen  über  Catullianus 
hindurch  nicht  gleich  bleibe.  In  den  Gedichten  1 — 60  finde  man  An- 
näherung an  die  Umgangssprache.  Im  Gegensatz  dazu  sei  die  Diktion 
von  61 — 64  erhaben,  und  vielfach  altertümlich.  Die  Sprache  in  65— 116 
sei  teils  gewählt  und  im  Stile  des  zweiten  Teiles  gehalten  (wie  in 
c.  65—68),  teils  mehr  vulgär  und  an  das  erste  Stück  erinnernd.  Was 
hieran  richtig  ist,  war  längst  bekannt.  Daß  die  Dreiteilung  übrigens 
nicht  durchführbar  ist,  giebt  Verf.  selbst  zu,  indem  er  das  dritte  Stück 
in  zwei  Teile  mit  ganz  verschiedener  Sprache  zerlegt.  Aber  auch  damit 
ist  nicht  viel  gewonnen.  Nicht  einmal  65—68  zeigen  gleichmäßigen 
Stil:  67  steht  zu  66  und  68  auch  sprachlich  im  Gegensatze.  Ja  selbst 
die  drei  Teile  des  c.  68  lassen  Einheitlichkeit  vermissen.  —  Lesens- 
werte Bemerkungen  zum  Sprachgebrauch  bietet  die  Schrift  hin  und  wieder. 

26.  J.  Simon,  De  comparationibns,  quae  in  Catulli  car- 
minibus leguntur.  Cüli  1893.  27  S.  8.  (Progr.  d.  Staats- 
Gymnas.  in  Cilli.) 

Die  Abh.  bringt  zur  Erklärung  und  Quellenkunde  der  catuUischen 
Gleichnisse  nicht  eigentlich  Neues,   stellt  aber   das  bekannte  Material 
Jahresbericht  mr  Altertamswiasenscbaft    Bd.  LXXXXVIL   (1896.  IL)     14 
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gnt  zusammen.  Auf  die  2300  Verse  des  über  Gatallianus  kommen 
52  OleichDisse  (dabei  sind  einfache  Yergleichnngen  wie  80,  1  hibema 
candidiora  nive  allerdings  mitgerechnet).  Sie  werden  eingeführt  durch 
ut  (10),  velut  (10),  velnti  (1),  ceu  (1),  qualis  (7),  talis  (1),  quam  (5), 
quantnm  (1),  ohne  vergleichende  Partikeln  (2),  darch  den  Abi.  comp.  (9), 
durch  Fragesätze  (2).  Entlehnt  hat  davon  der  Dichter  dem  Homer  9, 
dem  Gallimachus  4,  dem  Theocrit  3,  der  Sappho  3  n.  s.  w.  Älteren 
lateinischen  Dichtem  ist  er  nirgend  gefolgt  Bei  folgenden  läßt  sich 
Nachahmung  überhaupt  nicht  feststellen:  3,  6;  11,  21;  13,  7;  17.  16. 
18.  23:  25,  13;  29,  6;  48,  5;  61,  106;  63,  33;  64,  60;  68,  124.  125; 
72,  3;  81,  4. 

27.  A.  Beeck,  Beiträge  zur  Syntax  des  Catull.  Bromberg 
1889.     18  S.    4.    Progr.  d.  Realgymnasiums. 

Nach  den  verschiedenen  Arbeiten,  welche  den  Sprachgebrauch 
Catulls  behandeln  (s.  Jhb.  1887  11  S.  185  f.)  hat  sich  Verf.  die  Auf- 
gabe gestellt,  *die  noch  nicht  untersuchten  Teile  des  zusammengesetzten 
Satzes  zu  durchforschen  unter  Hinweis  auf  die  ähnlichen  oder  ab- 
weichenden Erscheinungen  bei  den  früheren  und  gleichzeitigen  resp. 
späteren  Autoren'.  Die  Abb.  enthält  folgende  Kapitel:  I.  Koordinierende 
Partikeln.  U.  Asyndeton.  III.  Snbstantivsätze  mit  quod,  ut,  ne. 
IV.  Belativsätze.  V.  Temporalsätze.  VI.  Proportionalsätze.  VII.  Kausal- 
sätze. Vni.  Finalsätze.  IX.  Quinsätze.  X.  Konzessivsätze.  XI.  Kon- 
ditionalsätze. XII.  Participium.  Die  Sammlungen,  auf  denen  die 
Darstellung  beruht,  sind  vollständig  und  zuverlässig;  sie  wird  also  dem 
Grammatiker  und  Lexikographen  gute  Dienste  leisten.  An  zweifelhaften 
Stellen  werden  auch  die  handschriftlichen  Lesarten  gebührend  berück- 
sichtigt. Zur  Erklärung  und  Kritik  unseres  Textes  trägt  die  Arbeit 
nichts  bei.  Offenbar  unrichtig  wird  97,  10  et  non  mit  et  non  pottos 
erklärt.  Vielmehr  ist  et  hier  wie  81,6  (wo  Verf.  nicht  die  La.  ver- 
dächtigen durfte)  =  et  tamen. 

28.  J.  Vahlen,  Über  ein  Alexandrinisches  Gedicht  dea 
Catull  US.  25  S.  8.  (Sonderabdruck  aus  den  Sitzungsberichten  der 
Berliner  Akademie.    Sitzung  vom  20.  Dezember  1888). 

29.  J.  Vahlen,  De  deliciis  quibusdam  orationisCatnllianae. 
Ind.  lect.  Berol.    hib.  1896/97.     19  S.    4. 

30.  J.  Vahlen,  De  nonnullisversibuscarminisCatulliani 
LXIV  in  controversiam  vocatis.  Ind.  lect.  Berol.  aest.  1897. 
18  S.    4. 

Nicht  minder  als  ihre  Vorgänger  sind  auch  diese  Abh.  von  hoher 
Bedeutung  fOr  das  Verständnis  der  Oatullischen  Poesie  überhaupt,  wie 
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ffir  Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen.  Anch  hier  handelt  es  sich 
nicht  nm  'anregende*  Beobachtongen,  sondern  meist  am  sichere,  völlig 
unantastbare  Ergebnisse;  nur  selten  werden  bescheidene  Zweifel  erlaubt 
sein.  No.  28  analysiert  das  litterarhistorisch  so  merkwürdige  und  auch 
des  poetischen  Beizes  keineswegs  bare  Gedicht  66,  untersucht  seinen 
historischen  Hintergrund,  bespricht  und  emendiert  oder  erklärt  die  Verse 
56,  59  f.,  77—78,  79—88.  Die  feine  Analyse  des  Gedankenganges, 
das  wundersame  Eingehen  und  Sichversenken  in  die  Anachauungswelt 
der  Coma  verleihen  der  Darstellung  einen  eigenen  Reiz.  —  No.  29 
handelt  besonders  von  folgenden  Eigentümlichkeiten  der  Catullischen 
Diktion:  Selbstwiederholungen,  Entlehnungen  aus  der  alten  Sprache, 
poetische  Übertreibungen.  Die  erstgenannten  finden  Verwertung  zur 
Emendation  des  verzweifelten  v.  64,  16.  Streiflichter  fallen  mitunter 
auf  griechische  Dichter,  namentlich  Euripides.  —  In  No.  30  endlich 
sucht  Verf.  mit  viel  Scharfisinn,  umfassender  Belesenheit  und  geradezu 
einziger  Kenntuis  der  Catullischen  Poesie  folgende  schwierige  und  viel 
heimgesuchte  Verse  des  c.  64  zu  emendieren  oder  zu  verteidigen:  109, 
139—140,  174,  212,  273,  334. 

31.    J.  Giri,  De  locis  qui  sunt  aut  habentur  corrupti  in 
Gatulli  carminibus.    VoL  I.    Turin  1894,  Loescher.    289  S.    8. 

In  dem  bisher  vorliegenden  ersten  Teile  dieser  Untersuchungen 
werden  über  hundert  Stellen  aus  den  Gedichten  1 — 63  des  liber 
CatulUanus  kritisch  behandelt.  Eine  praefatio  handelt  über  die  hand- 
schriftenfrage  und  bespricht  drei  Codices  Neapolitani  und  einen  Panor^ 
mitanus  ^  ohne  Erfolg  für  Geschichte  wie  Emendation  des  Textes^ 
Ebenso  ist  das  Variantenverzeichnis  am  Schlüsse  des  Buches  gleich- 
gültiges Beiwerk,  das  sehr  wohl  wegbleiben  könnte.  Seinen  textkrif  ischen 
Untersuchungen,  die  den  weitaus  größten  Teil  des  Buches  einnehmen,, 
legt  Verf.  Schwabes  Ausgabe  von  1886  zu  gründe,  wo  nicht  ausdrücklich, 
^as  Gegenteil  gesagt  und  begründet  wird.  Er  stellt  sich  dabei  eine 
doppelte  Aufgabe.  Stellen,  die  ihm  für  korrupt  gelten,  sucht  er  durch 
Empfehlung  älterer  Konjekturen  oder  durch  neue  eigene  Vorschläge 
zu  emendieren.  Von  diesen  sind  viele  ganz  verunglückt,  einzelne 
interessant,  aber  freilich  nicht  notwendig.  Eine  wirkliche  Emendation 
ist  nicht  darunter.  Zweitens  soll  die  Überlieferung  da  verteidigt  werden, 
wo  sie  von  allen  oder  fast  allen  Kritikern  mit  Unrecht  verdächtigt 
wurde.  Hier  findet  man  eine  ganze  Reihe  treffender  Bemerkungen, 
die  das  Buch  trotz  vielem  Verfehlten  als  dankenswerten  Beitrag  zur 
Erklärung  Gatulls  erscheinen  lassen.  Nur  beeinträchtigt  Verf.  leider, 
die  Wirksamkeit  durch  lästige  Breite  der  Darstellung. 

14* 
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32.  J.  Pohl,   Lectionam  Gatallianaram   specimeii   m. 
Kempen  1892.    XVI.  S.  4.    (Progr.) 

Teil  I  und  11  dieser  Catallstndien  waren  bereits  1860  und  1866 
erschienen.  Die  vorliegende  von  Einsicht  und  Sachkenntnis  zeugende 
Arbeit  behandelt  folgende  Stellen  in  ausfflhrlichen  EKknrsen:  9,  4. 
55,  11.  61,  46—47.  65,  9.  68.  85  und  91.  Trotz  aller  Mühe,  die  Verf. 
anwendet,  um  seine  Vorschläge  zu  stützen,  kann  doch  nur  9,  4  piamqae 
matrem  als  möglich  gelten.  Und  selbst  hier  verdient  die  Vnlg.  den 
Vorzug. 

33.  0.  Morgenstern,  Gurae  Catullianae.    Progr.  des  Oymn. 
in  Gr.-Lichterfelde.    Berlin  1894.    20  S.  4. 

Nach  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Handschriftenfirage  be- 
spricht Verf.  mit  gesundem  Urteil  eine  Anzahl  Stellen,  nicht  selten 
richtig  und  treffend.  Meist  wird  konservative  Kritik  geübt,  namentlich 
da,  wo  selbst  ein  'editor  religiosissimus  et  eruditissimus'  wie  Schwabe 
ohne  Grund  von  der  Überlieferung  abgewichen  sei.  Doch  werden  zu 
38,  7  und  64,  16  auch  Koiyekturen  versucht  Die  Schrift  ist  tüchtig 
und  lesenswert 

34.  E.  P.  Schulze,  Beiträge  zur  Erklärung  der  römischen 
Elegiker.    Progr.  d.  Werd.  Gymn.   zu  Berlin.    1893.    31  S.   4.*) 

Behandelt  werden  in  dieser  von  fleißigen  Studien  zeugenden  Ar- 
beit folgende  Oatullstellen:  2,  5  f.;  3,  1  und  6;  4;  6,  9;  10,  26;  11,  3; 
31,  13;  41,1;  42,14;  45,8;  50,5;  55,12;  64,28.  36.  54.  75.  76. 
140.  243.  253;  76,5.  10;  77,4.  Auch  da,  wo  Verf.  irrte  —  und 
das  ist  bei  den  weitaus  meisten  besprochenen  Stellen  der  Fall  —  sind 
seine  Sammlungen  (Lesefrüchte  aller  Art,  Parallelstellen  u.  a.) 
nützlich. 

35.  J.   P.   Postgate,   Gatulliana.     Joum.   of  Phil.     XVII 
226—267. 

—  Addendum  to  Catulliana.    Journ.  of.  Phil.  XVm  145—149. 

Eine  große  Zahl  verderbter  oder  schwieriger  Stellen  wird  ein- 
gehend behandelt.  Einige  von  den  Vermutungen  Postgates  klingen 
gefällig  (wie  22,  7  umbilici  et  lora-  55,  29  mihi  ut  dicares;  99,  15 
amoris),  eine  zwingende  Emendation  ist  nicht  darunter.  Trotzdem 
sind  sie  fast  sämtlich  in  den  Text  der  Ausgabe  gesetzt.  Wertvoller 
sind  manche  exegetische  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  (wie  64,  10. 
114,  115),  von  denen  am  Orte  die  Rede  sein  wird.    Gründliches  Studium 

*)  Dazu  jetzt:  K.  P.  Schulze,  Beiträge  zur  Erklärung  der  rö- 
mischen Elegiker.   IL    Berlin  1898.    27  S.  4.    Progr.  d.  Werd.  Gymn. 
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des  Dichters  ist  auch  da,  wo  Verf.  offenbar  irrt,  nicht  zu  verkennen. 
In  der  zweiten  Abh.  wird  gegen '  Lachmanns  von  den  meisten  Hg. 
rezipierte  Teilung  der  Strophen  von  c.  61  in  je  zwei  Systeme  (34-2) 
polemisiert  (s.  T.  II  zu  c  61). 

36.  Th.  Birt,  Commentariolus  Gatullianas  tertios.  Ifar- 
burg  1895,  Elwert.    XIX  S.  4.    Ind.  lect. 

Diese  Arbeit  liefert  branchbares  Material  zur  Erklärnng  einzelner 
Gatnilstellen ,  die  Ergebnisse  sind  jedoch  meist  nicht  richtig.  Es 
werden  kritisch  behandelt  das  erste  Passergedicht  (c.  2)  —  dies 
besonders  eingehend  — ;  3,  16;  57,  6;  29,  15.  20.  23  (die  Schlußverse 
21—24  nicht  umzustellen);  22,  18—21  verteidigt.  Richtig  ist  davon 
die  grQndllche  und  überzeugende  Widerlegung  der  von  Mommsen  vor- 
geschlagenen Transposition  29,  21—24  hinter  v.  10  und  die  Erklftrung 
der  Schlußverse  (18—21)  von  c.  22  als  einer  Antwort  auf  die  Frage 
in  V.  12. 

37.  F.  Schröder,  Gatulliana.     12  8.  4.    Cleve  1892.  Progr. 

L  Die  von  Lachmann  aufgestellte  [von  Haupt  Opnsc.  I  27  f.=== 
Quaest.  Gat.  p.  38  begründete]  Hypothese  über  die  Zeilenzahl  des  Arche- 
typus (30  auf  jeder  Seite)  ist  unrichtig,  weil  sie  u.  a.  auf  der  irrigen 
Voraussetzung  ruht,  daß  c.  87  mit  75  und  78,  7—10  (sed  nunc  id 
doleo  sq.)  mit  77,  6  (pestis  amicitiae)  zu  verbinden  seien.  Dasselbe 
gilt  von  den  übrigen  Zählungen  (Bergk,  Westphal,  FrOhner,  Ellis)^ 
da  sie  ebenfalls  von  der  Zusammengehörigkeit  der  (S^edichte  87  und  75 
ausgehen.  11.  Vielmehr  ist  87  mit  dem  Fragmente  78,  7—10  zu  ver- 
binden, in  V.  2  mit  den  codd.  meast,  in  v.  4  mit  Bährens  illo  für  tuo 
zu  schreiben  und  das  ganze  (coli.  c.  80  und  99,  10)  auf  QeUins  zu  be» 
ziehen.  HI.  Der  pessimus  poeta  in  c.  36  ist  Gatull  selbst  [durfte  im 
J.  1892  nicht  mehr  als  neu  vorgebracht  werden;  s.  diese  Zeitschr. 
1887  II  S.  259]  IV.  Birts  Hypothese  (Buchwesen  8.  291  f.) ,  daß 
Gatull  4  monobibla  verschiedenen  Inhalts  verfaßt  habe,  aus  denen 
unser  libellus  Catulli  zusammengeflickt  sei)  abzuweisen   (verfehlt!). 

38.  Th.  Birt,  De  Amorum  in  arte  antiqua  simulacriset 
de  pueris  minutls  apnd  antiquos  in  deliciis  habitis.  Gommen- 
tariolus  Gatullianus  alter.  Adiectae  sunt  tabnlae  X.  Marburg 
1892.    XXXXn  S.  4.    Ind.  lect 

Die  von  viel  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  zeugeAde  Abh.  erörtert 
antiquarisch  -  archäologische  Fragen  und  zieht  aus  den  Ergebnissen 
Schlüsse  für  die  Interpretation  von  (Hat.  c.  55  und  58b  (non  custos 
si  Ungar  sq.).  In  überreicher  Fülle  bringt  Verf.  Zeugnisse  für  die 
aus  Alexandria   (p.  XXXI)  stammende,   von  erotischem  Beigeschmack 
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nicht  freie  Sitte  vornehmer  BGmer  und  Eömerinnen,  sich  mit  zarten, 
kleinen  Knaben  oder  Mädchen  zu .  umgeben.  Vgl.  Plnt.  vit.  Anton, 
c.  59  6  de  lapfievroc  ^v  xcov  Kaijapoc  7rai7v(cDV  na($o[piov,  S  dT]X(xia  Ta>|iAioi 
xaXou(7tv.  Zu  welchen  geschlechtlichen  Exzessen  diese  Sitte  führte,  hat 
Sueton  in  der  vita  Tib.  c.  44  geschildert.  In  der  bildenden  Kunst 
wurden  diese  deliciae  als  Putten,  die  das  6.  Leben^ahr  nicht  über- 
schreiten, dargestellt.  Daraus  hat  sich  der  Typus  der  Amoretten  ent- 
wickelt. Beide,  Putten  und  Amoretten,  waren  anfänglich  ohneFlügeL  Da 
sie  aber  häufig  zusammen  hockend,  liegend,  schlafend  gebildet  wurden,  so 
verglich  man  (s.  p.  XXXIII)  diese  Putten-  und  Amorettennester  mit  Vogel- 
nestern, ihre  kleinen  Insassen  mit  Vögelchen  und  versah  sie  mit  Flügeln. 
Beiden  ist  außer  dem  zarten  Alter  und  winziger  Gestalt  noch  mancherlei 
gemeinsam:  Auftreten  in  größerer  Zahl,  Nacktheit.  Dem  Amor  wie 
den  Putten  wird  nachgerühmt  süßes  Schwatzen  und  Plaudern.  Vgl. 
Cassius  Dio  XLYIII  44  iratdiov  rt  tcuv  «l'i&upwv,  oia  al  ^uvaixec  70|i.va 
ü>c  T:Xrftti  d&upou(jai  rpefouTiv.  Ein  derartiger  ,putto*,  ein  Lustknabe 
Gatulls  war  angeblich,  der  in  55  und  58b  gesuchte  Camerins.  Verf. 
schließt  (p.  XL):  ,Gamerius  quia  nudus  dicitur,  quia  exiguus  descrihitor, 
quia  ut  garrulus  sit,  postulatar,  ad  pueros  minutos  aggregandus  est 
fuitque  in  GatuUi  consuetudine  quod  Sarmentas  in  Augusti.'  Eine  Stütze 
dieser  Deutung  wird  gefanden  in  56,  5  deprendi  modo  pupulum  puellae 
trusantem:  *habuit  etiam  Lesbia  pupulum  suum!'  Aber  die  ganze 
Hypothese  ist  ebenso  geistreich,  wie  wenig  überzeugend.  (Vgl.  Morgen- 
stern 33,  9.)  Nicht  nach  der  Überlieferung  heißt  Camerius  nudus, 
sondern  nach  dem  sehr  unwahrscheinlichen  Vorschlage  des  Verf.  zu 
V.  11  nudum  auf  den  Flüchtling  zu  beziehen  und  den  unvollständigen 
Vers  etwa  durch  ein  et  auf  er  zu  ergangen,  das  sich  doch  mit  reduc 
nicht  verträgt  und  die  Verstümmelung  nicht  erklärt.  Auch  liegt  es 
offenbar  näher,  eine  Beziehung  zwischen  nudum  und  v.  12  zu  suchen. 
Ebensowenig  schildert  CatuU  den  Gesuchten  als  'exiguus'.  Ob  v.  5  in 
Omnibus  libellis  heißen  könne  *in  allen  Buchläden'  oder  ob  die  ge- 
fällige Konj.  der  Itali  tabemis  zu  rezipieren  sei,  mag  dahingestellt 
bleiben;  daß  eine  Erklärung  die  den  pusio  Gamerius  mit  grotesker  Über- 
treibung zwischen  Blätter  von  Bücherrollen  stecken  läßt,  unrichtig  ist, 
lehrt  der  ganze  Zusammenhang  (campo  minore,  Circo,  templo).  Wenn 
femer  in  v.  12  die  roseae  papillae  =  rosarum  galeri  gesetzt  und  er- 
klärt wird  *flores  coroUasque  meretriculae  in  calathis  habebant;  atque 
iam  ibi  sub  rosis  vel  adeo  in  rosis  puerulum  celatum  esse  iocari  videntur\ 
eo  ist  diese  Erklärung  eben  nicht  wahrscheinlich  und  ließe  uns  die 
freche  Dirne  nicht  mimice  ac  moleste  ridentem  catnli  ore  gallicani 
schauen.  Aber  selbst  wenn  sie  es  wäre,  könnte  Gamerius  nicht  ^minutulus' 
sein.     Die   herausfordernde   Frechheit    der   Dirnenreplik  kommt  viel 
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besser  zur  Geltung,  wenn  Gamerins  ein  ausgewachsener  Bursche  ist. 
Der  in  der  verlangten  garrnlitas  des  Camerins  gefundene  Grund  für 
seine  Pnttennatur  ist  offenbar  nicht  ernst  zu  nehmen:  Catull  behandelt 
einfach  das  Thema  von  c.  6.  Den  positiven  Beweis  für  die  Unrichtig- 
keit der  Birtschen  Hypothese  liefert  endlich  die  in  55  wie  58  b  wieder- 
kehrende Anrede  amice.  Dem  ganzen  Sujet  und  dem  Tone  nach 
war  55  vielmehr  mit  50  zu  vergleichen:  Camerius  steht  ebenso  hoch 
wie  Oalvus.  —  Einleuchtend  wird  dagegen  auf  p.  VI — YII  gezeigt,  daß 
58  b  nicht  mit  55  zusammengeschweißt  werden  dürfe  und  auf  die  ana- 
loge Behandlung  eines  und  desselben  Themas  in  c.  5  und  7  verwiesen. 

39.  F.   Hermes,   Beiträge   zur  Kritik    und   Erklärung 
des  Catull.    Frankfurt  a/0.  1888.    24  S.    4.    Progr. 

40.  F.   Hermes,    Neue   Beiträge    zur  Kritik    und   Er- 
klärung des  Catull.    Frankfurt  a/0.  1889.    16  S.    4.    Progr. 

Behandelt  werden  eingehend  mehrere  wichtige  Probleme  und  eine 
große  Zahl  einzelner  Stellen.  Die  im  Tone  streitbarster  Polemik  ge- 
scliriebenen  Ausführungen  lesen  sich  amüsant  und  sind,  eben  weil  sie 
fast  auf  Schritt  und  Tritt  zum  Widerapruche  herausfordern,  anregend, 
aber  gefordert  haben  sie  die  Forschung  in  keinem  wesentlichen  Punkte. 

I.  No.  39,  1—6;  40,  1—3  leidenschaftlicher  Angriff  auf  die  Hypo- 
these von  der  Identität  der  Lesbia  mit  Clodia  Metelli.  Die  Gründe 
dafür  laufen  bekanntlich  auf  einen  Indizienbeweis  aus;  einen  solchen 
erkennt  Verf.  anscheinend  überhaupt  nicht  an.  Lachmanns  Hypothese, 
daß  Hieronymus  sich  durch  Namensverwechslung  bei  Bezeichnung  der 
Konsulate  versehen  habe  und  des  Dichters  Leben  in  die  Jahre  76 — 46 
zu  setzen  sei,  angeblich  richtig.  —  11.  No.  39,  11—16;  40,  3—6  Unter- 
suchungen über  c.  68,  insbesondere  die  Einheitsfrage;  Verf.  gehört  zu 
den  Chorizonten.  Wenn  er  behauptet,  der  Schluß  (149  f.)  entspreche 
der  Einleitung  v.  41—51,  kein  Wort  weise  hier  auf  1—40  zurück,  so 
ist  das  schwer  begreiflich:  41—51  reden  die  Musen  an  und  handeln 
über  den  in  der  3.  Person  bezeichneten  Freund,  149 — 160  sind  Gruß  und 
Anrede  an  den  Freund.  Ihnen  entspricht  am  Anfange  in  41 — 51  nichts: 
das  Gedicht  hat  keinen  Kopf.  Jeder  Chorizont  muß  konsequenterweise, 
nachdem  er  diesen  Kopf  1 — 40  losgetrennt  hat,  auch  den  Schwanz 
149—160  abschneiden  und  ihn  für  ein  poetisches  Begleitschreiben  bei 
Überaendung  des  Enkomion  Allii  erklären.  Dann  bleibt  wenigstens 
ein  genießbares  Mittelstück  übrig.  Allius  ist  nach  H.  Pseudonym  für 
Gellius  (c.  116  die  Absage,  c.  73  u.  91  die  Strafe  des  Vertrauens- 
bruches)!  —  HI  c.  55  zerfällt  angeblich  in  zweigliedrige  Strophen,  so 
daß  Daktylus  und  Spondeus  regelmäßig  abwechseln.  Was  widerstrebt 
wird  durch  Konj.   beseitigt.     Die   hinter  58,  5   versprengten    10  Verse 
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von  cüfitos-qaaeritando  sind  nach  40,  10  an  den  Anfang  des  c.  55  za 
setzen.  —  IV.  In  c.  95  soll  der  getadelte  Vielschreiber  M.  Foring 
Bibaculns  sein.  —  No.  40  bringt  aoBer  Nachträgen  zor  Lesbiafrage 
nnd  vielen  Einzelheiten  eine  von  der  Lücke  nach  62,  32  aasgehende 
Berechnung  der  Zeilenzahl  (17  anf  jeder  Seite)  des  Archetypos  d.  h. 
der  Vorlage  des  Veronensis. 

41.    A.  Fürst,  De  carmine  Gatnlli  LXII.  Wien  1887.   36  8. 
8.    (Progr.  d.  Gtymn,  zu  Melk.) 

Gehandelt  wird  richtig  und  verständig,  doch  ohne  wesentlich  neae 
Ergebnisse  über  die  strophische  Besponsion  und  über  die  griechischen 
Vorbilder.  Im  ersten  Kapitel  entscheidet  sich  Verf.  nach  einer  dankens- 
werten Übersicht  (vgl.  Ellis  ed.  crit.  n.  M4th6  23,  5)  über  die  zahl- 
reichen früheren  strophischen  Schemata  von  Naeke  bis  Ziwsa  (dazQ 
kämen  jetzt  noch  die  von  Bonin;  s.  J.-Ber.  1887  II  8.  264,  vgl.  ebd.  193; 
nnd  von  Hermes  No.  40,  14)  für  das  von  G.  Hermann  vorgeschlagene 
und  berechnet  mit  Froehlich  (Monatsb.  d.  Münch.  Ak.  XI  £s8c.  136  a. 
137)  nnd  Riese  die  Zahl  der  nach  32  ausgefallenen  Verse  anf  7  (mit 
Einscblnß  des  Intercalaris)  der  Mädchen  nnd  2  der  Knaben,  so  daß  in 
V.  32—38  die  Überreste  eines  8trophenpaares  zn  je  8  Versen  za  sehen 
wären  und  sich  folgendes  8chema  ergäbe: 

Proeminm.     Proodns.     Ooncertationis  strophae.    Epodns 
(i.  5)  .3         (p.  6      p.  8     p.  11)  .  g 

(p.  5)        '     ■    '        (i.  6       i.  8      i.  11) 

Es  wird  also  v.  14  nee  mirnm  sq.  verteidigt,  nach  58  der  Inter- 
calaris eingesetzt,  endlich  in  der  Epodns,  nm  zahlenmäßige  Besponsion 
mit  der  Proodns  11—19  herzustellen,  der  Ausfall  eines  Verses  ange- 
nommen und  zwar  mit  Ellis  nach  v.  61.  Ähnlich  denkt  sich  wohl  jeder 
unbefangene  Leser  die  Sache.  Aber  freilich  findet  die  Annahme  einer 
Lücke  in  der  Epodns  (mag  man  sich  nun  den  Ausfall  hinter  61  oder 
65  denken)  In  Sinn  und  Oedankenzusammenhang  absolut  keine  Stütze. 
Wiederum  sieht  sich  der,  welcher  die  Lücke  nicht  anerkennt,  zu  der 
unwahrscheinlichen  Annahme  gedrängt,  der  Dichter  habe  die  dorch  ein 
ganzes  langes  Gedicht  planvoll  nnd  streng  durchgeführte  zahlenmäßige 
Besponsion  der  Strophen  unbegreiflicher  Laune  an  dem  Fehlen  eines 
einzigen  Verses  scheitern  lassen.  Ein  Ausweg  aus  dem  Dilemma  ist 
bis  jetzt  nicht  gefunden.  —  Im  zweiten  Teile  wird  der  Nachweis  ver- 
sucht, daß  c.  62  den  Epithalamien  Sapphos  nachgebildet  sei  (Ähnlichkeit 
mit  Sapph.  frg.  93—95,  die  eigentümliche  Form  der  Anaphora  z.  B. 
in  frg.  93  coli,  mit  62,  8—9,  Gräcismen,  Aufgehen  des  Hespems  über 
dem  Öta  u.  s.  w.).  Gewiß  ist  Anlehnung  an  Sappfao  glaublich,  ja 
wahrscheinlich.    Aber  weder  läßt  sich  auf  grund   der  Sapphof^agmente 
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ein  wirklicher  Beweis  fahren,  noch  können  wir  uns  eine  deutliche  Yor- 
stellnng  machen,  wie  weit  die  als  wahrscheinlich  anerkannte  Abhängigkeit 
von  der  Sapphischen  Poesie  ging.  Den  echt  römischen  Charakter  des 
Gleichnisses  von  Rebe  und  Ulme  erkennt  Verf.  p.  34  selbst  an.  Nftheres 
darüber  J.-Ber.  d.  PhiL  Ver.  XH  (Z.  f.  G.-W.  1886;  197  f.  B.  Schmidt 
prolegg.  p.  LXXV.  Weber  44,  67. 

42.  F.  Ballin,  Das  amöbäische  Hochzeitslied  des  CatuU. 
Dessau  1894.    39  S.    4.    Progr. 

Der  Inhalt  von  Ballins  lesenswerter  Abb.  zerfällt  in  folgende 
Kapitel:  I.  Text  und  Übersetzung  des  Liedes,  IL  Erklärung  des 
Liedes  (Textgestalt,  Form  und  Inhalt  der  Übersetzung),  in.  Inhalt 
und  Gedankengang  des  Liedes,  lY.  Die  römische  Hochzeitsfeier, 
y.  Bestimmung  des  Liedes.  Cap.  IQ— V  fuhren  den  beachtens- 
werten Gedanken  aus,  daß  unser  Lied  einen  ganz  bestimmten  Moment 
der  römischen  Hochzeitsfeier  schildere.  Zwischen  das  Hochzeits- 
mahl nämlich  im  Väterlichen  Hause  der  Braut  und  den  Beginn 
der  deductio  fällt  der  symbolische  Baub  der  jungen  Frau:  von  der 
pronuba  vorgeführt  flüchtet  sie  in  den  Schoß  der  Mutter  und  wird  dieser 
mit  gelinder  Gewalt  geraubt.  An  diesen  Yorgaug  knüpft  der  Wechsel- 
gesang  an.  Hiemach  könnte  in  c.  62  eine  Übersetzung  oder  auch  nur 
Bearbeitung  eines  Hymenäus  der  Sappho  nicht  mehr  gesehen  werden. 
Und  wenn  Gatull  wirklich  (vgl.  S.  31)  einen  Hymenäus  der  Sappho  be- 
nutzte, so  paßte  er  eben  die  fremde  Form  nationalen  Bräuchen  und 
Anschauungen  an.  'So  sind  die  patriarchalischen  Verhältnisse,  welche 
das  Lied  streift,  echt  römisch,  so  ist  das  Bild  von  der  Vermählung  der 
Bebe  mit  dem  ülmbatime  sogar  spezifisch  römisch.'  Vgl.  übrigens 
oben  zu  41. 

Folgende  Abh.  sind  vornehmlich  der  Erklärung  des  c  68  ge- 
widmet: 

43.  W.  Hoerschelmann,  Gatull  68.  Doirpat  1889.  24  S.  4. 
(Lektionskatalog.) 

44.  Weber,  Quaestiones  Catullianae.  Gotha  1890,  F.  A 
Perthes.  Vm,  172  S.  8.  (S.  1—35  auch  als  Beilage  z.  Jahresb. 
1889—1890  des  Gymn.  in  Eisenach.) 

45.  Th.  Bilrt,  De  Catulli  ad  Mallium  epistula.  Marburg 
1890.    XX  S.  4.    (Lektionskatalog.) 

46.  F.  Skutsch,  Zum  68.  Gedicht  Catulls,  Bh.  Mus.  N.  F. 
47  (1892)  S.  138—  161. 

47.  H.  Monse,  Zu  Gatull.  Progr.  v.  Schweidnitz  1895.  22  S.  4. 
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48.    L.    Fenner,    Quaestiones     Catnllianae.      53   8.     8. 
Barmen  1896.    Pi'ogr. 

Dnrch  die  ersten  beiden  Abh.,  die  vierte  und  die  f&nfte,  erhält 
4a8  Heerlager  der  ünitarier,  durch  die  dritte  nnd  sechste  das  der  Cho- 
rizonten  Zuzug. 

Nirgend  findet  man  den  Standpunkt  jener  so  klar  und  anziehend, 
so  frei  von  allem  gelehrten  Beiwerk  in  gemeinverständlicher  Form  prä- 
zisiert wie  bei  Ho  er  Schelm  an  n.  Jede  Polemik  ist  vermieden.  Es 
ist  dem  Verf.  in  hohem  Maße  gelungen,  zu  sondern  zwischen  dem 
wirklich  Feststehenden  und  manchen  willkürlichen  Deutnn^n  nnd 
wiederum  Punkte  richtig  zu  betonen,  die  fast  unbeachtet  geblieben  sind, 
t)bwohl  der  Dichter  sich  klar  über  sie  ausspricht. 

H.  Weber  teilt  den  Stoff  seiner  Quaestiones  Catnllianae  in 
folgende  Kapitel:  1.  De  carmine  LXII,  2.  De  carminis  LXVin  nnitate, 
3.  Analecta.  In  zahlreichen  Exkursen,  die  freilich  oft  nur  sehr  lose 
mit  den  Textesworten  zusammenhängen  und  selten  zu  ihrem  Verständ- 
nisse beitragen,  zeigen  sich  tüchtige  grammatische  Kenntnisse.  Aber 
an  sicheren  Ergebnissen  für  die  Emendation  oder  Erklärung  fehlt  es 
fast  ganz.  Die  Kritik  des  Verf.  ist  oberflächlich  nnd  haarspaltend  zn- 
gleich.  Selbst  da,  wo  eine  gute  Sache  verteidigt  wird  wie  bei  c.  68, 
gerät  sie  auf  seltsame  Abwege.  Von  der  ganzen  recht  anspruchsvoll 
auftretenden  Schrift  wird  sehr  wenig  Bestand  haben. 

Birts  Untersuchung  bietet  —  wie  zu  erwarten  —  eine  ganze 
Reihe  guter  nnd  treffender  Bemerkungen  über  solche  Einzelfragen,  die 
mit  der  Einheit  nicht  unmittelbar  zusammenhängen,  und  ist  insofern. ein 
dankenswerter  Beitrag  zur  Erklärung  des  Gedichtes.  Dahin  gehört 
das  zu  V.  17  multa  satis  Insi  (coli.  62,  211.  68,  156)  Gesagte;  vgl.  die 
Bemerkungen  über  die  Zweiteilung  in  10  munera  et  musarum  et  Veneris 
nnd  überhaupt  in  v.  1—40  (vgl.  Hoerschelmann  43,  18),  über  die  Be- 
deutung von  tepefacere  in  29  (coli.  Mart.  X  96.  Gic.  nat  deor.  II  40. 
Ov.  ars  am.  11  445.  Nemes.  ecl.  1,  15).  Auch  die  Ausführungen  über 
mnnera  Veneris  (p.  yni--IX)  enthalten  reiches  Material  nnd  gehen 
wenigstens  von  richtiger  Grundanschauung  aus.  Für  die  Einheitsfirage 
selbst  bezeichnet  die  Abb.  keinen  Fortschritt,  weil  sie,  von  irrigen  Vor- 
aussetzungen ausgehend,  weit  ab  von  der  Wahrheit  führt:  Mallins  liest 
die  alten  Dichter  darum  nicht,  'weil  es  ihm  an  Exemplaren  ihrer 
Werke  fehlt',  er  verlangt  von  Catull  carmina  veternm  scriptomm, 
er  hatte  geglaubt,  Gatull  halte  sich  in  Eom  auf,  während  er  vielmehr 
auf  Sirmio  oder  seinem  Sabinum  weile;  Catullus  pflegte  von  Eom  ans 
seinen  Freunden  in  Verona  ihren  Bedarf  an  Dirnen  zu  besorgen  (vgl. 
dagegen  A.   Sonny,  W.  f.  kl.  Phil.  1891    Sp.  53—54);  non  uterqne 
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=  nenter;  nur  die  Unitarier  müssen  ihre  Zuflucht  zu  Änderungen  der 
überlieferten  Form  des  Eigennamens  nehmen  u.  ähnl. 

F.  Skutsch  sucht  im  ersten  Kapitel  seines  gediegenen  Aufsatzes 
den  Nachweis  zu  fuhren,  daß  c.  68  b  (d.  h.  nach  Rieses  treffender  Be- 
zeichnung y.  41 — 148)  mesodisch  komponiert  und  streng  durchgeführte 
Besponsion  erkennbar  sei.  —  Das  zweite  Kapitel  verteidigt  in  besonnener 
Ausführung  die  Einheit  des  Gedichtes,  stellt  endgültig  für  non  utrius- 
que  in  v.  39  die  Bedeutung  *nur  eines  von  beiden'  fest,  bespricht  die 
munera  et  Musarum  et  Veneris  in  v.  10,  erklärt  richtig  das  nam 
in  32  und  das  una  Capsula  me  sequitnr  in  36,  schützt  endlich  die 
sogar  von  manchen  Verteidigern  der  Einheit  verdächtigten  vier  Verse 
93-96. 

Ein  grol^er  Teil  der  Abh.  von  H.  Monse  (S.  10—20)  ist  eben- 
falls dem  c.  68  gewidmet  und  sucht  seine  Einheit  zu  verteidigen.  Verf. 
verzichtet  auf  zusammenhängende  Darstellung  und  giebt  eine  Reihe 
einzelner  Gedanken,  die  bisweilen  anregend,  aber  oft  auch  sehr  subjektiv 
gefärbt  sind.  Er  sucht  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Allius  von 
Rom  aus  schreibe,  daß  non  utriusque  in  v.  39  =  beides  nicht,  daß 
nam  in  33  verdächtig  und  durch  iam  zu  ersetzen  sei.  —  Den  sonstigen 
Inhalt  der  Abh.  bilden  Observationen  zu  einzelnen  Stellen  aus  ver- 
schiedenen Gedichten. 

L.  Fenn  er  endlich  verteidigt  auf  S.  1—24  seiner  Quaestiones 
die  Identität  von  Catulls  Lesbia  mit  der  Clodia  quadrantaria.  Der 
zweite  Teil  S.  25—53  enthält  'Observationes  criticae-exegeticae  in 
GatuUi  c.  LXVIir.  Es  wird  hier  die  Teilung  des  Gedichtes  nach  v.  40 
befürwortet,  Westphals  Theorie  von  der  nomosartigen  Komposition  des  c.  68 
verworfen,  eine  Anzahl  von  Beispielen  für  die  Allitteration  bei  Catull 
zusammengestellt;  es  folgen  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Stellen.  Das  Gegebene  ist  meist  richtig,  wiederholt  aber  in 
der  Hauptsache  nur  Bekanntes.  Einen  Fortschritt  für  die  Erklärung 
des  Gedichtes  bezeichnet  die  Arbeit  also  nicht. 
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Von 

Prof.  IL  J.  Heller 
in  Berlin. 

Bellum  Alexandrinum.   Bellum  Africum. 

G.  Jolii  Caesaris  commentarii  cum  A.  Hirtii  alionunqae  sopple- 
mentis  ex  recensione  Bernardi  Kübleri.  VoL  m  pars  prior. 
Commentarins  de  bello  Alexandrino.  Recensuit  B.  K&bler.  Gonunen- 
tarins  de  bello  Africo.  B^censnit  Ed.  Wo If flin.  Lipsiae  1896.  Teubner. 

Kubier  hat  für  das  bellum  Alexandrinnm  den  Ashbumhamenm 
(S.),  den  Lanrenüanns  8  (W.)  nnd  den  Thnanens  (T.)  verglichen  und 
den  Vindobonensis  65  (V.)  von  Polaschek  vergleichen  lassen.  Er  hat 
24,  5  ita,  das  Bnd.  Schneider  in  seiner  Ausgabe  f&r  iUa  eingeaetEt 
hatte,  verworfen,  nnd  dieser  ist  jetzt  damit  einverstanden;  derselbe  be- 
danert,  daß  er  selbst  58,  3  Menges  Konjektur  deterserunt  st.  detraxeront 
nicht  mehr  in  den  Text  hat  bringen  können,  nnd  daß  Ktlbler  von  der- 
selben nicht  Gebrauch  gemacht  hat.  40,  2  hat  dieser  wohl  richtig  ab 
vor  operto  latere  eingeschaltet.  —  Was  das  bellum  Africum  betrifft, 
so  hat  Wölfflin  jetzt  im  Titel  G.  Asini  Pollionis  weggelassen  und 
sämtliche  Punkte  und  Textänderungen  aufgegeben,  um  die  es  sich  bei 
dem  Streit  gegen  seine  frühere  Ausgabe  handelte.  Von  Kühler  hat  er 
einige  gute  Konjekturen  erhalten,  wie  21,  2  obligates  st.  deligatos,  wie- 
wohl Bud.  Schneider  bei  dieser  Änderung  in  vor  plaostris  streichen 
möchte.  47,  5  wollen  beide  jetzt  storüsque  st  coriis  oder  copiisqite 
oder  des  bloßen  copüs  der  Hss  einsetzen. 

Einzelne  Stellen. 

Budolf  Schneider,  Gäsar  und  seine  Fortsetzer.  Jahresbericht 
XXI  des  philologischen  Vereins  1895. 

Gegenüber  Mommsen,  der  dem  Schreiber  des  princeps  der  zweiten 
Handschriftenklasse   (ß)   .dreiste  und   unwissende  Textverftnderungen* 


Digitized  by  VjOOQIC 


Bericht  über  G.  JalinB  GSaar  und  seine  Fortsetzer  1895-1897.  (Heller.)    221 

zngreschrieben  habe,  während  Kühler  behauptet,  daß  nirgends  in  ß  eine 
Interpolation  (bewußte  Änderonn;)  sich  zeige,  auch  Menge  entgegenge- 
treten ist,  der,  wie  die  beiden  andern,  die  verschiedene  ÜberUefening 
auf  einen  und  denselben  Archetypus  zurückführen  will,  zeigt  Verf.  be- 
treffs des  Verhältnisses  beider  Handschriftenklassen  hin,  daß  auch  in  a 
nicht  nur  in  den  von  Mommsen  zugegebenen  Stellen  YII  77,  10,  YIII 
16,  2,  sondern  auch  m  1,  6  und  YII  31,  1  der  Schreiber  des  princeps 
von  a  den  Text  seiner  Vorlage  korrigiert  hat;  er  nimmt  an,  daß  Cäsars 
Eommentarien  des  B.  G.  bald  nach  dem  Erscheinen  in  verschiedenen 
Ausgaben  umliefen,  die,  im  einzelnen  voneinander  abweichend,  doch 
fiberall  guten  und  cäsarischen  Ausdruck  enthielten;  es  gab,  meint  er, 
darunter  getreue  Abschriften  einer  bestimmten  Vorlage,  aber  auch  kritische 
Ausgaben  mit  Varianten,  dazu  verbesserte  Texte,  wozu  alte  Exemplare  und 
der  eigene  Verstand  des  Schreibers  das  Ihrige  lieferten.  Nach  Schneiders 
Ansicht  darf  man  keine  der  beiden  Handschriftenklassen  allein  zu  Gründe 
legen,  sondern  muß,  wie  ich  selbst  das  von  jeher  empfohlen  habe,  von 
Stelle  zu  Stelle  die  Entscheidung  treffen.  Der  Küblerschen  Ausgabe 
widmet  der  Verf.  als  kritischer  Arbeit  größere  Beachtung,  als  ich  es 
in  meinem  vorigen  Bericht  gethan  habe,  weil  Kühler  nach  seinem 
eigenen  Geständnis  bei  der  Wahl  der  Lesarten  Bücksicht  auf  den  Schul- 
gebrauch genommen  und  deshalb  vor  zu  vielen  Änderungen  sich  in  acht 
nehmen  zu  müssen  erklärt  hatte.  Der  gründliche  Berichterstatter  hat 
sich  die  Mühe  gegeben,  die  Stellen  aufzuzählen,  in  denen  Kühler  Les- 
arten aus  ß  wählt,  welche  Mensel  nicht  aufgenommen  hat,  dagegen 
auch  die  wenigen,  welche  er,  abweichend  von  Mensel,  aus  a  entlehnt, 
Dämlich  ni  1,  3  higusmodi  st.  ejusmodi;  m  4,  2  nt  quaeque  pars  st. 
€t  quaecunque  pars;  10,  2  injuriae  st  iiguria;  11,  2  ab  Belgis  st.  a 
Oallis;  13,  7  cautes  st.  cotes;  16,  4  pervenerint  st.  pervenirent;  19,  4 
quos  impeditos.  Von  Kühlers  eignen  Konjekturen  hält  er  für  empfehlens- 
wert: Vm  19, 4  transenndique  st  quae  transeundi;  41,2  aggerem  exstruere 
st.  aggerem  instruere  oder  struere,  was  Mensel  angenommen  hat;  41, 4 
«d  venas  st.  ad  vineas;  42,  4  itaque  st.  ita  quam;  52,  4  non  minorem 
terrorem  st.  non  minimum  terrorem.  Ich  habe  geglaubt,  durch  diese 
Auszüge  meinen  eigenen  früheren,  nur  kurz  gehaltenen  Bericht  über 
die  Küblersche  Ausgabe  des  B.  Gall.  vervollständigen  zu  müssen.  Für 
Meusels  Textausgaben  hat  R  Schneider,  wie  billig,  nur  gerechte  An- 
erkennung. 

Von  Lange.  Jahrb.  für  klass.  Philol.  1893,  ist  zu  meinen  Aus- 
zügen noch  hinzuzufügen  B.  Gall.  IQ  23,  3  equites  st.  ducesque  und 
Vn  78,  1  atque  omnia  prius  experi<enda  arbitr>antur  st.  atque  omnia 
prius  experiantur. 

Schiller,  Blatt,  für  d.  bayer.  G.-S.-W.  XXIX,  wiU  B.  GaU.  I  1, 5—7 
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gestrichen  haben,  als  späteren,  den  Zusammenhang  nnterbrechenden  Zn- 
satz.   Derselbe  hast  auch  I  16,  2  für  Interpolation. 

H.  J.  Müller,  W.-S.  f.  klass.  Philol.  1894  nr.  21,  schaltet  B.  Gall. 
I  46,  1  et  vor  lapides  ein.  Schneider,  Müllers  Vorschlag,  I  52,  4  st. 
rejectis  a,  relictis  ß  projectis  zu  lesen,  widerlegend,  schlägt  vor,  omisBiB 
za  setzen  oder  relictis  in  diesem  Sinne  za  fassen.  lY  4,  5  will  Müller 
eqnitatn  gestrichen  haben,  worin  Mensel  ihm  beistimmt,  und  30, 2  soll 
rursus  conjuratione  facta  wegbleiben ;  V  44 ,  4  möchte  er  in  vor  eam 
eingeschaltet  sehen;  VII  11,  2  qnoque  st.  des  bloßen  quo;  53,  4  pontem 
St.  pontes. 

J.  Vahlen,  Hermes  XXVIII,  schlägt  vor,  Jurinius  folgend,  VI  22,  3 
quam  hinter  accuratius  einzuschalten.  —  Ders.,  Hermes  XXX,  will 
Vn  20,  11  Vercingetorix  (zu  inquit)  beibehalten  haben,  sich  auf  V  30,  1 
berufend,  wo  Sabinus  gleichfalls  von  inquit  getrennt  vorkommt;  er  tritt 
für  die  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  VI  24, 4  ein,  während 
die  Herausgeber  jetzt  das  von  mir  hinter  qua  eingeschaltete  ante  auf- 
genommen haben,  erklärend:  quia  eadem  egestas  neque  quicquam  aiiuQde 
accedebat,  eodem  victu  et  cultu  uti  perseverabant.  Nichtsdestoweniger 
halte  ich  meine  Verbesserung  aufrecht. 

J.  Lange,  Beiträge  zur  Gäsarkritik,  Fleckeisens  Jahrbücher 
1895  Hft  10/11.  —  Derselbe:  Zu  den  neuesten  Schülerausgaben 
von  Gäsars  B.  Gall.  Programm  des  Kgl.  Progymn.  in  Neumark 
(Westpreußen)  1896. 

Der  Verf.  will,  um  den  Text  für  Schüler  leichter  verständlich  zu 
machen,  Streichungen  in  demselben  vorgenommen  haben  und  schlägt 
einige  meist  schon  früher  von  ihm  veröffentlichte  Änderungen  vor,  2.  B. 
n,  11,  6  quantum  tempus  diei  est  passum  st.  quantum  fnit  diei  spatinm, 
wofür  B.  Schneider  besser  vorschlägt  quantum  superfoit  diei  spatium,. 
mit  Berufting  auf  Liv.  V  56,  2. 

Anton  Polaschek,  Caesariana  (Serta  Harteliana).  Wien^ 
F.  Tempsky. 

Der  Verf.  will  B.  Civ.  11  35,  6  in  vor  tabemaculis  zufügen  und 
B.  Oall.  VI  22,  3  nascuntur   in  nascantur  verwandeln,   beides  annötig. 

Albrecht  Köhler,  Bl.  f.  das  bayer.  G.-S.-W.  XXX,  schlägt  B.  GaU. 
V  42,  1  vor:  et  quos  tum  de  exercitu  nostro  habebant  captivos. 

J.  H.  Schmalz,  XXIII.  Jahresbericht  des  Gymn.  in  Rastatt,  vnll 
B.  Gall.  VI  27,  3  aut  beibehalten ,  nicht  mit  Mensel  ac  aus  ß  ange- 
nommen haben :  VIT  40, 4  will  er  permoverentur  für  permoveantur  ein- 
setzen; rv  17, 10  hält  er  an  missae  für  das  vorgeschlagene  immissae  fest 


Digitized  by  VjOOQIC 


Beriebt  über  G.  Julius  Gftsar  und  seine  Fortsetzer  1895— 1897.  (Heller.)    223 

Za  meiner  Besprechung  des  B.  Civ.  von  Kubier  füge  ich  nach- 
träglich noch  hinzu:  Aus  W.  (Mediceus-Laurentianus)  ist  11 11,  1  aufge- 
nommen delabitur  st.  elabitur;  III  63,  3  labor  quo  milia  passuum  XYII 
erat  complexus  st.  quod  — ;  andere  Aufnahmen  aus  derselben  Hand- 
schrift empfehlen  sich  nach  meiner  Ansicht  weniger,  wie  III  28,  6 
equitibus  qui  eam  partem  orae  maritimae  observabant  st.  des  allge- 
mein aufgenommenen  asservabant.  Von  eigenen  Konjekturen  Kühlers 
sind  noch  zu  erwähnen:  I  11,  1  schaltet  er  vor  dilectus  noch  einmal 
ipsum  ein,  obgleich  es  kurz  vorher  steht;  wenn  auch  deutlicher,  wird 
der  Satz  dadurch  doch  wenig  gefügig.  11,  28,  2  per  contumeliam  st. 
des  von  Nipperdey  eingeführten  cum  contumelia;  1140,3  praesenti 
timoris  opinione  st.  praesentis  temporisopinione,  obgleich,  wie  E.  Schneider 
richtig  bemerkt,  das  handschriftliche  praesentis  hätte  beibehalten  werden 
können;  in  4,  6  will  er  ita  hinter  atque  eingeschaltet  haben;  37,  2 
Domitius  quoque  tum  st.  Domitius  tum  qnoque;  61,  2  würde  hinter 
perfugerent  ganz  passend  nonnulli  eingeschaltet  werden,  oder  wie 
E.  Schneider,  wohl  als  Gegensatz  zu  dem  folgenden  universi,  lieber 
möchte  singuli. 

E.  E.  Ott  mann.   Handschriftliches   zum  Bellum  Alexandrinum. 
Wochenschrift  für  klass.  Phüol.  1885.  No.  45. 

C.  E.  M.  Müller,   Zu  Cäsars  Bell.  civ.    Leipzig  1895,   Hirzel. 

H.  Schiller,  Zu  Hirtius'  Praefatio  von  B.  Gall.  VILI  Phllologus 
1895. 

Wörterbücher  und  Grammatik. 

Prammers  Schulwörterbuch  zu  Cäsars  Bell.  Gall.  Bearbeitet  von 
Anton  Polaschek.  Zweite  Auflage.  Mit  61  Abbildungen  und  Karten. 
Leipzig  1897,  G.  Preytag.  Im  Jahresbericht  XXIEI  rügt  E,  Schneider 
die  Übersetzung  von  apertos  cuniculos  YII  22,  5  durch  offene  Galerien; 
er  sagt,  es  müsse  heü3en  geöffnete,  oder  deutlicher,  die  Galerien, 
welche  eröffiiet  worden  waren,  und  schärft  ein,  daß  II  29,  3  unbedingt 
zu  lesen  sei  dejectnsque  st.  despectusque. 

J.  Lange,  Über  einen  besonderen  Gebrauch  des  abl.  absol.  bei 
Cäsar.    Fleckeisens  N.  Jahrb.  1895. 

Karl  Fröhlich,  Adverbialsätze  in  Cäsars  B.  Gall.    Programm 
des  Falk-Eealgymnasiums  zu  Berlin  1894. 

J.  Lange,  Über  die  Kongruenz  bei  Cäsar.  Fleckeisens  N.  Jahrb. 
1896. 
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Heerwesen  und  Kriegführung. 

Otto  Miller,  Eömisches  Lagerleben.  Mit  einem  Plan.  Oütenloh 
1892,  Bertelsmann;  wird  als  Lektüre  für  Schüler  und  als  nützlich  für 
Lehrer  empfohlen. 

Stephan  Cybulski,  Gastra  Bomana.  Leipzig  1893,  K.  F.  Köhler. 
Die  Abbildungen  sind  empfehlenswert,  die  Erläuterungen  durch  mehr- 
fache Wortfehler,  z.  B.  milites  ablecti  st.  delecti  entstellt. 

Georg  Hubo,  Über  die  Ausdehnung  des  Gebietes  der  Helvetier. 
Fleckeisens  Jahrb.  f.  klass.  Phüol.  1893. 

Der  Verfasser  will  B.  Gall.  I  2,  5  lesen  in  latitudinem  LXXX 
patebant  st  CLXXX,  weil  die  gerade  Linie  zwischen  Disentis  und 
Elingnau  um  100  milia  passuum  zu  hoch  angegeben  worden  sei. 

Franz  Fröhlich,  Lebensbilder  berühmter  Feldherren  des  Alter- 
tums.  Erstes  und  zweites  Heft.   Zürich  1894  und  1895,  F.  Schultheß. 

Die  beiden  Hefte  enthalten  Pompejus,  Sertorius  und  G&sar. 

0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullins  Cicero.  Leipzig 
1833,  Teubner. 

Im  Anhange  „Bemerkungen  zu  Stoffels  Histoire  de  Jules  Gdsai*. 
Guerre  civile*.  Danach  sind,  wie  die  Yergleichung  der  Briefe  Ciceros 
zeigt,  in  Cäsars  Bericht  Fehler  vorhanden;  diese  schreibt  Stoffel  der 
Flüchtigkeit  zu,  Schmidt  dagegen  glaubt,  daß  Cäsar  absichtlich  That- 
sachen  verschwiegen  oder  auch  umgeändert  habe.  Den  Marsch  des 
Antonius  I  11,  4  von  Ariminnm  nach  Arretium  halten  beide  für  schwer 
ausfdhi-bar,  weil  zwischen  diesen  Städten  keine  Straße  über  den  Apennin 
führt;  und  Schmidt  meint,  daß  Cäsar  die  Vorstellung  erwecken  wollte, 
er  habe  sich  mit  Ariminnm  als  Faustpfand  für  seine  Forderungen  be- 
gnügen wollen,  bis  seine  Ausgleichverhandlnngen  von  den  Gegnern  zu- 
rückgewiesen worden  seien,  worin  B.  Schneider  ihm  nicht  beistimmt 
Dagegen  pflichtet  er  ihm  bei,  daß  I  16, 1  die  handschriftliche  Lesart 
Becepto  Firmo  Lentuloque  ezpulso,  für  die  ich  selbst  früher  eingetreten 
bin,  beibehalten  werden  müsse,  da  man  aus  dem  Vorhergehenden  zu 
den  letzten  Worten  leicht  Asculo  hinzudenkt. 

Wiegand,  die  Schlacht  zwischen  Cäsar  und  Ariovist.  Mit- 
teilungen der  Gesellschaft  für  Erhaltung  der  geschichtlichen  Denkmäler 
im  Elsaß,  Bd.  XVI,  Straßburg. 

Der  Verfasser  will  die  Annahme  Stoffels,  die  Schlacht  habe  bei 
Zellenberg  stattgefunden,  dadurch  entkräften,  daß  er  die  dazu  erforder- 
liche siebentägige  Marschleistung  von  je  27—28  Kilometern  den  Legionen 
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nicht  zutraut  (während  0.  £.  Schmidt  in  der  oben  angezeigten  Schrift 
«inen  Durchschnittsmarsch  von  37  Kilometern  annehmen  zu  dürfen 
glaubt).  Da  aber  ein  anderer  tumulus  terrenus  außer  dem  von  Stoffel 
bezeichneten  Flettig-Buckel  in  der  ganzen  Ebene  nichts  vorhanden  ist, 
wird  die  Darstellung  des  französischen  Offiziers  wohl  bestehen  bleiben. 

H.  Bender,  Über  die  Glaubwürdigkeit  von  Cäsars  Bericht  über 
den  Krieg  mit  Ariovist.  Neues  Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten- 
und  Realschulen  Würtembergs  1894,  macht  es  Cäsar  zum  Vorwurf, 
den  Krieg  mit  Ariovist  absichtlich  herbeigeführt  zu  haben,  während  da- 
gegen Monunsen  in  der  Söm.  Gesch.  es  ihm  gerade  als  Verdienst  an- 
rechnet. 

Hugo  Liers,  Das  Kriegswesen  der  Alten,  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Strategie.  Breslau  1895,  W.  Koebner.  Der  Verf. 
erkennt  das  kriegerische  Geschick  Cäsars  gebührend  an. 

Rudolf  Lange,  Cäsar,  der  Eroberer  Galliens.  Mit  Titelbild 
und  einer  Karte  (24.  Hft.  der  Gymnasialbibliothek).  Gütersloh  1896, 
Bertelsmann.    Für  Schüler. 

E.  Schneider  tritt  in  seinem  Bericht  der  auch  schon  von  Christ. 
Schneider  zurückgewiesenen  Ansicht  entgegen,  daß  es  sich  b.  Gall. 
VI  13,  9  um  einen  Zweikampf  zwischen  zwei  Druiden  handle;  es  handelt 
sich  um  einen  Kampf  zwischen  ihren  Anhängern. 

Friedrich  Vogel,  Cäsars  zweite  Expedition  nach  Britannien. 
Neue  Jahrb.  f.  klass.  PhUol.  1896. 

Der  Verf.  rechnet  nach  den  Angaben  in  Ciceros  Briefen  aus, 
daß  Cäsars  Flotte  etwa  am  30.  Juli  (oder  nach  dem  vorjulianischen 
Kalender  am  6.  Juli)  aus  dem  Hafen  Itius  ausgelaufen  sei. 

Walter  Bensemann,  Cäsars  TJnterfeldherren  und  seine  Be- 
urteilung derselben.    Marburg  1896,  Ehrhardt. 

Danach  zeigt  Cäsar  sich  nur  unzufrieden  mit  den  tribuni  militum, 
die  ihre  Stellung  nur  ihrer  vornehmen  Geburt  verdankten,  weniger 
dagegen  mit  den  Legaten,  deren  Leistungen  er  jedoch  auf  seine  eigene 
Brcchnung  zu  setzen  bemüht  sei. 

Oswald  May,  Cäsar  als  Beurteiler  seines  Heeres  in  den  Kom- 
*    mentarien  vom  Gall.  Kriege,  42  S.,  Neiße  1896,  Graveur. 

Nach  dem  Verfasser  ist  der  dem  Feldherm  gemachte  Vorwurf 
absichtlicher  Verkleinerung  der  Tribunen  und  geflissentlicher  Über- 
schätzung der  Centurionen  zurückzuweisen. 

Th.Mommsen,  Bellum  Hispaniense,  zur  Geschichte  der  cäsarischen 
Zeit.    Hermes  XXVIH  S.  599—618. 
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226    Bericht  über  G.  Julias  GSsar  und  seine  Fortsetzer  1895— 1897.  (Heiler.) 

Außer  einigen  Yerbesserungsvorschlägen  zeigt  der  Verf.,  daß  for 
das  in  dem  Kommentar  erwähnte  Munda  keine  der  jetzt  Monda  ge- 
nannten Ortschaften  in  betracht  kommen  kann;  die  Stadt,  zerstört  nach 
der  Schiacht,  ist  verschollen,    aber  sicher  im  Singilisgebiete  zu  suchen. 

Oberbaurat  von  Euting,  Der  römische  Hobsbau  in  der  Besonderen 
Beilage  des  Staatsanzeigers  für  Würtemberg  vom  18.  Nov.  1897,  be- 
handelt auch  ausführlich  den  von  Cäsar  im  B.  Oall.  IV,  16  beschriebenen 
Brückenbau  und  die  dabei  erwähnten  fibulae;  er  sagt  bei  Besprechung 
des  DachstuUs  der  alten  vatikanischen  Basilika:  «Außerordentlich  wichtig 
erscheinen  mir  die  eisernen  Stäbe  ...  Ich  halte  sie  entschieden  für 
römische  Überlieferung,  und  ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  in 
diesen  Stäben  die  viel  umstrittenen  fibulae  erblicke,  die  den  G-elehrten 
bei  ihren  Versuchen,  ein  Bild  der  Bheinbrücke  Cäsars  zu  entwerfen, 
so  viel  Mühe  gemacht  haben  .  .  .  Ich  bin  durchaus  der  Überzeugung, 
daß  die  Lösung  Hellers  (Phü.  X.  792.  Phüol.  Anzeiger  XIV,  531), 
wonach  die  fibulae  eiserne  Bolzen  waren,  die  richtige  ist,  und  zwar 
nicht  bloß  deshalb,  weil  hierbei  der  Beschreibung  Cäsars  kein  Zwang 
angethan  wird,  und  die  fibulae  ganz  so  genommen  sind,  wie  sie  nach 
der  Anwendung  des  Worts  bei  Vitinv  genommen  werden  müssen,  sondern 
auch  deshalb,  weil  Hellers  Lösung,  so  fremdartig  sie  zuerst  erscheint, 
dem  Wesen  aller  römischen  Konstraktionen,  nämlich  an  schwieriger 
Handarbeit  möglichst  zu  sparen,  durchaus  entspricht  .  .  .  und  weil  im 
Mittelalter,  wie  der  Dachstuhl  der  alten  vatikanischen  Basilika  zdgt,  der 
Heller  nicht  bekannt  gewesen  sein  muß,  eine  ganz  ähnliche  Verbindnngs- 
weise  im  Gebrauch  war.  Die  Beschaffung  der  eisernen  Bolzen  bot  gar 
keine  Schwierigkeit,  da  die  römischen  Legionen  einen  gewissen  Vorrat 
von  eisernen  Stäben  mit  sich  führen  mußten,  um  jederzeit  in  der  Lage 
zu  sein,  ihre  in  der  Schlacht  verschossenen  Wurfspieße  durch  neue  zu 
ersetzen.*  Nebenbei  verwirft  der  Verf.  die  von  Napoleon  DI  und  die 
von  Eeinhard  vorgebrachten  Entwürfe  des  Brückenbaues. 

Gesamtüberblick. 

Rud.  Schneider  hat  in  den  Jahresberichten  XXI  (1895)  und 
XXni  (1897)  des  philol.  Vereins  über  die  meisten  der  oben  ange- 
führten Schriften  in  eingehender  Weise  sein  üiteil  abgegeben  und  bei 
vielen  derselben  Verbesserungen  der  Lesart  oder  der  Übersetzung  bei- 
gebracht, wie  ich  oft  an  den  gehörigen  Stellen  nach  ihm  augefOhrt 
habe;  wer  sich  mit  den  Kommentarien  beschäftigt,  wird  gut  thun,  diese 
Berichte,  namentlich  auch  für  das  Heerwesen  und  die  Kriegführung, 
zu  Rate  zu  ziehen. 

H.  J.  Heller. 
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